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1. Az Alkotmanybirésagrol szolo térvény formai kbvetelményeiknek eleget tesz-e a jelolt?

Dr. Szalay Péter 1998 ota gyakorld Ugyvéd, elétte a kdzigazgatasban dolgozott, illetve
egyetemen oktatott. A nyilvanossag szamara hozzéaférhetd informéaciok alapjan elsésorban
sajtéjogaszi tevékenységérél ismert. Husz év szakmai gyakorlattal rendelkezik, amely az
Abtv. 5. § (2) bekezdése b) pontjanak értelmében formailag alkalmassa teszi a tisztség
betdltésére. Alkotmanyjogot oktatatott egyetemi szinten, és alkotmanyjogi tanacsadéja is volt
korabbi kormanyoknak. Tébb révid, alkotmanyjogi témaju irdsa is megjelent, am ennek
ellenére 6 elsésorban gyakorlati jogasz.

2. Megfelel6-e a személy az alkotmanybirdi tisztség betbltésére eddigi palyafutasa alapjan?

Szalay Péterrel kapcsolatban két kiemelked6en fontos kérdés merdl fel, amelyet a
képvisel6knek mindenféleképpen figyelembe kell venni a meghallgatason. Az elsé a jeldlt
politikai partatlansaganak kérdése. A masodik az alkotmanyjogi nézeteinek ismeretlensége.

Kozismert, hogy a JelGlt a mai kormanypartok vezeté politikusainak sajtolgyeiben latta el
tobbek kdzt Orban Viktor, Kéver Laszld, Ader Janos (mind kordbban a Fidesz elsé emberei).
Ezenkivil olyan ismert jobboldali személyiség, mint a Heti Valasz f6szerkesztbje, az elsé
Orban-kormany szovivéje, Bordkay Gabor jogi képviseletét is ellatta korabban.

Egy gyakorlé Ugyvéd nézeteit nem lehet kdzvetlenll azonositani az altala képviselt
tgyfelekéivel. A sulyos blincselekmény elkdvetésével vadolt személyt is megilleti —
korlatozas nélkil — az tgyvédi védelem, és az Ugyvéd nem azonosithaté tgyfelével. A jogi
képvisel6 altal a perben és peren kivil tett megnyilvanulasok is elsésorban az eljarassal
Osszefliggésben értelmezhetéek. Az Uigyvéd azt a jogi feladatot latja el, amivel megbiztak,
annak a célnak érdekében cselekszik.

Két fontos szempontot kell figyelembe venni egy alkotmanybir6-jeldlt Ggyvéd esetén. Az
tgyvéd szabadon vallal vagy utasit el klienseket. Ezért annak vizsgalata legitim szempont,
hogy kiknek a képviseletét latta el évekig a jel6lt. Tovabba, az Ugyvédi munkgjabdl



elsésorban kozvetett kdvetkeztetéseket lehet levonni a személy felkészlltségére és
esetenként jogfelfogasara. Az amerikai Legfelsé Birdsag torténetének egyik kiemelkedd
birdja, Thurgood Marshall biré évekig volt az afroamerikai polgarok egyenjogusagaért kiizdé
polgari jogi mozgalom jogasza. Peres Ugyek soraban latott el képviseletet, amelybdl
nemcsak szakmai kivalésaga, de progressziv jogfelfogasa, alkotmanyértelmezése is
kbézismertté valt. Ez Szalay Péter jeldltr6l nem mondhaté el. Mind felperesként, mind
alperesként jart el befolyasos jobboldali személyiségek képviseldjeként, hol a sajté ellen, hol
az Ugyfele sz6lasa mellett érvelve. A nyilvdnossag szamara se id6, se nyilvanos forras nincs
Szalay Péter Ugyeinek alapos megismerésére, csakis a sajtbban nyilvdnossagot kapott
Ugyekre lehet tamaszkodni. Ugyanakkor az 6 esetében az Ugyekbdl, amikben eljart,
elsésorban Ugyvédi képességeit, szakmai felkészlltségét lehet megismerni, kevésbé jogi
felfogasat.

Két koézismertté valt itéletre hivatkozunk, amelyben Szalay Péter jart el a Fidesz
politikusainak képviseletében. Szalay Péter Orban Viktor felperest képviselte Veres Janos
alperessel szemben abban a személyiségi jogi Ugyben, ami azért indult, mert a volt
pénzigyminiszter azt allitotta, hogy a miniszterelnék, ha tehetné, az egész IMF-kdlcsont
ellopna. Ez a kijelentés olyan politikai véleménynyilvanitas, raadasul két politikus egymassal
szembeni (gye, amelyet a sz6lasszabadsag egyértelmien véd. Az Ggyben Orban Viktor
keresetét elutasitottak. A fideszes képvisel6k 2007-es, Parlament el6tti kordonbontasakor
Szalay Péter jart el az ellenzéki képviseldk jogi képvisel6jeként a szabalysértési ligyben —
sikeresen. A két Ggybél semmilyen kdvetkeztetést nem lehet levonni arra nézve, hogy a jel6lt
mit gondol a szélasszabadsagrél: egyszer egy rendkivil szlk, masszor pedig egy
megkérdbjelezhetben tag szolasszabadsag-értelmezés mellett allt ki tgyvédként.

Szalay Péter a mai kormanypartok vezetdinek képviseldjeként jart el tdbb mint tiz évig, jogi
képvisel6ként, munkadij fejében. Fontos szempont, hogy a kormanypart politikusai és a jeldlt
kd6zott nem eseti, hanem tébb évtizedes bizalmi viszony allt fenn. Mindez felveti azt a
kérdést, hogy egzisztencidlisan lehet-e nem lekdtelezett a személy azokkal szemben, akiket
alkotmanybiréként az alkotmany betartatasara kell majd koteleznie.

Az Alkotmanybirdsag dontéseit csak akkor fogadja el legitimnek a kdzvélemény, ha az egyes
birdk partatlansagat azok is elismerik, akik az egyes birakkal ellentétes partot preferalnak,
illetve eltérd vilagnézetet vallanak. A kifelé megnyilvanulé partatlansag az intézmény
flggetlenségének biztositéka. Szalay Péter jel6lt esetén a képviseldknek tébbek kézt ezeket
a kerdéseket kell mérlegelniik. Azok a mai kormanyparti honatyak, akik igennel kivannak
szavazni a jel6ltre, azok egyuttal azt is allitjak, hogy politikai ellenfeleiknek, Gyurcsany
Ferencnek vagy Demszky Gabornak személyes Ugyvédei is partatlanoknak mingsilnének
egy bir6-valasztasi eljarasban, és megvalasztdsuk nem sértené az Alkotmanybirésag
flggetlenségét.

3. Mire szamithatunk a jeléltté! mint birdtol?

Szalay Péter gyakorl6 Ggyvédi praxisa elétt és mellett is publikalt alkotmanyjogi irasokat. A
rendszervaltast kdvetéen egy alkotmanyjogi alapismeretek segédtananyagnak, valamint egy
politolégia-tankdnyv egyik fejezetének is szerzdje. Ezen irasok a rendszervaltast kbvetd
kézjogi berendezkedésnek adjak a leirasat. Ismereteink szerint egy tovabbi cikket irt a
személyhez f(iz6d6 jogokrdl, amelyben a jogterlet leird jellemzését adja egy praktizalo
tgyved szemszdgebdl, kildndsebb értekitélet nélkul. Am egyik iras sem ad alapot
kovetkeztetések levonasara a jelélt jogfelfogasardl, esetleges birdi szerepfelfogasarél.

Egy érdekesség figyelheté meg két publicisztikajaban is: ez az 1989-es jogallami alkotmany
Uj alkotmanyként jellemzése, és bizonyos elismerése. 2005-ben, az Elet és Irodalom
hasébjain megjelent cikkében védelmébe veszi a rendszervaltas alkotmanyat egy Uj
alkotmany megalkotasa mellett érvel6 jogasz publicistaval szemben. A jelenlegi



kormanypartok egyparti alkotmanyozasa tikrében kiuléndsen érdekesek lehetnek a jeldlt
2005-ben leirt szavai: ,Nem hiszem viszont, hogy megoldédnanak alkotmanyos problémaink
pusztan azaltal, hogy »egészen gyorsan« kidolgozunk egy uj alkotmanyt. Valdszinileg sok
alkotmany-jogtuddsnak lappang az iréasztalaban olyan dokumentum, amely szamot
tarthatna a kidolgozott alkotmany mindsitésre, hovatovabb alapjaul szolgalhatna ennek a
119/1996. (XIl. 21.) orszaggylilési hatarozat a Magyar Kéztarsasag alkotmanyanak
szabalyozasi elveirdl. Valoszinlibbnek tlinik, hogy mindaddig nem sziiletik uj alkotmany,
amig arra — a jo szandéku és akkuratus alkotmanyjogaszokon kivil — a tarsadalmi
jelenségek nem mutatnak egyértelmii igényt, mert csak ennek alapjan valik majd lehetévé a
megkivant minéségli konszenzus létrejétte az Orszaggylilésben mandatumot szerzett
politikai er6k kézott. (...) Sokkal jobb ez igy, mintha az uj alkotmany megbukna
elfogadasanak gatjain. A kbzeljévé nem kecsegtet minket azzal, hogy uj alkotmany
sziilessen — s ez esetleg igy is van jol.”

4. Melyek azok a kérdések, témak, amelyeknek az alkotmanytigyi bizottsagban fel kell
vetédnilik annak érdekében, hogy az Orszaggylilés megfelelé déntést tudjon hozni arrdl,
hogy a jelélt megfelelé-e az alkotmanybirdi poziciora?

e A jeldlt szerint az Alkotmany sajtészabadsagrél rendelkezé klauzulajabol kdvetkezik-
e, hogy az uUjsagirdknak joguk van forrasaik védelméhez, ahhoz, hogy egy hatdsag
ne kényszerithesse 6ket azok felfedésére?

e A magyar alkotmany alapjan alkotméanyosan be lehetne-e vezetni olyan szabélyozast,
amely a sajtoban megjelent, a kézfeladatot ellaté személyeket sértd, de tényallitast
nem tartalmazé tartalmakra valaszlehetéséget biztositana?

e A tavasszal egészen rdvid id6 alatt meghozott Uj Alaptdérvény és a hatalyos
alkotmany koézoétt miben latja a legfontosabb alkotményjogi kilénbséget? Hogyan
kellene viszonyulnia az Alkotmanybirésag joggyakorlatanak 2012. januér 1. utdn a
korabbi AB-i hatarozatokhoz a jel6lt szerint?

e Hogyan lehet az allam vilagnézeti semlegességét garantalni az 0j Alapt6rveny
preambuluma alapjan? Uj értelmet nyer-e az allam vilagnézeti semlegessége?
Térvény bevezethet-e az allami fenntartéasu iskoldkban kotelezé hitoktatast az U
Alaptérvény alapjan?

e Az dllamnak az alkotmany esélyegyenléségét elbird szakaszabdl szarmazik-e olyan
kotelezettsége, hogy aktiv Iépéseket tegyen integrélt iskolarendszer kialakitasara,
akar azaltal is, hogy példaul meg kell szerveznie a telepllésen a gyermekek
mindennapi utaztatasat?

e A jeldlt szerint alkotmanyosan megengedheté-e, hogy a kézhatalom az &llami
segélyre raszorultakat k6zmunka keretében megvaldsulé6 munkavégzésre kotelezze?

e Az (j Alaptdrveny élethez vald jogra vonatkoz6 klauzulaja azzal egészil ki, hogy az
alapjan a magzat élete fogamzasatél kezdve védelemben részesil. A jelélt szerint
ebbdl kbvetkezik-e, hogy a térvényhozé a n6é énrendelkezési jogat a jelenlegi szintnél
nagyobb mértékben korlatozza?

! Szalay Péter: Kézjogi dilemmak a kormanyalakitas koriil. Elet és Irodalom, 2005. januar 14.



