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A Kiria a Harsdnyi és Baltay Ugyvédi Iroda (2360 Gyal,
Kérési ut 104., igyintézd: dr. Baltay Levente Ugyvéd)
dltal képviselt Jodé Hajnalka NN
B Cclperesnek a Biczi és Turi Ugyvédi Iroda (1088
Budapest, Rdkdéczi ut 11. III/1., ugyintézd: dr. Turi
Gyérgy iigyvéd) &ltal képviselt Miniszterelnbkség (1055
Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.) I. rendd és Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium (1011 Budapest, FS u. 44-50.) II.
renddi alperesek ellen kézérdekli adat kiaddsa irant a
Févédrosi Térvényszék eldtt 5.P.20.378/2013. szdmen
meginditott és a Févdrosi Itéldtédbla
2.Pf.20.086/2015/3/II. szdmi jogerds itéletével befejezett
perében az alperes d4&ltal 44. sorszam alatt benyujtott
felillvizsgdlati kérelem folytan megtartott tdrgyaldson
meghozta a kévetkezd

itéletet
A Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Koételezi az I. rendii alperest, hogy fizessen meg a-
felperesnek 15 napon beliil 20.000 (hiszezer) forint
felillvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolads

A jogerds itélet alapjdul szolgdlé ténydllds szerint a
felperes 2012. december 15-én az informdcids
énrendelkezési jogrdl és az informdcidszabadsdagrdél szdolo
2011. évi CXII. térvény  (Infotv.) alapjan kd&zérdekd
adatigényléssel fordult az alperesekhez a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium mint megrendeld,  ‘valamint a
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Szdzadvég Politikai Iskola Alapitvdny, a STRATEGOPOLIS
Kft. és a Szdzadvég Gazdasdgkutatd Zrt. mint vdllalkozd
kézétt 2011. novemberében kétott és 2012. februdr 23-3n
kiegészitett szerzddés alapjan a vallalkozd altal
elkészitett dokumentumok (tanulmdnyok, elemzések,
szakértdi anyagok, stb.) mdsolatdnak megkiildésére.

Az I.r. alperes 2012. december 27-1 vdlasza szerint a kért
anyagok a Miniszterelndkség mint kézfeladatot elldtd szerv
feladat- és hatdskérébe tartozdé déntés meghozataldra
irdnyuld eljdrds sordn készitett, a dbéntés megalapozdsdt
szolgdld adatok. A dbntés-ellkészitd adatok pedig az
Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmében a keletkezésiiktdl
szdmitott 10 évig nem nyilvdnosak.

A IF. % alperes 2012. december 19-1 vdlaszdban
elutasitotta az adatok kiaddsa irdnti kérelmet.

A felperes 2013. janudr 18-dn  benyujtott  kereseti
kérelmében arra kérte koételezni az alpereseket, hogy
bocsdssak rendelkezésére az NFM SZERZ/378/1. (2012.)
ZG. 620001 szamon iktatott, egyrészrdl a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium mint megrendeld, masrészrdl a
Szdzadvég Politikai Iskola Alapitvdny, a STRATEGOPOLIS
Kft., valamint a Szdzadvég Gazdasdgkutatd Zrt. mint
“vdllalkozdk kozdtt 2012. februdr 23-dn Iétrejott szerzddés
alapjdn a vadllalkozdé dltal elkészitett  dokumentumok
(tanulmdnyok, elemzések, szakértdi anyagok, stb.) anyagat.
Kérelmében a felek kézdtt hasonld tdrgyban létrejétt egyéb
szerzddéseket és az azok alapjdn elkésziilt dokumentumokat
(tanulmédnyok, elemzések, szakértdi anyagok, sthb.),
valamint a teljesitések nyomdn a vdllalkozé dltal
benytjtott szdmldk elektronikus mdsolatdt is kérte kiadni.

Az alperesek ellenkérelmiitkben a kereset elutasitdsdt
kérték.

Az elsdéfoku birdsdg itéletével kdOtelezte az I.r. alperest,
hogy 30 napon beltil elektronikus formdban adja ki a
felperes részére az NFM SZERZ/378/1. (2012.) ZG.620001
szdmon iktatott, a Nemzetli Fejlesztési Minisztérium mint
megrendeld, masrészrdl a Szdzadvég Politikai Iskola
Alapitvdny, STRATEGOPOLIS Kft., valamint Szdzadvég
Gazdasdgkutatd Zrt. mint vdllalkozdk kdzétt 2012. februdr
23-4n létrejétt szerzddés alapjan a vdllalkozé dltal
elkészitett (tanulmdnyok, elemzések, szakértdi anyagok,
stb.) mdsolatdt azzal, hogy a Nemzeti Postastratégia
Szakpolitikai Tanulmdny 4.3.4 (kévetkeztetések, lizenetek,
interjuk szerinti O&sszefoglaldsa) fejezetbdl az 1.-11.
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szdmon megjelélt neveket ki kell takarni. Ezt meghaladdan
a keresetet az I.r. alperessel szemben, tovdbba a II.r.
alperessel szemben teljes egészében elutasitotta.

Az elsdfokii birésdg az Infotv. és a szerz8i jogrdl szold
1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) alapjdn elséként azt
vizsgédlta, hogy az alperesek védekezése szerzdi jogi
szempontbdl megalapozott-e. Megadllapitotta, hogy a
kézérdekili és a kézérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez
vald jog korldtozhatd a szellemi tulajdonhoz fiizdddé jogra
tekintettel. A Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsag
Hatésdg (NAIH) elndke az 5528-7/2012/V. szamu hatdrozata
alapjén kifejtette, hogy az alapjogok konfliktusdban a
szerz8i jog csak lesziikitve értelmezhetd, igy korldatozadst
az informdcidszabadsdg érvényesiilése soran annyiban
jelent, hogy a mi szabad felhaszndldsdt a szerzdé e
mindségében vald feltilintetésének joga, az 1dézés, a
hivatkozds szabdlyai, a mid Iintegritdsdhoz valdé jog
korldtozhatja. Az elsdfoki birdsdg megdllapitotta, hogy a
kereset a kért anyagok megismerésére és nem
felhaszndldsdra irdnyult.

Miutdn a kiadni kért adatokat a Miniszterelnbkség kezeli,
a II.r. alperes a kért adatok tekintetében 6ndlld
adatkezelést nem végez, igy adatkiaddsra nem k&telezhetd,
ezért vele szemben a keresetet elutasitotta.

Az I.r. alperes kézokirattal igazolta, hogy a keresetben
kért adatok korményzati déntés-eldlkészitd adatoknak
mindsiilnek. A perben az alperesnek kellett bizonyitania az
igényelt informdcié megtagaddsdnak megalapozottsdgat, e
kotelezettségének azonban nem tett eleget.

Erre tekintettel az elséfokt birdsdg a felperes elsd
kereseti kérelmének helyt adott azzal a korldtozassal,
hogy a mélyinterjikban szerepld személyek nevének
kitakardsdrél rendelkezett az Infotv. 3. § (2) bekezdése
alapjdn. A felperes keresetének mdsodik pontja a felek
kéz6tt hasonlé tdrgyban létrejétt egyéb szerzddések és
azok alapjdn elkésziilt dokumentumok kiaddsdra irdnyult,
ami olyan mértékben pontatlan és dltaldnos megfogalmazas,
hogy arra érdemi déntés nem alapozhatd, ezért e
vonatkozdsban a keresetet elutasitotta.

A felperes és az I.r. alperes fellebbezése folytdn eljart

mdsodfokt birdésdg itéletével az elsdfoku birésdg
itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,

fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és a
felperes 4ltal a II.r. alperesnek fizetendd perkéltség
6sszegét 30.000 forint + dfa Osszegre leszdllitotta.
Egyebekben az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A
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masodfokt eljdrdsban felmeriilt kéltségekrdl ugy
rendelkezett, hogy azt a felek  maguk viselik. Az
itéldtabla megallapitotta, hogy az elsdfoktt birdsdg
sziikségteleniil és 1indokolatlanul szerezte be a Szerzdi
Jogi Szakértdi Testiilet (SZJSZT) szakvéleményét olyan
jogkérdésben, amelynek tdrgydban a birdsdgnak kell 4lldst
foglalnia, mivel az jogkérdésnek mindsiil. A kiadni kért
dokumentumokat nem szerzdi  jogli  szempontbdl kellett
megitélni, tekintettel arra, hogy az egyébként szerzdi
jogi védelem alatt 4116 tanulmédnyok alapjdul szolgdld
adatok  megismerését nem  korldtozhatja szerzdi jogi
védelem. Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének h) pontja
alapjdn a kézérdekid, illetve kézérdekbdl nyilvdanos adatok
megismerhetdségét csak térvény korldtozhatja, az Szjt.
azonban szabdlyozdst e rendelkezéssel kapcsolatban nem
tartalmaz. Igy a kézérdekidl adatok megismerésének joga nem
korldtozhatd dltaldnossdgban a szellemi tulajdonhoz fidzddd
jogra tekintettel még akkor sem, ha az adott tanulmdny
szerz8i jogi védelem ald esik. Korldtozdsra csak a
felhaszndlds keretében van lehetdség, amely az
informdcidszabadsdg részeként meghatdrozott terjesztéshez
vald jogot érinti, de az adatmegismeréshez fiizddd Fogot
nem. Ezért az alperesi megtagaddsi ok nem volt jogszerid.

Az Alkotménybirdsdg 21/2013. (VII. 19.) és 5/2014. (II.
14.) AB hatdrozata alapjdn hangsulyozta: a dbntés
megalapozdsat szolgdld adatra valé  hivatkozdssal a
nyilvdnossdgtdél azok az informdcidk zdrhatdk el, melyek
valoban a doéntési folyamat részét képezik és amelyek
nyilvdnossdgra hozatala veszélyeztetné a végrehajtds
sikerét. A dbntés meghozatala utdn azok az adatok
védenddk, amelyeknek a megismerése veszélyeztetné a szerv
térvényes mikédési rendjét vagy feladat- és hatdskdrének
illetéktelen kiilsé  befolydstdl mentes ellatasdt. Az
alperesek részletes védekezést, 1indokoldst nem adtak eld
arra vonatkozdan, hogy a dokumentumok mely részét,
konkrétan milyen okbdl kivdnjdk elzdrni a megismerés eldl.
A teljes dokumentumok eseti mérlegelés nélkiil tdérténd
déntés eldkészitd irattd nyilvdnitdsa nem alapozhatja meg
a megismerés jogszerd megtagaddsdt. Az elsdfoki birdsdg
nem Ilehetett abban a helyzetben, hogy a kiadni kért
dokumentumok déntés eldkészitd Jellegét teljes kériden
megvizsgdlja, mivel azokat az alperesek nem bocsdtottdk
rendelkezésre. Meg sem jelblték azt, hogy pontosan milyen
folyamatban levd eljdrdsban meghozandd déntés
megalapozdsdt szolgdlja a kiadni kért kézérdekid adat. Nem
konkretizdltdk, hogy annak kiaddsa mennyiben befolydsolja
a szdéban forgé déntés meghozataldt, vagy az meghiusitand-e
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a déntés hatékony végrehajtdsdt. A déntés megalapozdsdt
szolgdlé adatok nyilvdnossdga az Infotv. 27. § (5)
bekezdése alapjdn korldtozhatdé, de nem diszkreciondlis
jelleggel, hanem kizdrdélag a szigoru térvényi
kévetelmények figyelembevételével. A déntés meghozatalat
megeldzden ig vizsgdlni kell, hogy az adatkezeld
alkotmdnyosan igazolhaté  indokok alapjdn és csak a
feltétleniil szitkséges mértékben tagadta-e meg a koézérdekd
adatszolgdltatdst. Nem fogadhaté el az az érvelés ebben a
kérben, hogy a vdllalkozdsi szerzddés alapjdn készitett
tanulmdnyok, elemzések, szakértdi anyagok a Kormdny
déntéseinek elbkészitését hivatottak szolgdlni. Ez minden
esetben tartalmi vizsgdlati szempontot képez, az alperesek
azonban nem tdrtak az eljdré  birdésdg elé olyan
ismereteket, hogy ezt a tartalmi vizsgdlatot elvégezhesse.
Az Infotv. 31. S (2) bekezdésében meghatdrozott
kételezettségiiknek az alperesek eleget tenni nem tudtak. A
tanulmdnyok egészének megismerhetdsége automatikusan nem
utasithatdé el, az adatelv alapjdn az adatkezeld koételes
mérlegelni a nyilvdnossdg korldtozdsdt. Az adatigénylés
teljesitését nem lehet megtagadni azért, mert a kért adat
olyan dokumentumban szerepel, amely az 1igényld altal
valamilyen okbdl meg nem Iismerhetd adatot 1is tartalmaz.
Ilyenkor a dokumentum kivonatdt kell az igényld
rendelkezésére bocsdtani, a meg nem ismerhetd adatot pedig
az Infotv. 30. § (1) bekezdése szerint felismerhetetlenné
kell tenni a mdsolaton.

A déntés eldkészitd jellegnek elsdsorban az  adott
szervezeten beliil keletkezett anvagnak kell megfelelnie,
nem pedig a beszerzett tanulmdnyoknak. Nem maga a
tanulmdny szolgdl a déntés eldbkészitéséiil, hanem az annak
alapjén kialakitott dlldspont. A perbeli esetben azoknak a
nem &llami hivatalnokok, kéztisztviseldk d4dltal, hanem
gazdasagi tdrsasdgok, alapitvany gltal készitett
tanulmdnyoknak a megismerésére irdnyult a kereset,
amelyeket kéztisztviseldk haszndlnak majd fel a dontéseik
meghozataldhoz. Ilyen értelemben tehdt a tanulmdnyokrdl
folyé vita dokumentumai vdlhatnak majd ddéntés eld8készitd
adatokat tartalmazdé dokumentumokka.

A jogalkotdsrdél szdldé 2010. évi CXXX. tdérvény (Jat.) 17.
és 18. $§-a valamint a jogszabdlyok eldkészitésében valo
tdrsadalmi részvételrdl szélé 2010. évi CXXXI. térvény 2.
s (1), (2) ., (3) bekezdése és a 8. S$S-a alapjan az
itéldtabla kifejtette: indokolt, hogy a perbeli
védllalkozdsi szerzddés alapjdn elkészitett tanulmdnyok,
elemzések jogszabdlyalkotds sordn felhaszndlt részei minél
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szélesebb kérben vdljanak nyilvdnossd, megismerhetdvé.
Ebbd1 kévetkezden az elsdfokt birédsdg helytdlldan
hatdrozott akkor, amikor a kereseti kérelemnek részben
helyt adott, és dtvizsgdlva az alperesek dltal becsatolt
harom dokumentdcidt, a személyes adatok megismerhetdségét
kizdrta. Ha a tovdbbi kiadandé dokumentdcidé is tartalmaz
meg nem ismerhetd személyes adatokat, azok kitakardsdra az
alperesek kiilén rendelkezés nélkiil is jogosultak.

A jogerds itélet ellen az I.r. alperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset teljes elutasitdsdt kérte.
Mdsodlagosan azt  kérte, hogy a felperes  k&zérdekd
adatigénylése teljesitésére az SZTE . 15/A. S—-dban
foglaltak szerint kizdrdlag a felperes dltal toérténd
megtekintés lehetdvé tételére kételezze az I.r. alperest.
Harmadlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és a mdsodfoki birdsdg 1Uj eljdrdsra, Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds
itélet sérti az Infotv. 27. § (2) bekezdésének h) pontjat,
az Szjt. 1. § (1) bekezdését, 15/A. §-4t, 16. § (1) és (6)
bekezdését, a 17. § a) pontjat, a 18. § (1) és (2)
~_bekezdését, a_ 106/A. $-4t, a Szerzdi Jogi Szakértdi
Testiilet szervezetérdl és mikédésérdl szdld 156/1999. (XT.
3.) Korm. rendelet 1. §-dt, az Szjt. 101. S (1)
bekezdésének elsd mondatdt, az Infotv. 27. S (5)
bekezdését és 30. § (5) bekezdésében foglaltakat. Az I.r.
alperes tévesnek tartotta a mdsodfoku birésdg
dllaspontjat, miszerint szitkségteleniil és indokolatlanul
rendelt el szakértdi bizonyitdst az elsdfokd birdsdg. A
SZJSZT szakvéleményének beszerzésére az Szjt. 101. § (1)
bekezdése alapjdn keriilt sor, amely lehetdvé teszi, hogy
szerz4dl jogli Jjogvitds iligyben felmeriild szakkérdésben az
eljaré birdsdg szakvéleményt kérjen a szerzdi joggal
kapcsolatban, ideértve a felhaszndldsi jogot is. Az Szjt.
101. § (1)  bekezdése és a 156/1999. (XI. 3.) Korm.
rendelet alapjdn a jogvita eldéntése szempontjdbol
indokolt és sziikségszerd volt a szakvélemény beszerzése,
még akkor 1is, ha jogkérdést érint, igy az abban
foglaltakat a kereset elbirdldsa sordn figyelembe kell
venni. Hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg BH 1993.295. szamu
eseti doéntésére, amely szerint a szerzdi Jjogi védelem
megitélése kétséget kizdrdan szakkérdésnek mindsiil, a
kompetens SZJSZT véleménye e kérdés megitélésében egyediil
elfogadhaté és irdnyadd. Az SZJSZT szakvéleményében arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a vdllalkozdsi szerzddés
alapjan 1létrejétt tanulmanyok szerzd8i mivek, azon beliil
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szakirodalmi, esetenként tudomdnyos Iirodalmi muvek. Az
els8fokd birdsdg e kérben ugy foglalt 4dlldst, hogy a
vdllalkozédsi szerzddés alapjan létrejdtt tanulmdnyok
szerzd8i miinek mindsiilnek. Azonban tévesen vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy az Szjt. nem tartalmaz kifejezett
korldtozdst a szerzdi Jjogi védelem alatt 4116 midvek
tekintetében, amelyek egyben kézérdekt, kézérdekbd1
nyilvanos adatoknak is mindsiilnek. A szerzdi1 jog
szabdlyozdsa sordn a vezérelv a szerzdi jogi oltalom alatt
4116 miivek abszolut védelme és a térvény tételesen
meghatdrozza azokat az eseteket, amikor ez a védelem nem
vagy csak korldtozottan érvényesiil. Az abszolut védelem fJ
szabdlya aloli kivételként jelennek meg a szabad
felhaszndlds esetei. Az Szjt. az Infotv. 27. § (2)
bekezdésének h) pontja dltal biztositott korldtozdst 1s
forditva rendezi és nem a korldtozds eseteit sorolja fel,
hanem konkrétan megjeldli azt az esetet, amikor a
korldtozds nem érvényesiil. Az Szjt. 106/A. S$-a alapjan
csak az adatbdzisok tekintetében mondja ki az informdcids
jogok elsdbbségét a szerzdi jogokkal szemben. A perrel
érintett tanulmdnyok azonban nem tartoznak az Szjt. 106/A.
§-dban megjeldlt mitipusokba, ezért a tanulmédnyok
tekintetében a kézérdekd adatok nyilvdnossdgdhoz fiizddd
jog elsdbbsége nem érvényesil.

A kereset a dokumentumok mdsolatdnak kiaddsdra kérte
kételezni az alpereseket, azonban az Szjt. 18. § (1)
bekezdése szerint szerzd8i Jjogi viszonylatban a mdsolat
készitése, kiaddsa, tébbszérézés, ami az Szjt. 17. § a)
pontja alapjdn felhaszndldsnak mindstl. Ez egy szerzdi
vagyoni Jjogi jogosultsdg, amely a szerzdt, illetve azt
illeti, aki ezen felhaszndldsra dijazds ellenében a
szerz8t8l jogosultsdgot szerzett. Az I.r. alperes a 2012.
februar 23-dn létrejott vdllalkozdsi szerzddés 4.
pontjdnak rendelkezései szerint az ott meghatdrozott
mértékben szerzett felhasznaldsi  jogot, ami  azonban
korldtozott. Ezért téves az elsdfokiu birdsdg 4dlldspontja
és tévesen hagyta azt helyben a mdsodfoku birdsag, hogy a
felperes keresete pusztdn a tanulmanyok megismerésére
iranyult. Az elsdéfoku birdsag 1.8 a dokumentumok
elektronikus rendelkezésre bocsdtdsdra kotelezte az I.r.
alperest, nem pedig arra, hogy tegye megismerhetdvé a
felperes szdmdra a dokumentumokat. Téves és iratellenes
az elsdéfokti itélet megdllapitdsa, hogy a felperes keresete
a megismerhetdségre irdnyult. Amennyiben  pusztan a
megismerésre irdanyult volna a kereset, akkor a
dokumentumok  elektronikus  uton térténd  rendelkezésre
bocsdtdsa a kereseten vald tulterjeszkedésnek mindsilne,
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ami a Pp. 215. $-dnak rendelkezésébe iitkdzik.
A megismerhetdség tekintetében hivatkozott az SZJSZT

szakvéleményében foglaltakra. Ez csak egy korldtozott
mértékld megismerhetdséget tesz lehetdvé az adatigényldk
szdmadra. Ez biztositja, hogy a kézérdekid adatok

nyilvanossdagahoz  filiz6dd jog ne iliresitse ki teljes
egészében a szerzdi jogi oltalmat, megfeleld védelmet
biztositson a szerzd a felhaszndldsra jogosult szédmdra a
jogtalan felhaszndldssal szemben. EldSadta, hogy a jogerds
itélet meghozataldt kévetden az Szjt. kiegészitésre keriilt
az SZJSZT fenti d4dlldspontjdval &sszhangban 4116 15/A. $§-
dval, amely megteremti az egyensulyt a szerzdi jog és a
kbzérdekl adatok megismeréséhez filizddS jog kézétt. A Jat.
15. § (1)  bekezdésének b) pontjdra 1is hivatkozott,
valamint az Szjt. 107. § (1) bekezdés szerinti hatdlyba
léptetd rendelkezésre, amely szerint az Szjit.
rendelkezéseit a hatdlyba lépést kdévetden, azaz az 1999.
szeptember 1. utdn kétott felhaszndldsi szerzddésekre kell
alkalmazni. Hangstulyozta, hogy az elsé- és a masodfoku
birésdg is elismerte: a vallalkozd 4dltal elkészitett
dokumentumok  szerzdi mivek, amelyek a szerzd8i jogi
szabdlyozdsra tekintettel nem nyilvdnosak. Az Szjt. 106/A.
$-bol kévetkezden csak az ezen jogszabdlyhelyben megjeldlt
mitipusok tekintetében élvez elsdbbséget a kdzérdekd
adatok nyilvanossdgdhoz fiizdddS jog az egyéb mitipusok, igy
a perrel érintett szakirodalmi, tudomdnyos mivek,
tanulmdnyok tekintetében nem. Ez utobbi mivek
vonatkozdasdban a koézérdekd adatok nyilvdnossdgdahoz filiz8dd
jog, illetve e jognak a gyakorldsa csak korldtozott mddon
érvényesiil, mint ahogy arra az SZJSZT szakvéleményében ra
is mutatott, és mdr az Szjt. 15/A. §-a is lehetdvé teszi
akként, hogy azt az adatigényld elolvassa, tanulmdnyozza,
ilyen mdédon megismerhesse, de ez nem Jjelentheti a
miipélddnyok mdsolatdnak kiaddsdt.

Tévesen dllapitottdk meg az eljdré birdsdgok, hogy az I.r.
alperes nem tett eleget a bizonyitdsi kételezettségének az
anyagok doéntés eldkészitd jellegének megitélése sordn és
pusztdn dltaldnossdgban hivatkozott arra, hogy ddéntés
elbkészitést szolgdlnak az adatok. Hivatkozott az
1109/2011. (IV. 27.) Kormdnyhatdarozatban foglaltakra,
amelynek alapjdn indult k&zbeszerzési eljdrds iratanyaga
és a vdllalkozdsi szerzddés is egyértelmiien rdgziti, hogy
a szerzddés teljesitésének eredményeképp létrejovd
tanulmdnyok, szakértdi  anyagok, elemzések  kormdnyzati
déntés elbkészitést szolgdlnak. Utalt a rendelet 31/C. §
(1) bekezdésében foglaltakra. A  jogszabdlyok és a
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dokumentumok a védllalkozdsi szerzddés alapjdn elkészitett
valamennyi dokumentum tekintetében egyértelmden régzitik,
hogy azok a kormdnyzati doéntés eldkészités megalapozdsat
szolgédljak, tehdt déntés eldkészitd anyagok. A
megalkotdsuk alapjdul szolgald okiratok, jogszabdlyok is
dltaldnos jelleggel, valamennyli dokumentumra kiterjedden
régzitik ezt. Az I.r. alperes folyamatosan bizonyitani
kivdnta, hogy a dokumentumok alapjdn tovdbbi ddntések
varhatdak, de az eljdrt birdsdgok a tényalldst, a felperes
kereseti kérelmének e tekintetben vald helytdlldsdgdt nem
kelld médon tisztdztdk. Amennyiben az I.r. alperes szamdra
az itéletek megfeleld indokoldsdbdl kitiint volna, hogy
mely déntéstdl fogva tekintik ugy a birdsagok, hogy az
I.r. alperes 4&lldspontjdtél eltérden ugy vélik, hogy a
déntés megsziiletett és tovdbbi déntések nem vdrhatdk,
akkor az I.r. alperesnek az Infotérvény 27. § (6)
bekezdése alapjdn toérvényben biztositott joga, vagyis az
iratok nyilvdnossdgdnak kizdrdsa a déntés megsziiletésétdl
szadmitott 10 évig nem csorbult volna. Tévesen hivatkozott
az itéldtabla a Jat., valamint a jogszabalyok
eldkészitésében vald tdrsadalmi részvételrdl széld térvény
rendelkezéseire, mert azok a tanulmdnyok déntés eldkészitd
jellegének megdllapitdsa szempontjdbol relevancidval nem
birnak és nem is irjdk eld, hogy magdt a dontés
eldkészitését szolgdld teljes anyagokat kell
megismerhetdvé tenni, hanem a déntési folyamat egy—-egy
részeredményét, részdokumentumat.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlydban valé fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

Az  Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az
Alaptdérvény e rendelkezésében deklardlt informdcids
jogokat az Infotv. tdlti meg tartalommal.

Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében a
kézpénzekkel gazddlkoddé  minden szervezet koteles a
nyilvdnossdg eldtt elszdmolni a kd&zpénzekre vonatkozd
gazddlkoddsdval. A kdézpénzeket és a nemzeti vagyont az
dtldthatdésdg és a koézélet tisztasdgdnak elve szerint kell
kezelni. A kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd
adatok kézérdekid adatok.

Az Infotv. 1. $-a szerint a térvény célja az adatok
kezelésére vonatkozdé alapvetd szabdlyok meghatdrozdsa



— 18 =

Pfv.IV.21.535/2015/6.szdm

annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférdjat az adatkezeldk tisztelethen tartsdk,
valamint a koéziigyek d4dtldthatdsdga a kbzérdekd és a
kézérdekbd1 nyilvédnos adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez fiizEdd jog érvényesitésével megvaldsuljon.
Az 1itt meghatdrozott cél, a kozigyek dJdtldthatdsdgdhoz
fiizédd koézérdek alapozza meg a kdzérdekid adatok kiaddsat.
Az Alkotmdnybirdésdg t&bb hatdrozatdban kifejtette: az

informdcidszabadsdg, a kézhatalom gyakorldsdnak
nyilvanossdga, a k&zhatalmi tevékenység dtldthatdsdga,
demokratikus milkédésének, a kézpénzek kezelésének
ellendrizhetdsége a jogdllami dllamberendezkedés

garancidja (32/1992. (V.29.) és 34/1994. (VI.24.) AB
hatdrozat).

Az Alkotmdnybirésdg 21/2013.(VII.19.) AB hatdrozatdban
hangsulyozta, hogy a k&zérdekld adatként vald mindsités
célja az 4dtldthatdsdg és a kézélet tisztasdga elvének
biztositdasa, de ez az elv valamennyi, a kézfeladatok
elldtasdval 0sszefiiggd koézérdekid adat kezelése
szempontjdbdl is irdnyadd.

A k&ézérdekd adatok nyilvdnossdga a fentieknek megfelelden
a kézfeladatot elldatd szerv milkédésének dtldthatdsdgdhoz
kapcsolodik.

Az Infotv. 3. § 5. pontjdnak meghatdrozdsa szerint e
térvény alkalmazdsa sordn koézérdekd adat: az dllami vagy
helyi  Oénkormanyzati  feladatot, valamint jogszabdlyban
meghatdrozott egyéb kézfeladatot elldtd szerv vagy személy
kezelésében 1évs és tevékenységére vonatkozd vagy
kézfeladatdanak elldtdsdval Osszefiliggésben keletkezett, a
személyes adat fogalma ald nem esd, bdrmilyen mddon vagy
formaban régzitett informdcidé vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének mdédjdtdl, 6ndllé vagy gyljteményes jellegétdl,
igy kiulénbsen a hatdskérre, illetékességre, szervezetl
felépitésre, szakmail tevékenységre, annak eredményességére
is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a
mikodést Szabdlyozd jogszabdlyokra, valamint a
gazdalkodasra, a megkdtétt szerzddésekre vonatkozd adat.

Az alperes nyilvdnvaldan kézfeladatot elldtd szerv, ezért
az Infotv. 26. § (1) bekezdése szerint lehetdvé kell
tennie, hogy a kezelésében 1évé kdzérdekid adatot és
kézérdekbd1 nyilvdnos adatot - az Infotv.-ben
meghatdrozott kivételekkel - erre irdnyulé igény alapjéan
bdrki megismerhesse. Az Infotv. 27. §-a szabdlyozza azokat
az eseteket, amikor a kézérdekid  adatok, illetve a
kbzérdekbdl nyilvdnos adatok megismerése kizdrt, 1illetve
korldtozott. Az Infotv. 31. S (2) bekezdése ezzel
6sszefiliggéshben eldirja, hogy a kézérdekd adat megismerése
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irdnti igény megtagaddsdnak jogszerilségét és a megtagadas
indokait, illetve a mdsolat készitéséért megdllapitott
koltségtérités bsszegének megalapozottsdgadt az
adatkezeldnek kell bizonyitania.

A fentiek alapjdn az lUgyben azt kellett vizsgdlni, hogy a
felperes kézérdekid adatok megismeréséhez vald joga az I.r.
alperes dltal eldadott okok miatt korldtozhatd-e.

Az I.E- alperes megtagaddsi okként egyrészt arra
hivatkozott, hogy a kért adatok szerz8i jogi védelem alatt
dllnak, ezért nem ismerhetdk meg.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdés h) pontja értelmében a
kézérdekid és kbzérdekbdl nyilvdnos adatok megismeréséhez

vald jogot - az adatfajtdk meghatdrozdsdval - toérvény
a szellemi tulajdonhoz fliz8dd jogra tekintettel
korldtozhatja.

Az itéldétdbla helytdlldan dllapitotta meg, hogy a szerzdi
jogi védelem alatt 4116 miivek tekintetében, amelyek egyben

kozérdeki, illetve kézérdekbd1 nyilvadnos adatoknak
mindsiilnek, az Szjt. nem tartalmaz az Infotv. szerinti
kifejezett korldtozdst. Igy ezen adatok megismeréséhez

valé jog nem korldtozhatd. Ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott a Nemzeti  Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg
Hatdsdg NAIH-5528-6/2012/V. és NAIH-830-2/2013/V.sz.
alatti dlldspontjdban. ’
Megalapozatlan a feliilvizsgdlati kérelem azon érvelése,
amely szerint az Infotv. 27. S-dban biztositott
korldtozdst az Szjt. ,forditva” tartalmazza oly mddon,
hogy azokat az eseteket hatdrozza meg, amikor nem
érvényesiil a korldtozds. E kérben az I.r. alperes az Szjt.
106/A. $-dra hivatkozott, amely szerint az Szjt.-nek a
gylijteményes miinek mindsild adatbdzisok szerkesztdinek és
az adatbdzisok elddllitdéinak szerzdi, illetve a XI/A.
fejezet szerinti védelmére vonatkozé rendelkezésel nem
érintik a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl
adatok nyilvdnossdgdrdl szdld jogszabdlyok érvényesiilését.
A feliilvizsgdlati kérelem jogi dlldspontjdval ellentétben
azonban ez a rendelkezés nem jelenti azt, hogy az Szjt.
csak az adatbdzisok tekintetében mondja ki az informdcids
jogok elsdbbségét a szerzd8i jogokkal szemben.

Az Infotv. 27. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a
kézérdekid adatok megismerését térvény az adatfajtdk
meghatdrozdsdval korldtozhatja. Az Szjit. hivatkozott
szakasza ugyanakkor csupdn azt deklardlja, hogy az
adatbdzisok szerz8i  jogi és  kitilén jogi  védelmével
kapcsolatos rendelkezések nem befolydsolhatjdk a személyes
adatok védelmére és a kézérdekd adatok nyilvdnossdgdra
vonatkozd jogszabdlyok érvényestilését, vagyis ez utdbbiak
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elsébbséget élveznek az Szjt.-vel szemben, ugyanakkor nem
tartalmaz az Infotv.-ben eldirtaknak megfeleld, konkrét
korldtozé rendelkezést.

Az I.r. alperes  feliilvizsgdlati  kérelmében arra 1is
hivatkozott, hogy az Szjt. 101. § (1) bekezdése és a
Szerzd1 Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és

mikédésérdl szdéld 156/1999. (XI.3.) Korm.rendelet alapjdn
a szerzdi jogl védelem megitélése szakkérdésnek mindsiil,
ezért az elsdéfoku birdsdg megalapozottan rendelte el a
szakértdi bizonyitdst. Azonban a Jjogerds itélet nem
emiatt, hanem arra tekintettel itélte sziikségtelennek az
SZJSZT kirendelését, hogy jelen jogvita nem szerzdi jogi
vita, a perben a birdsdgnak a kbzérdekd adat kiaddsa irdnt
eldterjesztett kereset megalapozottsdga tdrgydban kellett
dlldst foglalnia. Az Szjt. pedig a fentiekben kifejtettek
szerint nem tartalmaz az Infotv. 4dltal biztositott, a
koézérdekl adatok korldtozdsat lehetdvé tevd rendelkezést.
Ezért annak szakértdi vizsgdlata, hogy a kiadni kért
dokumentumok szerzdi jogi mivek vagy sem, indokolatlan
volt az eljdrdsban.

Az I.r. alperes azzal is indokolta a kért adatok
kiaddsdnak megtagaddsdt, hogy déntés—eldkészitd adatokrol
van szé, amelyek megismerésére nincs mod.

Az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjdn a kdbzfeladatot
ellgtd szerv feladat- és hatdskdérébe tartozd déntés
meghozataldra irdnyuldé eljdrds sordn készitett vagy
régzitett, a déntés megalapozdsat szolgdldé adat a
keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvdnos. Ezen

adatok megismerését - az adat megismeréséhez és a
megismerhetdség kizdrdsdhoz  fiizddé  kézérdek  sulydnak
mérlegelésével — az azt kezeld szerv vezetdje
engedélyezheti.

A (6) bekezdés szerint a déntés megalapozdsdt szolgdld
adat megismerésére irdnyuld igény - az (5) bekezdésben
meghatdrozott iddtartamon beliil - a déntés meghozataldt

kévetden akkor utasithaté el, ha az adat megismerése a
kézfeladatot elldtd szerv tdrvényes mikédési rendjét vagy
feladat- és hatdskérének illetéktelen kiilsé befolydstdl
mentes elldtdsdt, igy kiilénbésen az adatot keletkeztetd
dlldspontjdnak a ddbntések eldkészitése sordn térténd
szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az Infotv. 30. § (5) bekezdése kimondja: ha a k&zérdekd
adat megismerése 1irdnti 1igény teljesitésének megtagadasa
tekintetében toérvény az adatkezeld mérlegelését teszi
lehetdvé, a megtagadds alapjat sziken kell értelmezni, és
a kézérdekill adat megismerésére irdnyuld igény teljesitése
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kizdrélag abban az esetben tagadhatdé meg, ha a megtagadds
alapjdul szolgdld kdézérdek nagyobb siulyd a kézérdekd adat

megismerésére irdnyuld igény teljesitéséhez fizdds
kézérdeknél.

A déntés-eldbkészitd adatok korldtozott hozzdférhetdsége a
kézérdekd adatok nyilvdnossdgahoz fiiz8ds alapjog

korldtozasdt jelenti, ezért annak meg kell felelnie az
Alaptérvény I. cikk (3)  bekezdésében foglalt alapjog-

korldtozdssal szemben tamasztott alkotmdnyos
koévetelményrendszernek (Alkotmdnybirdsdg 5/2014.(I1.14.)
AB hatdrozat). Eszerint az alapvetd jogokra és

kételezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy

valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétleniil szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal
ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak

tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.

Az Alkotmdnybirdésdg gyakorlata  kévetkezetes abban a
kérdésben, hogy az informdcidszabadsdgot korldtozd
térvényeket megszoritdan kell értelmezni (29/2014. (IX.30.)
AB hatdrozat).

A korldtozdsi alapként hivatkozott déntés—-eldkészitd
jelleg esetén a déntés meghozataldt megeldzden is
vizsgdlandd, hogy az adatkezeld alkotmdnyosan igazolhatd
indokok alapjdn és csak a feltétleniil sziikséges mértékben
tagadta-e meg a k&zérdekd adatszolgaltatdst. E korben
minden esetben tartalmi vizsgdlati szempontot képez, hogy
a koézérdekil adat kiaddsa mennyiben befolydsolja a szdban
forgdé déntés meghozataldt, vagyis hogy az meghiusitand-e a
déntés hatékony végrehajtdsdt vagy ellehetetlenitené-e az
illetéktelen befolydstél mentes, fiiggetlen, hatékony
kéztisztviseldi munkdt (Alkotmdnybirdsdg 5/2014.(II.14.)
AB hatdrozat).

Az I.r. alperes perbeli eldaddsa szerint a per tdrgyat
képezd tanulmdnyok alapjdn még nem szillettek meg a konkrét
jogszabdlyok. Ezért az (5) bekezdésben meghatdrozott
feltételek fenndlldsat kellett a vizsgdlat tdrgydvd tenni.
Ennek megfelelden a déntés megalapozdsdul szolgdld adatok
kiaddsa irdnti kérelem akkor utasithatdé el indokoltan, ha
a kért informdcidk valdban a déntési folyamat részét

képezik, és nyilvanossdgra hozataluk a végrehajtds
eredményességét veszélyeztetné. A nyilvdnossag
korldtozdsdnak célja, hogy a kézfeladatot elldtd szerv
déntés—-eldkészitd tevékenységét kiilsd, illetéktelen
befolydstdél mentesen tudja elldtni. Az adat déntés

megalapozdsdul szolgdlé jellege akkor 411 fenn, ha olyan
adatrél van szdé, amely a kézfeladatot elldtdé szerv



- 14 -

Pfv.IV.21.535/2015/6.szdm

feladat-és hatdskérébe tartozd déntés meghozataldra
irdnyuld eljdrds sordn keletkezik, és érdemi kapcsolatban
d11 az adott déntéssel.

Az Alkotmdnybirdésdg 21/2013.(VII.19.) AB hatdrozatdban
kimondta: a kézérdekd adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jog érvényesiilése érdekében  nem
tekinthetd az Alaptdérvénnyel &sszhangban dlldénak az olyan
korldtozds, amely egy dokumentumot annak tartalmdatdl
fiiggetleniil, teljes egészében nyilvdnossdgkorldtozds ala
helyez. Tehdt a dokumentum egésze nem mindsithetd dbntést
megalapozd adatnak, csupdn az abban szerepld egyes adatok.
A dokumentumok egészének déntés-eldlkészitd adatta
mindsitése igy nem lehetséges. Ebb&1 kdvetkezden a
tanulmdnyok egészének megismerése 1irdnti kérelem nem
utasithatd el automatikusan, az adatelvbdl kdvetkezden az
adatkezeldnek mérlegelnie kell, indokolt-e a nyilvdnossag
korldtozdsa és milyen adatok tekintetében.

A hatdrozat azt 1is tartalmazza, hogy az adat ddéntés
megalapozdsdt szolgdlé jellege «csak abban az esetben
képezi a kézérdekl adat megismerésének akaddlyat, ha a

megtagaddst az adatkezeld megfelelden  indokolja. Az
indokoldsnak ki kell terjednie arra, hogy pontosan milyen
folyamathbhan 1évs eljdrdsban meghozandd déntés

megalapozdsdt -szolgdlja a kiadni kért kbzérdekl adat,
illetve hogy a kézérdekt adat kiaddsa mennyiben
befolydsolja a szdéban forgé doéntés meghozataldt, vagyis
hogy az meghitsitand-e a déntés hatékony végrehajtdsat
vagy ellehetetlenitené-e az illetéktelen befolydstdl
mentes, fiiggetlen, hatékony kéztisztviseldi munkat.

Az I.r. alperes &lldspontja szerint az 1109/2011. (IV.27.)
Kormdnyhatdrozat, az annak alapjdn indult kbzbeszerzési
eljdrds iratanyaga, valamint a vdllalkozdéi dij fedezetének
biztositdsdrdl 5zA616 9/2011. (IV.7.) NFM rendelet
aldtdmasztja, hogy a per tdrgydt képezd dokumentumok
déntés-eldkészitd anyagok.

Az itélétdbla Jjogszabdlysértés nélktil d4dllapitotta meg,
hogy az I.r. alperes a perben nem tett eleget a Fp. 164. §
(1) bekezdése szerint gt terheld bizonyitdsi
kételezettségének. Nem jeldlte meg és nem 1gazolta az
eljédrds sordn, hogy a per tdrgydt képezd dokumentumok
milyen konkrét déntés megalapozdsdt szolgdljak, azok
megismerése mennyiben veszélyezteti a végrehajtdst, és az
adatok kiaddsdnak megtagaddsdndl az Infotv-ben eldirt
mérlegelési szempontok mennyiben jdtszottak szerepet. Az
I.r. alperes e kérben tett 4dltaldnos eldaddsa nem tette
lehetdvé a fenti feltételek fenndlldsanak érdemi
vizsgdlatdt.
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Az itéldtabla helytdlldan hivatkozott arra, hogy
alapvetden a ddntés meghozataldra jogosult szervezeten
beliil keletkezett anyag tekinthetd  déntés-eldlkészitd
jellegli anyagnak. A Jat. és a 2010. évi CXXXI. térvény
rendelkezéseibdl az eldzetes hatdsvizsgdlat, a tdrsadalmi
egyeztetés sordan készild tanulmdnyok, elemzd anyagok
nyilvdnossdga kévetkezik.

Mindezek alapjdn tehdt a nyilvédnossdgkorldtozdst az I.r.
alperesnek az adatok déntés megalapozdsdul szolgald
jellegére hivatkozdsa sem alapozza meg.

Az elsd8foku itélet 2. oldaldn régzitette a birdsdg, hogy a
felperes keresete arra irdnyult, az Infotv. 31. § (7)
bekezdése alapjan kételezze az alpereseket az
adatigénylésében megjeldlt adatok kiaddsdra. Mindemellett
az Infotv. is a k&zérdekd adatok megismerésére vonatkozo
szabdlyokat tartalmazza, ami nem jelenti az adatokhoz vald
hozzdférés mddjanak  korldtozasat. Ezért az elsdéfoku
birésdg itélete — a felitlvizsgdlati kérelem &dlldspontjdval
szemben - nem iratellenes, és az iigyben eljdré birdsagok
nem sértették meg a Pp. 215. $-3dban foglaltakat.

Az I.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében a kézérdeku
adatok  korldtozott megismerhetdségére  hivatkozott, - a
jogerds itélet meghozataldt kévetden az Szjt-be a 2015.
évi CXXIX. torvény 23. $§-dval beiktatott Szjt. 15/A. $-a
alapjdn, amely szerint a szerzd8i jogi védelem alatt 4116
mii kézérdekd adatként vagy kdézérdekbdl nyilvdnos adatként
valé megismerésére irdnyulé igényt a szerzdé személyhez
fiiz8d8 jogainak védelme érdekében az adatot kezeld
kézfeladatot elldté szerv az adatigényld dltal kivant

forma és mdd helyett - az adatigénylés teljesitésére
rendelkezésre &116 hatdriddben - a mi kézérdekld adatot

vagy k&ézérdekbdl nyilvanos  adatot tartalmazé  részel
megtekintésének lehetdvé tételével is teljesitheti.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslati jellegébdl
kovetkezik, hogy azt kizdrdlag jogszabdlysértésre
hivatkozdssal lehet igénybe venni. A fenti rendelkezés nem
csupdn az adatigénylést, hanem a jogerds Iitélet 2015.
junius 18-i meghozataldt kévetden, 2015. Julius 16-an
lépett hatdlyba. Ebbd1 kévetkezden a hatdrozat
meghozataldt kévetden hatdlyba Iépett jogszabdlyi
rendelkezés nem teszi lehetdvé a feliilvizsgalattal
tamadott jogerds itélet jogszabdlysértd voltdnak
megdllapitdsdt, igy nem eredményezi annak hatdlyon kiviul
helyezését.
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Mindezekre tekintettel a jogerds itélet helyesen foglalt
d1ldst, amikor a per tdrgydt képezd kézérdekd adatok
kiaddsdra kdtelezte az I.r. alperest. A jogerds itélettel
helybenhagyott elsdfoku itélet egyértelmiien meghatdrozza
az lratok rendelkezésre  bocsdtdsdnak modjat, amikor
eldirja, hogy elektronikus uton kell azokat megkiildeni a
felperes részére, aki adatigénylésében és keresetében 1is
megjeldlte erre a célra haszndlhatd e-mail cimét.

A fentiek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdésének megfelelden hatdlydban fenntartotta.

A Ppo. 78. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII.2Z2.)
IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint kbtelezte az
I.r. alperest a felperes feltilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének megfizetésére.

Az eljdrds az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
57. § (1) bekezdés o) pontja alapjdn illetékmentes.

Budapest, 2015. november 25.

Dr. Baka Andrds s.k. a tandcs elndke, BO6szdrményiné dr.
Kovdcs Katalin s.k. eldadé birdé, Dr. Pataki Arpadd s.k.
bird

A kiadmdny hiteléiil:
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