Foévarosi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag

Budapest Rendér-fékapitanya utjan

targy: kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata iranti kérelem

Tisztelt Birdsag!

Alulirott dr. Pet6 Mark (........ ), mint ... (...) Kérelmez6 csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje
a Budapest Rendér-fékapitanya (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) Kérelmezett altal 01000/19975/3/2015.
alt. szamu hatarozata ellen, térvényes hataridében az alabbi

felllvizsgalati kérelmet
terjesztem el6:

Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy a Gyilekezési jogrdl sz6lé6 1989. évi lll. torvény (Gytv.) 9. § (2)
bekezdése alapjan a Kérelmezett hatarozatat annak torvénysérté volta miatt hatdlyon kivil helyezni
sziveskedjen.

I. Ténydllds

A Kérelmez6 egy tdrsdval egyltt 2015. aprilis 21-én 14:05 érakor tett a Gytv. 6-7. §-nak megfelel6
bejelentést egy 2015. majus 7-én 8:00 — 20:00 6ra kozott Budapest V. keriilet Széchenyi Istvan tér 2.
szam el6tti kozterlleten legfeljebb 200 fével és 30 gépkocsival tartandd rendezvényre (F/2. melléklet).
A bejelentésében a Kérelmezd kérte, hogy a Kérelmezett biztositsa a rendezvényt, valamint alkalmas
id6pontot és elérhetGséget jelolt meg az el6zetes egyeztetés lefolytatasara. A Kérelmezé masnap
modositott a bejelentésen, és ismételten jelezte az egyeztetési szandékat (F/3. melléklet).

A Kérelmezett 2015. 4prilis 23-an kelt és 11:20 drakor kézbesitett hatdrozataval a rendezvény
bejelentés szerinti megtartasat részlegesen megtiltotta (F/4. melléklet). A Kérelmezett két indokra
alapitotta a részleges tilalmat: a hatdrozat rendelkezG része szerint ,,a demonstrdcié megtartdsa mdsok
jogainak és szabadsdgdnak sérelmével jarna”, illetve ,,a kézlekedés mds utvonalon nem biztosithatd”.
Egyeztetd targyalds megtartdsara nem kerdilt sor.



Il. A tamadott végzés jogszeriitlensége
1. A forgalmi ok

a) A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerint ,,ha a kézlekedés mds ttvonalon nem biztosithato, a rendérség |[...]
a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt helyszinen, vagy idében valé megtartdsdt megtilthatja”. A
Kérelmezett a rendezvénynek a bejelentésben megjeldlt helyszinen, vagy id6ben valé megtartasat
forgalmi okokbdl tehat csak akkor tilthatja meg, ha a kozlekedés mas Gtvonalon nem biztosithatd, azaz
ha a kozlekedés teljes mértékben ellehetetlendl, azaz ha valaki egyik helyrél nem tud eljutni egy masik
helyre, és e lehetetlenség ok-okozati kapcsolatban van a rendezvény megtartasaval. Bar a Kérelmezett
erre a kovetkeztetésre jutott a Kérelmez6 bejelentésével kapcsolatban, ez a kovetkeztetés téves: a
hatdrozat indokolasabdl ez nem kovetkezik minden kétséget kizaréan.

A Kérelmezett idevagd indokoldsa a hatdrozat 5-6. oldalan taldlhaté. A 6. oldal 1. és 3. bekezdése a
tiltdssal érintett idGszakban a helyszinen mért gépjarmu-forgalmi és utasszallitasi adatokat
tartalmazza. Ezek az adatok annyit elarulnak, hogy a reggeli és a délutani csucsidGben az érintett
helyszinen jelent6s forgalom bonyolddik. Azonban mar annak alatdmasztasara is, hogy a rendezvény
megtartdsa aranytalanul nagy terhet rona a kozlekedés résztvevéire, csak akkor lennének alkalmasak,
ha i) a Kérelmezett szamitasokat végzett volna arra vonatkozdan is, hogy a kérnyezd kozteriletek
gépjarml-forgalma milyen aranyban noévekedne meg a rendezvény megtartdsa esetén, ii) a
rendezvény megtartasa a KérelmezettSl milyen biztositdsi intézkedéseket, targyi és személyi feltételek
biztositasat kovetelné meg. [Bar kétségteleniil relevans szempontokat ad, de ezt nem pdtolja a févaros
egész kozlekedésére kihatd aktudlis altaldnos forgalmi és tomegkozlekedési koridlményeinek
ecsetelése (5. oldal 6-10. bekezdése).] Azt pedig egyaltalan nem bizonyitjak ezek az adatok, hogy a
kozlekedés mas utvonalon nem biztosithaté.

A Kérelmezett a vizsgalatat arra tekintettel végezte el, hogy a rendezvény megtartasa a Széchenyi tér
2. szam el6tti Utszakasz lezarasat és a tér koriljarhatosdganak megsziintetését kovetelné meg. A
rendezvény megtartdsa azonban nem vonja maga utan sziikségszer(ien a lezdrast. Az érintett Utszakasz
egy korforgalom része, két egyiranyu forgalmi savot foglal magdban. A bejelentés szerint a rendezvény
megtartdsa csak az egyik sav lezardsat igényelné (,forgalomlassito figyelemfelhivé demonstrdcié”), a
masikat nem érintené. A Kérelmezett maga ismeri el, hogy ,alternativ megolddsként felmeriilhet a
demonstrdcioban résztvevd gépjarmlvek egyoldali elhelyezése a vdrakozd jarmlvek helyén a
forgalmat nem akaddlyozva” (6. oldal 4. bekezdés), tekintettel arra, hogy ,az uttest szélén
rendszeresen gépjdarmiivek varakoznak” (5. oldal utolsé bekezdés). Bar ebbdl arra kdvetkeztet, hogy ,,a
Széchenyi Istvdn tér jelentls forgalma és eloszto szerepe miatt még a csucsidében ez a korldtozds is
ardnytalanul nagy torléddst okozna”, a Kérelmezett valdjaban azt ismeri el, hogy az egyik sav lezardsa
,Csak” torléddast okozna, de ett6l még a kozlekedés ezen az Utvonalon biztosithatd volna. Valdjaban
azt is beismeri a Kérelmezett, hogy ez a torlddas nem lenne nagyobb, mint amit az egyébként
rendszeresen ott vdrakozo jarmUvek okoznak. Ugyancsak 6nmagat leplezi le a Kérelmezett azzal, hogy
a bejelentés szerinti nap 11:00 és 14:00 6ra kozotti id6szakaban nem tiltotta meg a rendezvény
megtartdsat — elismerve tehat azt, hogy ebben az idGszakban nem szilikséges az Utszakasz teljes
lezardsa, azaz a kozlekedés biztositasa nem sziikségképpen igényel alternativ Utvonalat. (A forgalmi
szempontokkal kapcsolatban a tisztelt Birdsag figyelmébe ajanlom még a Kérelmez6 altal a
www.youtube.com nevi vided-megoszto oldalra ,A diktatura kiteljesedése 1-2-3-4.” cimen feltoltott
felvételeket.)

A teljes lezaras szlikségességét a tiltassal érintett id6szakokban a Kérelmezett a balesetveszélyes
helyzetek elkerilésével indokolja. Ez az indok azonban csak akkor allnd meg a helyét, ha i) a
Kérelmezettnek nem volna alkotmanyos kotelessége egylttmikddni a Kérelmezével és


http://www.youtube.com/

kozremikodnie a biztositdsban a balesetveszélyes helyzetek kialakulasanak megel6zése érdekében,
illetve ii) ha a Kérelmezett bebizonyitana, hogy egy félsdvos Utlezaras esetén — barmilyen okbdl
kerlljon is ra sor — képtelen megel6zni a baleseteket, ezért a lezdras minden esetben a teljes uttestet
és a teljes forgalmat érinti. A Kérelmezett indokldsa ebben a tekintetben nem all meg.

b) A Kérelmezettnek a forgalmi okra vald hivatkozdsat alatdmasztani hivatott indokai csak annak a
kovetkeztetésnek a levondsdra alkalmasak, hogy a rendezvény bejelentés szerinti megtartasa és annak
biztositdsa megnovekedett terhet rona a kozlekedés résztvevdire. Azt azonban nem bizonyitjak, hogy
megfelel6 el6készités, az érintettek kdzvetlen és tomegkommunikacids csatornakon keresztiil torténé
tdjékoztatdsa, illetve a rendezvény szervezdjével vald intenziv kozrem(ikodés mellett ezek a terhek ne
volnanak minimalisra csokkentheték. (Azt pedig végképp nem, hogy a kozlekedés mas utvonalon
egydltalan nem biztosithatd.) Ehhez figyelembe kellett volna venni mindazokat a
tomegrendezvényeket is, amelyek a févaros hasonld kozlekedési korilményei kozepette, a kozlekedés
nem kisebb zavardsdval is jarva, de sikeresen, jogsérelem és baleset nélkiil ezekben a napokban is
megvaldsithatdk voltak (futéverseny, kerékparos felvonulds, vonuldsos tiintetés).

A Kérelmezett a rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrdl szdélo
15/1990. (V. 14.) BM rendelet (BM-rendelet) 4. § (5) bekezdésének masodik mondatat annak ellenére
figyelmen kiviil hagyja, hogy az kifejezett kotelezettséget ir el szamara: , Az esetleges megtiltdst
megalapozo kériilményre hivja fel a szervezd figyelmét és tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy id6pont
megvdltoztatdsdval elhdrithatd.” A Kérelmezett a tdjékoztatds és az egyeztetés elmaradasat azzal
indokolta, hogy arra ,,a kézigazgatdsi hatdsdgi eljards sordn utdbb feltdrt tényekre, kériilményekre
tekintettel nem keriilt sor” (2. oldal 3. bekezdés), de hogy melyek ezek a tények és korilmények, mar
nem tér ki. Mint ahogy azoknak a kériilményeknek az értékelésére sem tér ki, hogy a bejelentés tizenot
nappal a tervezett rendezvény idGpontja elStt érkezett, nem kezelhetetlen létszamu tomeg
részvételérdl szolt, és nyilvanvalova tette a Kérelmez6 egyeztetési szandékat.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagdnak (EJEB) jogértelmezése szerint ,a bejelentés lehetévé teszi a
hatésdg szamdra mindazon sziikséges intézkedések megtételét annak érdekében, hogy minimdlisra
csOGkkentse a kézlekedés zavardsdt, ami a rendezvény megtartdsdval a csucsid6ben egyiitt jar. Az
el6zetes biztositdsi intézkedések [...] barmilyen tomegrendezvény biztonsdgos lebonyolitdsa érdekében
fontosak.” (Oya Ataman v. Turkey, no. 74552/01, p. 38-42.)

c) A Kérelmezett tévesen értelmezi a Gytv. 8. § (1) bekezdését ugy, mint ami arra ad neki
felhatalmazast, hogy a rendezvénnyel 0&sszefliggésben felmerilé kozlekedési nehézségek
,aranytalansagat”, azok kezelésének ,aranytalan nehézségeit” értékelje. A ,kozlekedés rendjének
aranytalan sérelme” 2004. majus 1., Magyarorszagnak az Eurépai Unidhoz vald csatlakozasa 6ta nem
szerepel a Gytv-ben [az eurdpai unids csatlakozdssal Osszefliggd egyes torvénymoddositasokrdl,
torvényi rendelkezések hatalyon kivil helyezésérél, valamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol sz6ld 2004. évi XXIX. térvény 147. § (1) bekezdés a) pont]. A hatalyos Gytv. szerint a
Kérelmezett csak annak eldontésére jogosult, hogy a kozlekedés mds Utvonalon biztosithatd-e vagy
sem.

Tény, hogy a BM-rendelet els6é mondata mind a mai napig Ugy rendelkezik, hogy , a kézrendvédelmi
szerv — figyelemmel a Térvény 8. §-dra — tdjékozddik, hogy a bejelentett rendezvény [...] nem jdr-e a
kézlekedés rendjének ardnytalan sérelmével”, vagyis hogy a jogalkoté a Gytv. végrehajtasi rendeletét
nem igazitotta hozza a Gytv. megvaltozott szévegéhez. Bar ez az ellentmondas a Gytv. és a BM-rendelet
kozoétt nyilvanvaldan egy gondatlan jogalkotdi mulasztas eredménye (vo. allamigazgatasi hatarozat),
ha a Kérelmezett valdéban ,a Térvény 8. §-dra figyelemmel” jart volna el, akkor nem érvelt volna az
aranytalansaggal. Az alacsonyabb rendU jogszabaly nem érvényesiilhet a magasabb rendi jogszabaly



karara: az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése sorrendben felsorolja Magyarorszag jogszabalyait, 1. cikk
(3) bekezdése kimondja, hogy ,az alapveté jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabdlyokat
térvény dllapitia meg”, a 18. cikk (3) bekezdése pedig azt irja el6, hogy ,,a Kormdny tagja [...] rendeletet
alkot, amely térvénnyel [...] nem lehet ellentétes”. Az aranytalansaggal vald érveléssel a Kérelmezett a
jogszabalyi hierarchiat felrigva alkalmazza a jogot.



2. Mdsok jogai és szabadsdga

a) MindenekelGtt azt szeretném leszogezni, hogy az az indok, amire a Kérelmezett a tilté hatarozatat
részben alapitotta, nem legalis tiltasi ok, formalisan sem felel meg a Gytv. elGirasainak. A Gytv.
kimerit6en sorolja fel a rendezvények tiltdsanak [8. § (1) bekezdés] és feloszlatdsdnak [14. § (1)
bekezdés] torvényes okait is. A normaszoveg nyelvtani és logikai értelmezése sem ad alapot arra, hogy
a két kulonboz6 aktus, a tiltas és a feloszlatas alapjaul szolgalé okokat a jogalkalmazé felcserélje, és
oszlatdsi okra hivatkozva tilté hatdrozatot hozzon. Am egy elvi megfontolds is tdmogatja ennek a
kiterjeszt6 értelmezésnek a tilalmat: a bejelentés alapjan, miel6tt a demonstracié ténylegesen
elkezdGdne, a jogalkalmazd hatdsag nincs abban a helyzetben, nincs elegendé informacié birtokaban,
hogy prejudikalas nélkil megallapitsa a jogsérelem bekovetkezésének a valdszinliségét. Barmilyen
egyértelmien kiolvashatd is akar a bejelentésbdl, akar egyéb koriilményekbdl, hogy a rendezvény a
megtartdsa esetén masok jogai és szabadsaga sérelmének veszélyével jarna (vagy hogy a résztvevék
fegyveresen vagy felfegyverkezve jelennek meg, vagy hogy a rendezvény blincselekményt valésitana
meg), amig a rendezvény el nem kezdddik, addig ez csak el6rejelzés, aminek a bekovetkezése
el6relathatatlanul sokféle okbdl hitsulhat meg (pl. nem jelennek meg a résztvevék, minimalis 1étszama
résztvevd jelenik meg, senkinél nincs fegyver, vagy csak néhany résztvevé megy el felfegyverkezve,
olyan békés résztvevék jelennek meg, hogy a rendezvény nem valdsit meg biincselekményt, stb.).

Egy tintetésnek tehat minimalisan el kell kezd6dnie, realizdlédnia kell ahhoz, hogy a jogalkalmazé
hatésag meg tudja allapitani teljes bizonyossdggal azt, hogy fenndll-e masok jogai és szabadsaga
sérelmének veszélye. Mindaddig, amig a hatdsdgnak csak egy bejelentés, azaz egy jov6beli tliintetés
terve all a rendelkezésére, nincs elegendd informdcid birtokdban ahhoz, hogy indokoltan megtiltsa a
rendezvény megtartdsat. A népképviseleti szervek és a birdsagok zavartalan mikodésének sulyos
veszélyeztetése, illetve kozlekedés mds utvonalon valé nem-biztosithatdsaga éppen azért lehetnek
el6zetes tiltasi okok, mert az id6pont és helyszin az el6zetes bejelentéshez képest nem véltozhat meg,
az fuggetlen a rendezvény tényleges realizalodasatdl (hanyan jelennek meg, megjelennek-e egyaltalan,
stb. — a helyszin és id6pont valtoztatdsa pedig tovdbbra is bejelentési kotelezettség ala esik (a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz616 2012.
évi ll. térvény 189. §).

b) A Kérelmezett a gyllekezési jog és a vele rivalizal6 mas alapjogok kozotti mérlegelés megkezdése
el6tt leegyszer(sité médon dbrazolja az alapjogok alkotmanyos poziciéjat akkor, amikor kijelenti, hogy
»Magyarorszdg Alaptérvénye nem ismeri az alapvetd jogok hierarchidjat” (2. oldal utolsé bekezdése).
Ez az dllitds ugyan igaz az Alaptérvény szOvegére nézve — nem igaz azonban azt az értelmezési
gyakorlatot tekintve, mellyel az Alkotmdanybirdsag (AB) tolti meg a szoveget. Az AB szerint példaul ,,az
emberi élet és az emberi méltdsdg [...] minden mdst megel6z6 legnagyobb érték” [23/1990. (X. 31.) AB
hatarozat], a véleménynyilvanitds szabadsaganak pedig, amivel a gylilekezési jogot mind az AB, mind
az EJEB egylttesen kezeli, , kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok k6z6tt” [30/1992. (V. 26.)
AB hatarozat, valamint a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat 15. és 23. pontja]. E differencialtabb
megkozelités alapjan a Kérelmezettnek legaldbb olyan kitlintetett figyelmet kellett volna szentelnie a
gylilekezési jognak, mint amilyet az azzal rivalizalé jogoknak, a kozlekedés, a vallalkozas és a
munkavégzés szabadsaganak szentelt a hatdrozataban.

Az EJEB szerint a gyllekezési jog gyakorlasa éppen olyan legitim igénybe vétele a kozterlletnek, mint
az egyébként sokkal gyakoribb, a kereskedelmi céld vagy a gyalogos- és gépjarmd-forgalom céljabdl
valo igénybe vétel — azaz a rivalizdlé szempontok, a kivilallok jogai nem élveznek els6bbséget a
Kérelmez6 és a résztvevik gylilekezési jogdval szemben. Igaza van a Kérelmezettnek abban, hogy ,a
gylilekezési jog gyakorldsa, annak térbeli, idbbeli kiterjedése szempontjdbdl dltaldban érinti a
gylilekezési jogot gyakorlokon kiviiliek jogat” (2. oldal 9. bekezdés), am a hatdsagoknak ,jelentds
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mértékii tolerancidt kell tanusitaniuk a rendezvényekkel kapcsolatban mindaddig, amig a
demonstrdcio nem vdlik erészakossd” (Balcik and Others v. Turkey, no. 25/02, p. 52., Patyi and Others
v. Hungary, no. 5529/05, p. 43., Ashughyan v. Armenia, no. 33268/03, p. 90.) A Kérelmezett azonban
inkabb a gyllekezési jog karara toleral minden mas érdeket.

A gylilekezési joggal rivalizald jogok — inkdbb érdekek — koziil is kiemeli a Kérelmezett azokat, amelyek
a bejelentés szerinti helyszinnel érintett szalloddhoz, illetve annak alkalmazottaihoz és vendégeihez
kotédnek (4. oldal utolsé két bekezdés). Tekintettel azonban a szalloda elGtti teriilet méretére és
adottsagaira, valamint a tervezett rendezvénynek a bejelentés szerinti paramétereire, a Kérelmezett
altal felsorolt érdekek esetleges sérelme egylttesen sem értékelhet6k aranyosnak a gyllekezési jog
korlatozdsara. A bejelentés alapjan a Kérelmez6 nem kivdnja megakaddlyozni vagy hatraltatni sem a
szallodat érint6 személy-, sem a gépjarm(i-forgalmat, vagy elzdrni a tlizvédelmi kijaratokat, menekulési
utvonalakat. Egyébirant, a Kérelmezett altal elmulasztott egyeztetés éppen az ilyen kérdések
megnyugtatd, kompromisszumos rendezésére szolgalhatott volna.

c) A Kérelmezett jogértelmezése egy tovabbi ponton is téves és jogellenes eredményre vezet. Helyesen
jegyzi meg, hogy az allam feladata a gyllekezési jog kapcsan kett8s: ,,nem csak tartézkodds, hanem
pozitiv kételezettségek is terhelik a gylilekezési jog biztositdsa terén” (2. oldal 4. bekezdés). Az EJEB
szerint azonban ez a pozitiv kdtelezettség nem annyira a kivildllék jogainak biztositasat, hanem a
résztvev6k gyllekezési joganak a kivilalloktdl, ellentiintet6kt6l vald védelmét foglalja magaban
(Plattform ,,Arzte fiir das Leben” v. Austria, no. 10126/82, p. 32.). Természetesen a Kérelmezettnek,
altalanos kozrend- és kozbiztonsag-védelmi feladatai korében, mindenki jogait biztositania kell, de a
gylilekezési jog gyakorldsaval kapcsolatban alapjogvédelmi kotelezettsége a demonstracio
megtarthatdsdganak el§segitése. A Kérelmezett azonban csak az el6bbi kotelezettségével dsszefliggd
feladatainak tett eleget, az utdbbi kotelezettségébdl fakadd feladatait nem mérlegelte. Az pedig
megengedhetetlentl tag, parttalan, és ezért a gylilekezési jogot sérté értelmezése az dllami
feladatoknak — illetve a gylilekezési jogot korlatozé tényez6knek —, hogy a Kérelmezettnek ,,az egész
kézdsség érdekét kell figyelembe venni, ideértve azokat is, akiket a rendezvény tdgabb vagy szlikebb
értelemben érint, mint a rendezvény helyszinén vagy ahhoz kézel él6ket, dolgozokat, kézlekedbket” (3.
oldal 1. bekezdés) — arrél nem is beszélve, hogy a Gytv. semmi ilyesmire nem ad felhatalmazast.

d) Végil, ha feltesszilk (de meg nem engedjik — lasd 2. pontot), hogy a masok jogainak és
szabadsaganak sérelme megdllja a helyét tiltasi okként, igy megallja a helyét a ,,11.00 és 14.00 dra
kézotti iddszakban a rendezvény helyszineként megjelolt utszakaszon” és a térképen megijelolt
teriileten is. Megforditva, ha a megjelolt helyen és id&szakban nem jar mdasok jogainak és
szabadsaganak sérelmével, akkor ez igaz a tiltdssal érintett id6szakra is. Mdsok jogainak és
szabadsaganak sérelme nem fligghet a napszaktdl — ha a jogsértés megvaldsulhat délel6tt és délutan
is, akkor ebédid6ben is megvaldsulhat.

Mindezekre tekintettel a Kérelmezett a gyiilekezési jogot és a Gytv-t egyardnt sért6 hatdrozatot
hozott, ezért kérem a tisztelt birésagot, hogy azt helyezze hatalyon kiviil.



[Il. Egyéb nyilatkozatok
A tdmadott hatdrozatot 2015. aprilis 23-an 11:20 érakor személyesen kézbesitették a Kérelmez6nek.

A F6varosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag hataskorét a polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi lll.
torvény (Pp.) 22. § (2) bekezdése, illetve a gytilekezési jogrdl szolé 1989. évi lll. torvény 9. § (1)
bekezdése; illetékességét pedig a Pp. 326. § (1) bekezdése allapitja meg.

Budapest, 2015. aprilis 25.
Tisztelettel:

dr. Pet6 Mark
Kérelmez6 jogi képviselGje
Telefon:

e-mail:



Mellékletek:

F/1: meghatalmazas

F/2: bejelentés

F/3: a bejelentés mddositasa

F/4: a Kérelmezett hatadrozata



Fovarosi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag

(benyujtva a kérelmezett Utjan)

w (o)
Kérelmezé

(képviseld: dr. Petd Mark, ..................... )

fellilvizsgalati kérelme

Budapest Rendérfékapitanya
(1239 Budapest, Teve u. 4-6.)

Kérelmezett altal hozott

01000/19975/3/2015  Alt. szamu hatarozat
fellilvizsgalata irant inditott nemperes eljarasban.



