Gyulai Torvényszék
12.P.20.045/2013/47. szam

A Gyulal Torvényszék a Rajnainé dr. Hugyecz Hlona megyei féligyész-helyettes altal képviselt Ugvész
felperesnek — dr. Borbély Andrea Ugyvédi frodaja —~ Ggyintézd: dr. Bnriwly Andrea tigvvéd - (1066
Budapest, Jokai u. 40.) és Laszld Autila képviseld y altal
képviselt Szebb Jovéért Egyesiilet (5600 Békéscsaba, Pasztor u. 19. IV/13.) alperes ellen tarsadalmi
szervezet feloszlatasa irdnt inditott perében meghozta a kdvetkezd

itéletet.

& keresetet elutasitja.

Kotelezi az allamot, hogy 30 nap alatt fizessen meg az alperesnck 450.000 (négyszazdtvenezer) forint
perkdliseget.

Az allam altal eldlegezett 82.331,- (nyolevankettéezer-hdromszazharmincegy) forint koltség az allam
terhén marad.

Az dtelet cllen a kézbesitéstdl szamitott 135 nap alatt van helye fellebbezésnek, melyet a Szegedi
[telorablihoz cimezve 3 példanyban a Gyulai Torvényszéknél lehet benydjtani.

Az itelet ellen irdnyulo fellebbezést a masodfokt birdsag targyaldson kiviil biralhatja el, ha

a./ a fellebbezés csak a perkdltség Gsszegére, vagy viselésére, az 4llam altal clélegezett kdltségre
vonatkozik,

b./ a fellebbezés csak a teljesitési hataridével, részletlizetés engedélyezésével kapesolatos,

¢./ a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen 1t‘i111)fu1,

d./ a felek ezt kériék,

A felek a./ ¢/ pont esetén is kérhetik targyalds tartasat,

Indokolas

A térvényszék a tarpyalads adatai alapjdn az aldbbi
ténydllast
allapitja meg:

Az elmilt hiusz év tarsadalmi, gazdasagi eseményel silyosan érintették az orszag északi-északkelet
terileteinek lakossigat, de nehéz helyzet alakult ki az orszag déli dél-keleti részén is. Kdztudomasi,
hogy a rendszerviltast kovetden tdomegesen veszitették el a munkajukat kiilondsen a key )KLUCﬂ
tobbnyire az orszag hatranyos teriiletein 16k, koztik jelentés szamban roma szarmazasu dol;,ozek
rendszervaltast kdvetd két évtized nem hozott szamukra javulast a foglalkoztatasi, oktatasi, lakhatasi,
egészségligyl és szocialis kdriilményekben. Felndtt egy olyan generacid, akik szaméra a teljes nyomor
¢s kilatastalansag a természetes [ét-allapot. Szdmos teleplilésen tapasztalhaté, hogy az &llam, a helyi
szervek a gazdasdgl nehézségek, a szilkséges eszkdz8k és megoldasi lehetSségek hidnya miatt magara
hagytak a telepliléseken gyakran elkiilénilten €18, halmozottan hétranyos helyzeti mélyszegénységben
¢lé embereket.
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A 90-es évektdl kezdve az alacsony képzettséget igénylé munka irénti igény jelentdsen szlkulr,
ugyanakkor a lakossagon belill a kizarolag ilyen munkara képesek aranya alig csOkkent. Emiatt tovabb
névekedett azoknak a munkaképes kortaknak a szama, akik szinte kizarolag csak segélyekbdl
kénytelenek élni. A reménytelenség, a lchetdségek szitkssége és a jov8kép hianya a szegregaltan,
elszegénycdett lakokdrnyezetben ¢16 emberek korében elkeseredettséghez, tehetetlenséghez ¢s olykor
devianciahoz is vezet. A szegénység elleni szakszerd, rendszerszerii fellépés helyett a szegények ellen
kiizdelem jellemzi a kdzbeszédet és a mindennapokat, és ez nem korlatozodik a fentebbi halmozottan
hatranyos helyzetd vidékre, kevésbé kiélezetten jelen van az orszag sok mas teleptilésén is.

A probléma Gyongyospatan is évekkel ezelStt kezddédott, néhany telepiilésszinten érzékelhetd
anomalia koriil nem egyszer ellentmondasosnak tiiné legenddk alakultak ki, befolydsolva a teleptlésen
kialakult hangulatot, teret engedve a kolesénds bizalmatlansag és félelem légkorének. A kdzségben ¢&s
kdrnyékén 1¢ve gyiimolesdsdket, kerteket ismeretlen személyek dézsmaltdk meg, a Kecske-kd hegyen
lévé pincéket kezdték ,elhordani”, ezért azok is pusztulasnak indultak. A tSbbségi lakok véleménye
szerint cigany szdrmazéstak voltak az elkdveték, mig a cigany lakosok azt allitjak, hogy nem cigéany
vallalkozok hordték el az out talalhatd anyagokat.

Kifogas ala esik a céltalanul téblabolé roma fiatalok tiszteletlen, egyfittélési normakat figyelmen kivil
hagy6 viselkedése, tovabba szdbeszéd targyat képezte egy id6s, nem cigény szdrmazasu lakos
ongyilkossdga is, mivel 14bra kapott egy olyan vélemény, hogy az idGs ember haldlat az esctlegesen
szomszédsagaba koéltdz8 roma csaladtél vald  félelem okozta. Osszességében  Gydngydspata
kizbiztonsagi helyzetér§l elmondhatd, hogy kirivéan shlyos bincselekmények nem torténtek,
gyakoriak voltak azonban a kisebb sulyt vagyon elleni szabalysértések, amik az cletfeltételek
altalanos elncheziilése miatt a lakossagban fokozott ingerlékenységet valtottak ki. A kordbbi
évtizedekben a lakossdg korében faji, etnikai alapon nem voltak ellenségeskedések, de a kisebb sulyu
vagyon elleni cselekmények elszaporodasa irritdléan hatott a helyi kdzhangulatra, a hatdsagi
intézkedések nem bizonyultak hatasosnak. A telepiilés lakéi kozul tobben keresték fel a polgarmesteri
valasztason alulmaradt kozéleti személyt, Juhasz Oszkart, hogy a rend6rség munkajat segitendd, a
kdzallapotok javitasa érdekében keresse meg az alperes képvisel6jét azzal a kéréssel, hogy az alperesi
tarsadalmi szervezet tagjai jdjjenek el Gydngyospatara a kézrend és a kozbiztonsdg megerlsitése
végett. Juhasz Oszkar felkérésc nyomdan az alperesi egyesiilet 2011. mércius 1-jétdl kezd8dden ket
héten &t fokozott jarOrézést végzett a telepiilésen.

A felkérést és az alperesi ja

Az alperes képvisel8i a tevékenység megkezdése elbtt felvették a kapcsolatot a renddrséggel,
bejelentették azt, hogy mikor és hol kivannak jar6rozni. Tervezett jelenlétiiket tudomasara hozték a
helyi hatésdgoknak, akik ettdl nem zérkoztak el.

Az alperes tagjai a marcius elsd felében lezajlott gyongybspatai jelenlét idején killonbozd
magéanhdzaknal voltak elszalldsolva, a lakossag egy része az alperes tagjait élelmiszerrel is tamogatta.
Az alperes tagjai kézill Juhdsz Oszkar maga is harom-négy 6t elszallasolt, hazan pedig kint logott a
feloszlatott Magyar Garda lobogéja, de a lobogd kihelyezdiének személye, illetve a kihelyezés
kériilményei nem ismeretesek. Az alperesi jelenlét idSszakanak els6 felében, mdrcius 6. napjan a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rendezvényt szervezett. A Jobbik a rendezvény biztositisdra az
alperest kérte fel, aki a felkérésnek téritésmentesen eleget tett. Az alperes tagjai a rendezveény
szinhelyén a kozbiztonsdgot felvigyaztdk, maid az czt kdéveté demonstrécidin is jelen voltak, de
kéziiliik oft senki sem szélalt fel, és a rendezvény biztositassal egylitt jard tevékenységen talmenden
cgyéh szerepet nem vallalt.

megalakitasa. A hénap kdzepére megalakult a helyl szervezet, az alperes tevékenységére tovabb mar
nem volt sziikség, marcius 17-én az alperesi egyesilet kivonult a teleplilésrol.

Az alperes gyOngyGspatai jelenlétének egy masik célja is volt, torténetesen a helyi szervezet
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A jardrézések soran az alperes tagjai formaruhdt viseltek, mely fekete nadrag, fehér ing, fekete vagy
fehér polo, fekete labbeli, tdbbnyire bakancs, fekete mellény, hatdn a ,,Szebb Jovéért” felirattal,

Arpad-savos cimerrel és polgarérség felirattal

Az alperesi jelenlét masodik hetétél a telepiilésen tébb egyéb szélsGséges csoport is megkisérelt
csatlakozni a jarérézéshez, igy a VéderS elnevezésii, régi hatdrSrségi gyakorléruhét és rangjelzéseket
viseld paramilitaris szervezet képviseldi. Megjelentek ugyanakkor a Betydrsereg tagjai is, akik
Sltdzetiikben —~ s6tét ruhajukkal - hasonlitottak az alperes tagjaihoz, de az alperes tagjaitol elieren
olykor ostorral és fokossal jartdk az utcdkat.

Megjelent tovabba a CsendGrség is, melynek képviseldi ugyancsak fekete formaruhat viseltek,
ténylegesen azonban nem polgérér, hanem csendérség felirattal. A killénbdzé formaruhat viseld
szervezeti cgységek jarérzése, cgyes tagok megnyilvanuldsai a telepiilésen indulatokat keltettek,
kiilonisen a cigany szdrmazdst lakossag korében. Pontosan meg nem hatarozhatd szervezetekhez
tartozé  személyek, illetve lakossagi csoportok részér6l hangzottak el rasszista, f¢lelemkelto
megnyilatkozdsok.

Az alperes tagjai ugyanakkor tartézkodtak az indulatokat kelt6 —megjegyzésekiGl  ¢s
megnyilatkozasoktdl, az iskoldban, az iskola kornyékén és a lakossaggal kezdeményezet
kommunikacidban arrdl igyekeztek biztositani a helybelieket, hogy jelenlétitk blinmegelézési cellal a
kézbiztonsag érdekében torténik, a jogkdvetd lakossagnak semmilyen atrocitastdl nem kell tartania.

A gydngydspatai eseményck a médidban kiemelt helyen szerepeltek. A sajtd ugyanakkor nem tett
kiilonbséget a jelenlévé szervezetek tagjai altal tett kijelentések, indulati reakciok kozott. A Jobbik
rendezvényén elhangzottak, illetve az azt kdévet§ demonstracié torténései a sajtoban az alpercs
tevékenységétdl nem kiloniliek el, az anomalidkat a sajto egyértelmilen az alperessel, mint a
feloszlatott Magyar Gérda utédaval hozta Gsszefiggésbe. Marcius masodik hetétél kezdve a
telepiilésen a kdzhangulat egyre fesziilicbbé valt, a kozallapotokat jellemzd megnyilvanuldsokat a
média kézfelhaborodasra alkalmas modon kdzvetitette, A televizidban, illetve az internetes portalokon
tudositasok, interjuk jelentek meg, amik az indulatok elszabadulasardl szamoltak be.

A helyi rend6rség nem hatarolédott el az alperes jelenlététdl és kdzremiikodésétdl, a renddérség arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes altal kifejtett tevékenységet nem lehet megtiltani még akkor
sem, ha sokak szdmara ez a jelenlét konflikiust generdld jellegl. A renddrség egyérielmiivé tette, hogy
nem kivannak munkakapcsolatba [épni az alperes tagjaival, de nem fogjak 6ket akadalyozni ebben a
tevékenységben, amennyiben betartjék a jogszabalyi el6irasokat. Marcius 11-t61 a készenléti rend8rség
is jelen volt, gyakoribbakka véltak az igazoltatisok, a kdzbiztonsag ennck megfeleléen jobbnak volt
mondhaté.

A Véderd tagjai a romak altal lakott utcdk feletti hegyoldalban telket és pincét vasaroltak katonai
kiképzétabor létesitése céljabol, ahol Gnvédelmi ismereteket kivantak oktatni. Ez az esemény a
romakban fokozta a felhdboroddast, félelmet keltett.

A 2011, marcius 6-4n megtartott rendezvény ¢s az ezt kévetd demonstracid idején, tekintve, hogy a
rendezvényre hivo plakatokon az ,Osszefogas a ciganyterror ellen” felirat szerepelt, a cigany lakossag
jelentds része fenyegetettségben érezte magat, emiatt a helyi rend6rség kiléndsen nagy létszama
csapaterdt, 209 61 mozgdsitott a kbzrend és kédzbiztonsdg fenntartasa €rdekében. A rendezvenyen
felolvastak azt az egylittélési szabalyzatot is, melyet az este folyamdn a cigany kisebbségi
dnkormanyzat elndkénck is atadtak. Ennek egyes pontjai az altalanos magatartdsi és viselkedési
szabalyok, valamint a magantulajdon szentségének betartasara hivtak fel, de szerepelt benne az is,
hogy a kornyezetet tisztan kell tartani, illetve a kerteket meg kell mivelni. A tdmeg rendéri
felvezetéssel vonult a cigany Onkormanyzat elndkének hazahoz, a hangulat azonban békés volt,
szOrvanyos bekiabalasok hallatszottak. A rendezvény szervezéje a cigdny onkormdnyzat elndkének
ingatlandhoz érve ismételten felolvasta és atadta a szabalyzatot, a tdmeg ezt kGvetden atvonult a mar
z6mében romak altal lakott utcakon, majd a résztvevék fokozatosan tdvoztak.
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Az alperesi jel

léttel egy idOben, marcius elsé felében, a ciganyok lakta telepiilésrészen megjelentek

2011. mércius 17-ét kdvetben az alperes nem helyi illetéségli tajgai elhagytak a telepiilést, hogy a
késébbiekben 2011, 4prilis 11-ét61 ugyancsak két héten keresztiil a Hajdu-Bihar megyei 12.000 f8s
telepiilésen, Hajdthadhazon tartsanak fokozott jar6rézést. Az utébbi hisz év kedvezStlen tarsadalmi
véltozasai GyGngyospatdhoz hasonléan sujtjak a Hajdu-Bihar megyei telepilést is, ahol a megye
legnagyobb lélekszaml roma kézdssége 81

Hajduhadhdz Varos Cigany Kisebbségi Onkormanyzata és Cigany Kisebbségi Bizotisdga 2011.
marcius 28-4n egylittes Gilést tartott, ahol a Cigany Kisebbségi Bizottsag elfogadta 3/2011. (111.28.)
CKB. szamu hatérozatdt, mely szerint a bizottsdg felkéri Hajdohadhaz Viaros Onkormanyzata
KépviselStestiiletét, hogy targyalja meg a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet altal szervezett
demonstracié korili problémakat. A képviselStestiilet vizsgélja meg, hogy milyen 1épéseket kivan
tenni a kialakult helyzetben. Ezzel tartalmiban egyezd hatarozatot hozotl a Ciginy Kisebbségi
Onkormanyzat is 5/2011. (II1.28.) CKO. sz4m alatt.

Hajdthadhaz Varos Cigdny Kisebbségi (f)nkorményzat KépviselStestiilete 2011, dprilis 12-én Gjabb
ilést tartott, melyen a Cigany Kisebbségi Onkormanyzat megtargyalta a Szebb JOvGért Polgarér
Egyesiilet hajdGhadhazi tartézkodasat, és Ggy hatérozott, hogy felkéri Hajduhadhdz Varosi
Onkormanyzat Képvisel6testiiletét és a varosi renddrkapitanysdg vezet8ségét, hc»gy a Szebb Jovieért
Egyestiletnél érje el, hogy a cigony lakta teriileteken ne jarérézzenek és szolgalati tevékenységiiket
provokdcid mentesen végezzék.

Hajdihadhaz lakossagabol 4.000-4.500 lakos roma szdrmazést, a korabbi évtizedekben a cigany
lakossig és a magyar lakossag koz6tt k(londsecbb probléma nem merilt fel. Az utébbi években
azonban mdas telepilésekrdl rendezetlen életvitell csaladok betelepitésére kerilt sor, akiknek
magatartdsa irritalja a jogkOvetd lakossagot. Tel cpulcsszmten a cighny lakossag sem egységes, hirom
személy is vallja vajdanak magat, | nevill egyének. A
telepiilésen kordbban — Gydngydspatahoz nasonléan — mikodott polgamrseg ennek mikddése azonban
nem bizonyult hatékonynak Helyi szinten kevés a munkalehetéség, az emberek nem jutnak
mvede emhez, ezért Ugy a roma, mint a magyar lakossdg megélhetése elneheziilt. Az alperes fokozott

jelenléte Hajduhadhazon aprilis 11-én kezd6dott, az elézetes tervektd! cltéréen azonban néhany napi
Jarorozeq utan az alperesnek ezzel a tevékenységgel fel kellett hagynia, majd tagjai ethagytdk a
telepiilést is. Aprilis 13-aig a helyi rendérséggel kiegyensulyozott kapcsolata volt az alperesnek,
3arorszoig;alai megkezdése el6it az alperes tagjai mindig jelentették, hogy hany fével, hol kivannak
jardrozni €s ki a szolgdlat vezetje. Bejelentési kotelezettségiiknek maradéktalanul eleget tetiek.

Aprilis 13-4t kévetSen a rendérség szuksegtelennek nyilvanitotta az alperes jelenlétér, és felhivta az
cgyesiiletet a helyszin elhagyasara.

rendex:veny mcghwo
| ttérben katonai a dk athan vonulé fekete formaruhis
személyek lathaték, ruhajukon polgarér g felirattal. A kézel ezer f6 részvételével megtartott tiintetést
az alperes formaruhas polgardrei biztositottak. Az alperes jelenlévd tagjai ezdttal sem nyilatkoztak,
azonban megerésitett 1étszamban mindvégig jelen voltak. Az alperes hajdthadhazi jelenlétét a sajto

Ggy jelenitette meg, hogy a gyerekek egy része Gydngydspatahoz hasonléan itt sem mert Lbkoldba
menni.

A Szebb JovGért Polgar6r Egyesiilet elnevezésii tarsadalmi szervezetet - alperest ~ békéscsabal
székhellyel a Békés Megyei Birdsag 2010. évi mércius 23. napjan kelt Pk.60.010/2010/4. szama
végzesével 2287. (Clelszdm alatt vezette be a tirsadalmi szervezetek birdségi nyilvantartasaba,
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kepviseldje Laszlo Attila békéscsabai lakos. Az egyesiilet nyilvantartasba vételének alapjaul szolgald
alapszabaly az egyesitlet céljarol a kovetkezdk szerint rendelkezik: - a blnalkalmak korlatozasaval a
blneselekmények elkdvetésénck megeldzése és a kilonbozd tulajdonformidk védelme érdekében
onkéntes  tevékenységet kifejtd  allampolgarok  Osszefogasa, rendszeres mikddésiik  szervezet
Osszehangoldsa, a vagyonvedelem javitdsa. Az élet és a testi épség Ovasaval a lakossagi biztonsagérzet
novelése, ezen keresztiil a kdzdsségi kapesolatok erdsitése.

A {Ougyészség az egyesiilet nyilvantartasba vétele iranti eljardsban megvizsgalta a szervezet
alapszabdlydt, és azt allapitotia meg, hogy az megfelel az egyestlési jogrol sz616 1989, évi 1L térvény
(Ltv.), a kozhasznh szervezetekrol szolo 1997, évi CLVIL toérvény, valamint a polgarorségral szold
2006, évi LI t6rvények rendelkezéseinek.

Az egyesitlet kOzhasznt szervezetként kezdte meg mikodését, melynek soran az 1997, évi CLVL
torvény 26. § ¢/ pontjaban felsoroltak kozil az alabbi tevékenységeket folytatta: kulturdlis 6rékség
megdvasa, kdrmyezetvédelem, emberi &s dllampolgari jogok védelme, ar- és belvizvédelem ellatasahoz
kapcsolodé tevékenység, blinmegelézés és dldozatvédelem. Az egyesilet deklaralt feladatai: lakossagi
jardrozéseket szervez a bilnlgyileg fertézott teriiletek, veszélyeztetett lakossdgi csoportok, ingd- és
ingatlan vagyontargyak védelmére. Célja, hogy a tetten ért binelkdvetét haladéktalanul dtadja a
legkdzelebbi rendérnek vagy rend6ri szervnek. A rendéri szervek felkérésére részt veit a lakossag
korében alapvetben a renddrség dltal végzett blinmegelSzési jellegh oktato, felvilagositd és propaganda
munkaban. Kapesolatot tart €s bdvit a lakossaggal, a blinmegel&zésre alkalmat adé korilménycket jelzi
az Onkormanyzatnak, illetve blntld6z6 szerveknek. Tovabbi feladata, hogy részt vesz a
kataszirdfavédelmi feladatok elldtdsaban, egylittmikodik a rend6rséggel ¢és mas polgarvédelmi
szervekkel. Az alapszabaly 1L fejezet 1/b. pontja rdgziti, hogy a szervezet kézvetlen politikai
tevékenyscget nem folytat, szervezete partoktdl fliggetlen, azoknak anyagi tamogatdst nem nyijt,
anyagi tAmogatast nem fogad cl.

Az alperes 2011, szeptember 24-¢n Gyuldn megtartott nyilvdnos kdzgvilésén alapszabalyat
modositotta. A modositas szerint az alapszabaly Preambulumaban roégzitésre kerilt az, hogy a
szubszidiaritds elvét szem el6tt tartva akcidprogramjainak egyik legfontosabb eleme a kdzbiztonsag
Javitasanak kozosségi célkitlizése. Régziti az Gj Preambulum azt is, hogy a Szebb Jdvéért Polgarér
Egyesiilet szlogenje: ,az igazsag mindenek felett”. A kozgyllés akként hatdrozott, hogy az egyesiilet
alapszabalyabdl az 1/a. és 1/b. pontokat tirli és az egyesiilet cél szerinti tevékenységét akként jeldli
meg, hogy

5. kulturdhis tevekenység
6. kulturdlis 6rokség megdvisa
7. memlékvédelem

9. kdrnyezetvedelem o
10. gyermek- és ifjusagvédelem, gyermek- és ifjusagi érdekképviselet
10. hatrdnvos helyzetl csoportok tarsadalmi egyenléségének eldsegitése

2. emberi- ¢és dllampolgari jogok védelme

13, magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekkel, valamint hatdron tali magyarsiaggal kapesolatos

tevékenység

16, fogyasztovédelem
21. ar- és belvizvédelem ellatasdhoz szlikséges tevékenység

Az cgycstlet feladatar kozot rogziti, hogy célként hatdrozza meg a térsadalmi és politikai
valtozasokat, oktatasi és felvilagositd tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a lakossag
vagyonbiztonsaga, biztonségérzete ¢s lakossagi onvédelme fejlédion, jogi felvilagositéd tevékenységet
végez, allampolgédri €s emberi jogok védelmét képvisell, érdekvédelmet, valamint érdekképviseletet Jat
cl a szervezet tagjanak perében és hivatalos lgyében, amennyiben a per vagy hivatalos {igy targya az
alapszabidlyban meghatdrozott célok kérébe vonhato, ar- és belvizvédelemben, kataszirofa-clharitasban
tevékenvkedik. Az alapszabdly mddositasanak bejegyzése irdnti kérelmet a Békés Megyei Birdsag
Pk.60.010/2010/12. szamu végzesével elutasitotta azzal az indokkal, hogy a kézgyllés altal elfogadott
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modositott alapszabalyt a kérelmezd nem kildte meg, a megkiildéut alapszabalyok nem a kdzgyllés
altal elfogadott médositasokat tartalmazzak.

Az alperes Békéscsaban, 2012, janius 22-én ajra kdzgylilést tartott és a kdzgylilésen 0 alapszabélyt
fogadott ¢l. Az 0 czhpvaba}y szerint az alperes neve Szebb Jovéért Egyesiilet, a 2012, évi CLXV, tv
rendelkezéseinek  megfelelden  nevébdl,  tevékenységébdl a  polgardét™  kitételt melldzte. A
valtozasbejegyzési kérelem targydban a Gyulai Toérvényszék ismételten hidanypotlast rendelt el 6.
sorszami végzésével, majd a valtozdsbejegyzés irdnti kérelmet 18, sorszami végzésével 2012
auguszius 28-4n elutasitotta.

2012, szeptember 26-an az alperes ismételten moédositotta alapszabalyat, a Gyulai T8rvényszeék
azonban a valtozasbejegyzést kérelem folytan indult nemperes eljardst az alperes kérelmére
megszlntette. Az alperes 2012, december 23-4an 0ibol kézgyGlést tartott, melynek sordn modositotta
alapszabalyédt és kimondta a kézgyllés, hogy a polgardr tevékenységét az egyesiilet megsziinteti. A
civil szervezet valtozasbejegyzési kérelme azonban ismételten elutasitasra kertilt 2013, aprilis 11-én.
A Gyulal Torvényszék 28. sorszamd - véltozasbejegyzési kérelmet clutasitd - végzését a Szegedi
[tél6tabla hatdlyon kiviil helyezte, a biréségot uj eljarasra és Gj hatérozat hozataldra utasitotta. A
Gyulai Térvényszék a valtozasbejegyzést clutasitd végzésében hivatkozott arra, hogy az alperes nem
tett eleget a hidnypotlé végzésben foglaltaknak, alapszabélydban rdgzitett célja a Piv.-ben irt
rendelkezésekkel Osszhangban olyan tevékenységek végzésére irdnyul, amelyeket a Ptv. kizardlag
polpdrér szervezetek altal végezhet§ feladatként jeldl meg. Ilyen tevékenységként hatérozta me g a
binmegelézés, aldozatvédelem, az élet- és vagyonvédelem, a kdézbiztonsdg és ,kdz0sség” védelm
tarsadalmi biinmegeldzés tevékenységet.

A valtozasbejegyzési  kérelmet  elutasité  végzést hatdlyon kivil helyezd, Szegedi [télétabla
Pk L20.413/2013/20 sorszamQ végzese kiemeli, hogy a Plv, meghatirozza a kizérdlagos polgérdr
tevékenységeket, amelyeket maés tarsadalmi szervezet vagy egyéb célra létrejott egyesiilet nem
vegezhet., Ilyen tevékenység a 3. § (1) bekezdésében szabdlyozott kiézterileti jarérszolgdlat,
figyeloszolgalat, valamint a jelz66rt feladatok elvégzése, amelyek a kézrend és kozbiztonsag
fenntartasaval oly modon fliggnek Gssze, hogy azokat az allam mellett civil elemként csak a
polpdrérség végezheti. A (2) bekezdésben meghatdrozott feladatok cllatdsa azonban az egyesiilet
dnkéntes vallalasan alapul, és e tevékenységek nincsenek fenntartva kizardlagosan a polgdrér
egyesiilet szamara. A kérelmezd 4ltal végzett tevékenységek kozott sem kizati jarSrszolgdlat, sem
figveldszolgalat, sem jelz66ri feladatok ellatdsa nem szerepel, igy az dltala végzett tevékenység nem
kizardlag palf_arori szervezetként végezhetd. A megismételt eljarasban a Gyulai Torvényszék az
alperes nyilvantartasi adatait moédositotta akként, hogy az alperes neve Szebb Jovéért Egvesiiletre
valtozott, melynek célja: a biztonsagban é16 magyar tarsadalom 6sszefogdsa, kulturalis-, természet-,
kbrnyezet- és miemlékvédelmi feladatokra, megdrizve ezzel nemzetiink értékeit a felndvekvd
nemzedéknek. Célja szerinti besorolasa: kulturdlis tevékenység, az alapszabaly modositésanak kelte:
2013, augusztus 19, A valtozasbejegyzés alapjdul szolgdld alapszabaly az egyesiilet céljaként 2.0
szam alatt hatdrozza meg a biztonsagban é16 magvar tarsadalom 8sszefogasat kulturalis-, természet- és
mbemlékvedelm feladatokra, megbrizve ezzel nemzetiink  értékeit a felndvekvd nemzedéknek.
Kézremikddik a  kdrnyezet- és természewéde lemben, a veszélyhelyzetek megeldzéséhen és
kezelésében, a tarsadalmi blinmegelGzéshen vald lakossdgi részvételben, tovabba a helyi kbzbiztonsag,
kizdsség védelme érdekében, a lakosok kbzGsségei altal meghatarozott feladatok ellatisaban, a
kulturalis Ordkség megdvasaban, emberi és allampolgart jogok érvénvre juttatdsaban, arviz- és
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belvizvédelem  élet- és  vagyonvédelem dldozatvédelem sordn, blinmegelézésben, Rogziti az
alapszabaly axt, hogy az egyesiilet kézhasznt tevékenységet végez, tevékenysége, programjai barki
szamara hozzalérhetbek.

A 2011, marcius 22-én médidban megjelent hiradasokra tekintettel a fdiigyészséy tdrvényessépi
vizsgalatot rendelt el az alperes mikddésével kapesolatban. A féligyészség altal sajat hataskdrben
kezdeményezett vizsgalattal parhuzamosan bejelentéssel élt az egyesiilet mikddése térvényességénck
vizsgalatat kezdeményezve a Hajda-Bihar Megyei Polgardr Szovetség, és a Massag Alapitvany altal
mikddtetett Nemzeti és Etnikai Kisebbség Jogvédd Iroda is.



A Hajda-Bihar Megyei Polgarér Szdvetség 2011, adprilis 4-én kelt kérelmében foglaltak szerint az
alperes tagjai ¢és szimpatizénsal nagy szamban kividnnak megjelenni Hajdihadhdzon és rendfenntarts
szerepet vindikdlva maguknak félelemkeltd tevékenységet kivannak folytatni hasonléképpen ahhoz a
tevékenységhez, amelyet GydngyOspatan folytattak. A bejelentd dllaspontja szerint az alperes
tagjainak gyOngyo6spatai és hajdihadhazi jelenléte sérti masok jogait és szabadsagat, mivel annak célja
nem a kollektiv véleménynyilvanitds, hanem mésok, jelen esetben az érintett telepiilésen é16 romak
megtélemlitése.

A Missag Alapitvany altal mikodtetett Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda altal benyijtott
kérelemben foglaliak szerint a polgdrdr tevékenység folytatdsdra létrehozott alperes mikodése nem
felel meg a polgérdrségrél szold térvény elbirasainak, hidnyzik az dnkormanyzattal és rendérséggel
kotott irasbell egylttmikodési megallapodas, ezen kiviil az Orszdgos Polgardr Szdvetség is
clhatarolédott az egyesilettél. A fenticken talmenden civil jogvédd szervezetek kozds levélben
fordultak az orszig politikai vezetdihez az alperes hajdéhadhazi jarérozésével szemben.

Az alperes tevékenysége azonban nem csupan Gydngydspata és  Hajdthadhaz helységekre
korlatozédott, bar kétségtelen tény, hogy az emlitett telepliléseken vald 16bb napos jelenlét az alperes
tevekenységében kiemelkedd jelentOségii volt. Az alperes 16bb helységben tartott lakossagi {orumokat,
igy ~ a teljesség igénye nélkil - 2012, méjus 17-én, majd azt kdvetden 2012, jGnius §-an
Kunhegyesen, 2012 junius 15-én Mezéfalvan, 2012, méjus 11-én Magyarbanhegyesen, 2012. jalius 1-
jén Ujkigyoson, 2012, jalius 8-an Sarkadon, 2012. jalius 29-én valamint 2012. augusztus 11-én
Tiszaroffon, 2012. augusztus 5-én Devecseren, augusztus 15-én Varpalotan, augusztus 19-20-4n
Cegléden, augusztus 25-én Budapesten a Hos6k terén a Magyar Garda 5. sziiletésnapi megemlékezése
alkalméabdl. 2013, tavaszén pedig rendezvény sorozatot inditott Nagy rendet a kistérségekben”
jelszoval, melynek keretében apritis 20-4n Cegléden, aprilis 27-én Nyaregyhazan, majus 11-én
Zagyvarékason, junius 22-én Karcagon hirdetiek meg nagygytilést.

Az alperes a jarérdzést a jogszabalyi valtozasok kdvetkeztében felfligpesztette, jelenleg ilven
tevékenységet nem folytat.

Az alperes képviseldje Laszlo Attila 2012, méjus 17-én Kunhegyesen beszédet mondott, amelyben
tobbek kozott ez hangzott el: | Lves szinten magyar polgarok szézait gyilkolidk le, néhany ezer
forintért, cgy-két tytkért, vagy éppen vashulladékért, ami az udvaron hever. Az egyre kaotikusabba
vald jelenlegi helyzetben a magyarok pusztitdsanak ez is egyfajta allami jovahagydssal t6rténd
modszere, amit mar sokaig nem nézhetlink tétleniil. A kifosztott magyar vidék hangja ezen a mai
napon is felkialt az ég felé, s segitséget kér, hogy valaki vessen mar véget ennek a pokoli dllapotnak,
amit naprol-napra at kell élnie az idés vagy gyenge, kiszolgaltatott magyarnak a sajat foldjén.”
Ugyanezen alkalommal Laszlé Attila Ggy nyilatkozott, hogy ,,mindenki tudja, (igy szaporodnak ezek a
férgek, mint a patkanyok. Az clkdvetkezendd években meg fog t8bbszérdzédni ezeknek a
satanfajzatoknak a szdma. Azoknak, akik apjukat nem lattak soha dolgozni, csak henyélni, dorbézolni,
rabolni, 6lni. Ezt lattdk otthon és ezt fogjak folytatni, csak mar sokkal tdbben és sokkal kegyetlenebb
moédszerekkel.” Utalt ugyanakkor arra, hogy az &llapotok normalizdlasa érdekében aldozatot kell hozni
minden nemzetben gondolkodd magyarnak. El kell zavarnunk a rajtunk $é18sk6ds, horgas orrd
érdekeket kiszolgald, magyar pusztitd, orszdgrombold, hazadruld binbandat a Kéarpat-medencébsl”
2012, augusztus 5-én Devecseren az alperesi egyvesiilet egyenruhdjaban felszolalt Orban Imre, aki
kiemelte: , Azt Uzenjlik a korméanynak, a kormany politikusainak, a média-lakajoknak, hogy igenis van
cigény bindzés. Akkor is van, ha 6k errdl nem vesznek tudomast, Akkor is van, ha elhallgatjak az
orszag kdzvéleménye elél az ilyven cselekményeket, agyvon kozmetikdzzak a renddri jelentéseket. Az a
politikus, az a rendér, az az Gjsagird, aki elbagatellizdlja a cigdny blindzdék altal elkdvetett buinoket,
aki félrevezeti a kézvéleményt, ezéltal hamis biztonsdgérzetet kelt, semmivel sem kiildnb azoktél a
blindz6ktol, akik miatt ma itt vagyunk.” A késdbbiekben: ,Egy rend6r ne mérlegeljen, mikor
intézkedik a biindz8vel szemben, hanem a térvény szigordval sdjtson le.”

Laszlé Attila 2009. jalius 25-t81 lett az Uj Magyar Garda Mozgalom Békés megyei szervezeti

egységének kapitanya. Ezen tevékenységével Osszefliggésben a Szegedi [télétabla B.Har.11.90/2012/3.



sorszamu it¢letével bindsnek mondta ki egyestlési joggal val6 visszaélés vétségében, és ezért az
alperest egy év idétartamra probara bocsatotta. T ———

A felperes altal az alperes milk6désével dsszefiiggésbe hozott eselekmények:

A Battonyai Jarasbirosag = !, szdmu itéletével + vadlottat gardzdasdg
veétségében blindsnek talalta ¢s egy évi idStartamra prébara bocsatotta azon tényallds alapjén, hogy
2012, februar 16-4n 17.00 6ra kérili idében Medgyesegyhazan a Csipke csemege eldtti utszakaszon

szdvialias alakult ki haromtagl tarsasiga, valamint a - csaldd hét tagja kozott.
telefonon értesitetie 6t, segitséget kérve téle, és ennek & eleget tett. A helvszinen tartézkodd
renddérdk mindkét tarsasagot tavozasra szolitottak fel, a felszolitasnak azonban | t nem tett
cleget, a . csalad tagjai utdn szaladt, ¢s azt kiabalta: ,Ha még egyszer bantjatok ezeket az
embercket, akkor visszajdviink.” Egy alkalommal kezével fiatalkora ) hatulrol

lapocka tajékan meglitétte.

A Battonyai Jarasbirdsag cmeem — .. sOrSZAMG  itéletével - vadlotiat blindsnck
mondta ki zaklatds véiségében és garazdasag vétségében, ezért egy évre probara bocsdtotta.
2012, junius h6 5. napjan 11.00 6ra korili id6ben Magyarbanhegyesen a Tot6z6 elétt az utcan

kordbbi személyes konfliktusabdl ad6do indulatos dllapotbar viselkedése miatt kérddre
vonta, kozottiik szévaltds alakult ki, majd indulatdban megdléssel, hazanak

felgytjtasaval fenyegette.

2012. junius 6. napjan 11 ora 20 perc korili id6ben Magyarbédnhegyesen egy korabbi konfliktusbol

adédoan szdvaltasba keveredett mely szévaltds kezdeményezdje C
volt, tamadolag Iépett fel ... . iawivw. .. szemben, nagy erdvel, tenyerével megnyonmta
a - altal hasznalt gépjarmil vezetSilés feléli ajtajat, melynek eredményeképpen -

ta gépjarmi ajlaja ¢s annak véaza kézé szorull,

A Battonyai Jarasbirdség feeim .. SzAMO VEgzésével . , és

eljaras ala vont személycket kozbiztonsdgi tevékenység jogosulatlan végzése
szabdlysértése elkOvetése miatt figyelmeztetésben részesitette. A megallapitott tényallas szerint
nevezettek bilincselekmények és szabalysértések megeldzése végett a masodrendi eljdras alda vont
hazastarsanak tulajdonaban allé gépkocsival a hatarban akartak szétnézni, de a nagy sar miatt csak a
teleptlésen ,néztek korbe”. Ez alkalommal a gépjarmire két darab ,polgarérség” feliratd matricat
helyeztek el, majd a sérdzébe visszatériek, a gépkocsirdl a matricat eltavolitottak és az allomas felé
indulva a teleplilésen kérbenézve hazamentek.

A felperes moédositott keresetében kérte, hogy a térvényszék az alperest oszlassa fel. Az alperes
feloszlatasa esetén az itélet jogerdre emelkedését kivetden tordlje az alperest a tarsadalmi szervezetek
nyilvantartasabol,

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat, és a felperes perkSltségben marasztalasat kérte.

A torvényszék a keresetet elutasitotta,

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szolé Romaban 1950. november 4. napjan
kelt Egyezmény ¢és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérdl szold 1993, évi
XXXI. torvény 11, cikke a gyiilekezés és egyesiilés szabadsagarol:

1. Mindenkinek joga van a békes célu gylilekezés szabadsagahoz és a masokkal valé egyesiilés szabadsagahoz,
beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitaséat és az azokhoz valo csatlakozasnak a jogat.,

2. E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatérozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amielyek egy
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargds vagy biindzés megakadalyozasa, a



kizegészség, az erkdlesdk, illetbleg masok jogai és szabadsiga védelme érdekében szitkségesek. Ez a Cikk nem
tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erdk, a rendSrség vagy az &llamigazgatas tagjai altal 10rténd gyakorlasat a
trveny korlatozza.”

-
L

A faji megkilonbéztetés valamennyi formajanak kikliszébolésérél New Yorkban 1965, december 21-
¢n elfogadott Nemzetkdz1 Egyezmény kihirdetésérd! szolo 1969. évi 8. wvr. 2. cikke:

L1 A részes allamok elitélik a faji megkGlonbdztetést és vallaljdk, hogy a fap megkiilonbozietés minden
formaja kikiiszibOlésének és az Osszes fajok kdzoitl megértés el6mozditasanak politikéjat minden alkalmas
eszkizzel haladéktalanul folytatjak és ¢bbdl a célbol

aj Minden részes allam vallalja, hogy személyek csoportjai vagy intézmeények ellen irdnyuld faji
megkilonbdztetés céljabol semmilyen cselekményt vagy gvakorlatot nem kezdeményez és biziositia, hogy
valamennvi orszdgos ¢s helyi hatosaga és kozintézménye ezzel a kételezettséggel dsszhangban jar el;

b Minden részes allam  véllalja, hogy semmilven személy vagy szervezet altal alkalmazott f{aji
megkiildnbdztetést nem tdmogat, nem védelmez és nem segit;

¢) Minden részes allam hatékony intézkedéseket hoz orszdgos ¢s helyt kormanyzati politikéjanak
felitlvizsgaldsara és minden olyan torvény és jogszabaly modositdsara, visszavondsara vagy hatdlytalanitasara,
amelynek eredménye barmilven téren a faji megkilonbdztetés megteremtése vagy allandositasa;

4} Minden részes allam barmely személy, csoport vagy szervezet altal alkalmazott faji megkilonboztetést
minden megfoleld cszkdzzel — sziikség esetén torvényhozdas Gan is - megtilt és megsziintet;

¢) Minden részes allam villalja, hogy adott ecsetben tdmogatja az integracids, faji szempontb6l vegyes
szervezeteket és mozgalmakat és a fajok kozoti korlatok kikiiszobolésének egyéb eszkozeit, valamint ellenszegil
mindennek, ami a faji megosztas erfsitésére irdnyul.”

3

Az FNSZ kizgyitlés XX1. Glésszakdn 1966. december 16-dn elfogadott polgan és politikai jogok
Nemzetkézi Egyezség okménya kihirdetésérsl szo16 1976, évi 8. tvr. 2. § 2. cikke, mely szerint ¢

W1 Az Egyezségokmanyban részes, valamennyi allam kotelezi magét, hogy tiszteletben tartja és biztositja a
teriiletén tantozkodd és joghatdsaga ald tartozd minden személy szaméra az Egyezségokmanyban elismert jogokat,
minden megkiilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy cgyeb helyzet szerintd kiilonbségtétel nélkiil.

2. Az EBgyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat arra, hogy alkotményos eljardsukkal ¢és az
Lgyezségokmany rendelkezéseivel dsszhangban gondoskodnak olyan térvényhozasi vagy egyéb intézkedések
meghozatalarél, amelyek az Egyczségokmanyban elismert jogok érvényesiiléséhez szitkségesek, amennyiben
ilvenek még nem volnanak hatédlyban.”

A keresetinditaskor hatalvban volt Alkotméany 63. §-a (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasidgban
az egvesiilési jog alapjan mindenkinek joga van a tdrvény altal nem tiltott célra szervezeteket
létrehozni, illetéleg azokhoz csatlakozni. Az Alkotmény 54. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Magyar
Koztarsasaghan minden embernck vele sziiletett joga van az élethez ¢és az emberi mélidsighoz,
amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani. Az Alkotmény 70/A §-a deklardlja az egyes
tarsadalmi csoporiokkal, illetéleg a csoportba tartozd egyes személyekkel szembeni negativ
diszkriminacio tilalmat;

Az Alkotmany 68. § {2) bekezdése szerint a Magyar Kéztarsasag védelemben részesiti a nemzeti &s
etnikai kisebbségeket. Biztositja a kollektiv részvételiket a kozéletben, sajat kultargjuk apolasat,
anyanyelvilk hasznélatat, az anyanyelvl oktatast, a sajat nyelven val6é nevhasznalat jogat.
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A jelenleg hatdlyos Alaptérvény 11 - IV, cikke szerint: Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatdsiol kezdve
védelem illeti meg. Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmédnak vagy biintetésnek
alavetni, valamint szolgasdgban tartani. Mindenkinek joga wvan a szabadsaghoz ¢s a személy:
biztonsdghoz,

A VIIL cikk rendelkezik arrdl, hogy: Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
hiztonsighoz.

{1) Mindenkinek joga van a békés gylilekezéshez.

{2) Mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.

{3) Partok az egyesiilési jog alapjan szabadon alakulbatnak és tevékenvkedhetnek. A partok
kézremiikodnek a nép akaratanak kialakitdsdban és kinyilvanitasdban. A pértok kézhatalmat
kbézvetleni! nem gyakorothatnak,

(4) A partok miikddésének és gazdalkodasdnak részletes szabalyait sarkalatos térvény hatdrozza
meg.

{5) Suzakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenvkedhetnek.

A IX. cikk értelmében: (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadsdgét és sokszinlGségét, biztositja a demokratikus
kdzvélemény kialakulasghoz szikséyes szabad tdjékountatas feltételeit.

5.

Az embert méltosighoz vald jogot a targyalds berekesztésekor hatalyos Ptk 75 § és 76, §-ai tdltik ki
tartalommal:

75, § (1) A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, E jogok a tdrvény védelme alatt
allnak.

(2) A személyhez fliz8d6 jogok védelmére vonatkozé szabélyokat a jogi személyekre is alkalmazni kell, kivéve
ha a védelem - jellegénél fogva - csak a maganszemélyeket illetheti meg.

(3) A személyhez fliz8d8 jogokat nem sérti az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzdjarult, feltéve, hogy a
hozzajarulas megadasa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. A személyhez fiz6d6 jogokat egyébként
korlatozo szerzédés vagy egyoldalt nyilatkozat semmis.

76. § A személvhez fiz8d6 jogok sérelmét jelenti kilonbsen az egyenldé béndsmod kovetelményének
megsériése, a lelkiismereti szabadsag sérelme és a személyes szabadsag jogellenes korlatozésa, a testi épscg, az
egbszeég, valamint a becsiilet és az emberi méltésag megsértése.

6,

Az egyestilési jog 1ényegét a kereset beaddsakor hatalyos Alkotmdny rendelkezéseivel dsszhangban az
1989, évi 1l torvény 2. §-a ugy rbgziti, hogy az egyesilési jog alapjan a magénszemélyek, a jogi
személyek, valamint ezen jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetei tevékenységik célja és
alapitoi szandéka szerint tarsadalmi szervezeteket hozhatnak létre és miikédtethetnek. A (2) bekezdés
szerint az cgyesiilési jog gyakorlasa nem sértheti az Alkotmany 2. § (3) bekezdését, nem valdsithat
meg blincselekményt és biincselekmény elkdvetésre vald felhivast, valamint nem jarhat masok
jogainak ¢s szabadsdganak sérelmével.

Ugyanezen jogszabalyi rendelkezés 16, § (2) bekezdése szerint a birdsag az tgyész keresete alapjan

a) megsemmisitheti a tarsadabmi szervezet torvénysértd hatérozatat, ¢s sziikség szerint 0f hatdrozat hozatalat
rendelheti el;

b) 1 mikddés torvényességének helyreallitasa céljab6l Gsszehivhatja a trsadalmi szervezet leglelsébb szervét,

¢) ha a tarsadalmi szervezel mikddésének torvényessége masképpen nem biztosithatd, tevékenységét
felfliggesztheti, ellendrzésére feliigyeldbiztost rendethet ki; ‘

d) feloszlatja a tarsadalmi szervezetet, ha annak miikdése a 2. § (2) bekezdésébe litktzik;




A 2012 januar 1. napjatol hatalyos évi CLXXV . tv. 11, §-a szerint:

(1) A civil szervezet miikodése felett az figyészség - az ¢ tdrvényben, valamint a Ptk.-ban
meghatarozott eltérésekkel - az ligyészségrdl sz016 térvény rendelkezései szerint thrvényessegi
cllenbrzést gyakorol. A tdrvényességi ellendrzés nem terjed ki az olyan lgyekre, amelyekben
cgyébkent birosagi vagy kézigazgatasi hatosagi eljarasnak van helye.

(2) A torvényességi ellendrzést gyakorld ligyész ellendrzi, hogy a civil szervezet

a) belsd (Onkormanyzati) szabalyzatai, illetve azok modositisai megfelelnek-e a jogszabdlyoknak és
a letesitd okiratnak,

b} miikodése, hatarozatai, a legfébb szerv dontései megfelelnek-¢ a jogszabalyoknak, a létesitd
okiratnak vagy az egyéb belsé (6nkorményzati) szabalyzatoknak.

(3) Ha a civil szervezer miikddésének tdrvényessége masképpen nem biztosithatd, az dgyész
trvényességi ellendrzési jogkorében eljarva keresettel a birosaghoz fordulhat. A birésag a keresetet
megvizsgalja ¢s sziikség esetén

a) megsemmisiti 4 civil szervezet barmely szervének t6rvénysérté hatarozatat, és sziikség szerint uj
hatdrozat meghozatalat rendeli ef,

b} a mikodés térvényességének helyreallitasa érdekében 6sszehivia a legfébb szervet, vagy hataridd
tlzésével a orvényes milkodés helyredllitasara kotelezi a legfébb szervet, és minderrdl értesiti a civil
szervezetnél valasztott felligyeld szervet is,

¢) ha a térvényes mitkddés nem allithatd helyre vagy a b) pont szerinti hataridé eredménytelent! telt
el, a civil szervezetel megsziinteti.

(4) A birésag az lgyész kerescte alapjan feloszlatja az egyesiiletet, ha annak mikodése vagy
tevékenysége a 3. § (3) bekezdésébe itkdzik.

A polgdrOrségrél és a polgardri tevékenység szabalyairdl szélo 2011, évi CLXV, torvény bevezetd
rendelkezése szerint: A kdzbiztonsdg és a kézrend megteremtése ¢s fenntartasa az allam alapveté joga
és kotelessége. A kozbiztonsag és a kozrend fenntartasaban részt venni kivané, a kérnyezetiik
biztonsagaért felelésséget érzé allampolgarok szamara a polgarérség nyajt cselekvési lehetdséget. E
tiszteletre mélto tevékenység elismerése és megbecsiilése fejezédik ki a polgarérék védelmének és
tamogatasanak allam altali garantdlasaval. A kozbiztonsag megszilarditasaban fontos szerepet betdltd
onkéntes tarsadalmi szervezédés hatékony mikodésének biztositasa, valamint e szervezddéscknek a
renddrséggel, az 6nkormdnyzatokkal, a rendészeti szervekkel és a lakossaggal vald egylitmikédése
kereteinck meghatarozdsa érdekében alkotta az Orszaggy(ilés a hivatkozott jogszabalyt.

A felperes jogi allaspontja szerint az alpercs mitkédése az idézett jogszabalyi rendelkezésekkel és
irdanyadé birdsagi gyakorlattal nem egyeztethetd dssze a kdvetkezokre tekintettel:

* Az alperes milkddése soran olyan tevékenységet folytat, amely ténylegesen sérti a roma
kiscbbséghez tartozok egyenlé emberi méltésaghoz valé jogat azaltal, hogy az emberek kézéu
faji alapon megkiilonboztetést tesz. Az SZIPE tevékenysége polgarér tevékenység latszatdn
keltve, azzal visszaélve, a roma kisebbség megfélemlitését, az emberek tényleges és jogi
megklonboztetését eredményezte. Az alperes jarérézései, a cigany blinézés ellen a Jobbik altal
meghirdetett tintetéseken valé demonstrativ részvétel és chhez kapesolddéan az egvéb
formaruhas szervezetek tagjainak folyamatos jelenléte 8sszhatasaban alkalmas volt arra, hogy
az Crintett telepiiliések roma kozdsségének tagjaiban félelmet keltsen, illetve felerdsitse a
romakkal szembeni indulatokat, fesziiltséget keltve ezaltal az érintett telepiiléseken. FEzen
tilmenden a média altal biztositott széleskérl nyilvanossag altal alkalmas volt arra, hogy az
egesz orszag cigdny lakossagiban félelmet keltsen.

* Az SZIPE tagjainak a fokozott jarérszolgdlatok idején tanusitott indokolatlanul nagy létszamu
jelenléte az érintett telepllésck kozbiztonsagi helyzetével nem volt aranyban alld, jelentdsen
meghaladta a helyi polgardr szervezetek tevékenységéhez szitkséges 1étszamot.
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* Az alperes altal hangoztatott nézetek alkotmdanyellenesek, mert a kdzrendvédelmi,
kézbiztonsagi feladatok elldtdsa az 4llam kizardlagos feladata, ilyen tevékenységet az
egvesiilési jog keretei kbzoOtt Onkényesen végezni polgardr szervezetként nem lehet. Az
egyesiilet vezeiGinek nyilatkozatai, valamint a Jobbik vezetdje altal tett nyilatkozatok alapjan a
kozvéleményben az a kép kerlilt kialakitdsra, hogy a renddrség tehetetlen a kozbiztonsag
helyreallitasa, kiilonsen a cigdny blindzés visszaszoritasa terén, ezért hivasra jén az SzIPE és
rendet teremt.

* A tObbségi tarsadalom és a cigdnysag szembeallitdsa, a cigény népcesoport elkiilonitésére
iranyulé  €s a népcsoport tagjait kozmegvetettségnek kitenni szédndékozd  kijelentések
ellentétesek a korabban hatdlyos Magyar Koztarsasiag Alkotmanyaval, a jelenleg hatdlyos
Alaptérvénnyel ¢és a nemzetkdzi egyezményekkel Az alperes nem csak a fennallo,
fesziltségeket hordozé dllapotokra kivan rémutatni, hanem tevékenységéhez kapesolédoan
szamos olyan kijelentés is elhangzott, amely az érintett, célzott személyi kor kdzdsségi szinten
is érzékelhetd biztonsidgahoz, szabadsdgdhoz vald jogat is sértette, vagy gyildletrdl tett
tanusagot és ennek kovetkeztében sériilt a kézrend és a kbznyugalom.

» Tagjai a cigany biinézés elleni demonstricidk, a nem cigény etnikumhoz tartozé lakossag
tulajdonjogéanak, életének védelmét hangsilyozidk a cigdny blindz6kkel szemben, sértve ezzel a
romék emberi méltosdgat ¢és allampolgari egyenldségét. Osszességében a felperes jogi
4llaspontja szerint megallapithaté, hogy az alapszabdlya szerint eredetileg tdrvényes célokra
létrehozott polgardr egyesiilet intézményesitett keretek kozott, azaz birdsdgon bejegyzett jogi
személyként visszaélve az egyesiilési jog 4ltal biztositott lehetdséggel, méasok joganak és
szabadsaganak sérelmével jard tevékenységet folytat.

Az alperes tagaddsaval szemben a Pp..164. & (1) bekezdése szerint a felperest terhelie annak
bizonyitasa, hogy az alperes a keresetlevélben részletezett médon olyan cselekményeket kovetett el,
illetéleg olyan tevékenységet folytatott és folytat, amely akar alapszabalyba, akdr a hatdlyos
jogszabalyokba {itkdzik, és amelynél fogva az egyesiilet feloszlatasa indokolt,

Az eseményck értckelése, a bizonyltékok mérlegelése nem lehetséges az adott tarsadalmi hattér
ismerete nélkiil, az utdbbi két évtized valtozasairdl, és a kialakult helyzetr6l azonban atfogéd képet ad a
Nemzeti ¢s Etnikal Kisebbségi Jogok Orszéggyiilési Bizottsagdnak 40 oldal terjedelmi jelentése,
melyet a felperes M/6. szdm alatt bizonyitékként csatolt az iratokhoz.

A felperes allitasat egyrészt az események idészakdban megjelent fénykép és video felvételeknek, a
hiraddsok képi ¢s hanganyagénak, tovabba mindezekr6l késziilt irasos anyagnak - okirati
bizonyitékoknak - becsatoldsaval, egyéb okirati bizonyitékok, jegvzékonyvek csatolasaval, masrészt
tanik kihallgatasa otjén kivénta bizonyitani.

A torvényszék a felperes altal felajanlott bizonyitdst az alperesi salyos, feloszlatasra alapot add
jogsértések bizonyitdsdra nem taldlta elégségesnek az alabbiak szerint:

A felperes csatolta a Kuruc Infé altal készitett anyagot, melyben a Jobbik gydngydshalaszi elnéke,
Pichler Gabor nyilatkozik a gydngySspatai Jobbik rendezvény szinpadanak 4csoldsa kézben. A
nyilatkozé cafolja, hogy a Szebb Jov6ért Polgardr Egyesiilet az dgynevezett Magyar Gardéval
azonosithatd lenne. Sem Pichler Gabor, sem az ugyancsak nyilatkozé Muranyi Levente, Juhdsz Oszkar
tovabba Farkas Janos sem az alperesi részvételt, illetve alperes megnyilvanuldsait részletezi, hanem a
gyongyospatai helyzet tarsadalmi hatterének megvildgitasara helvezi a fé sulvt. Murdnyi Levente
nyilatkozatdbol nem kovetkezik az, hogy az alperes a feloszlatott Magyar Gérda utédjanak tekintené
magat, €s azt az alperes képviselbje maga sem tette vitdssd, hogy az alperes tagjai a kordbbi Magyar
Garda tagjaihoz hasonléan bizonyos fajta nemzeti éntudattal rendelkeznek, ami hasonlésagot jelenthet
a két szervezet kozdit, azok dsszemosisa azonban nem lehetséges. Ezen anyagb6l megallapithatdan az
alperesnek a helyi rendérséggel megfeleld kapesolata volt, és bar megszdlalnak helyi lakosok, akik a
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cigany lakossdg megfélemlitetiségérél szamolnak be, az atrocitasokat clkovetd, illetve fenyeget
megjegyzéseket tevd személyek kiléte nem azonos hato. Egy helyi lakos beszdmol arrdl, hogy a
gyerekek rettegnek €s félnek iskola : ‘ pan eali

il ;«»m_ PR pures ; < N 5
/ Mgyanezen anyagbol megallapithatéan ukran személyek is fenyegetSleg léptek fe , D Kativ
magatartast tanisitottak, ¢s kideriil a felvételbél az is, hogy a provokéatorok terepszinl kommandos
ruhdban voltak, amibdl egyértelmiien kdvetkezik az, hogy ezen személyek nem az alperesi egyesiilet
tagsagahoz tartoztak, hanem feltételezhetSen az ugyancsak jelenlévé Véders tagsdgdhoz.

A felperes éltal keresetlevélhez csatolt Gy/10, Gy/11. és Gy/12. szami iratokbél ugyancsak fesziilt
kozhangulatra és felfokozott indlamkra lehet kdvetkeztetni, a térvényszék azonban utal arra, hogy az
T i 2

E
o

V4O Szervezete
gjai fellépésével kapesolatosan all fenn.

tartozonak tekintett, jol et 67
alperes feleldssége csak a sajat ta

A torvenyszék kiemeli, hogy czen megnyilatkozdsok hangulat-keltéek, és nélkilozik a megallapitas
alapjaul szolgdlé konkrét ténycket, Emlités torténik arrél a  vérandds asszonyrol, aki a
~feketeruhdsoktol” megijedve 35 hétre hozta vilagra gyermekét, de hogy konkrétan milyen fellépés
valtotta ki az asszonyban a szillés idé elétti meginduldsat okozé ijedtséget, arra semmiféle utalds nem
torténik. Nem lehet tudni tovabba azt sem, hogy a sziilés meginduldsat valoban a széban forgd
pszichés trauma, esctleg mas szervi ok, vagy mas lelki tényez6 idézte el6. Ennél fogva a hirbsl az
alperes terhére messzemend kdvetkeztetéseket levonni nem lehet, a momentum csak azt erdsiti meg,
hogy telepilésszinten bizonyos t6riénések koriil legendak alakultak ki, amelyek redlis alapjat azonban
semmiféle dokumentum nem témasztja ala.

Az RTL Klub Hiradéjaban elhangzott azon hiradas, mely szerint ,ostorral, fokossal, viperaval
fenyegették az embereket, megfélemlitették a gyerekeket, a boltban kdvették, az utcan provokélték a
cigany telepen ¢léket a Szebb Jovéért Polgardr Egyesiilet tagjai GyOngydspatan™ — mint bizonyiték -
ugyancsak aggalyos. Valésigat az kérdbjelezi meg, hogy az alperes jarérei csak hosszi nyeld
zseblampat tartottak maguknal, amennyiben tehdt ostorral, fokossal vagy viperdval 16rtént
megfélemlités, akkor a megfélemliték nem az alperesi tarsadalmi szervezet, hanem valészinlleg mas
egyenruhds szervezet tagjainak sorabdl keriiltek ki, esetleges szervezeten kiviili sz¢lsdséges személyek
voltak. A becsatolt anyaggal szemben ugyanis a lefolytatott tanubizonyitasbél megallapithatd az, hogy
az alperes tagjai a hiradasokban szerepls onvédelmi, illetve tdmadé eszkdzdkkel nem végeztek
jarbrozést, amennyiben a nyilatkozat hiteles, Ggy a tdmadoék kilétének alperesi egyesiilettel vald
kapesolata cafolhatd meg.

A médiaban tuddsitas jelent meg arrdl is, hogy ,.naci terrortél rettegnek a gybngydspatai cigdnyok,”
ugyanakkor emlités torténik a Véderd, illetve a Betydrsereg elnevezést szervezddésekrdl, akik ,ugy
grasszélhatnak a faluban, mint ha nem 2011-et frnank, szabadon gardzdalkodhatnak és atvehették a
Magyar Allam erszak-monopéliumat, ugy mozognak ezek az emberek, mintha Magyarorszédg egy
nyilas dllam lenne”. A térvényszék az itt leirtak kapcsan rdmutat arra, hogy a Betyéarsereg, illetve a
Véderd elnevezésii szervezGdések tagsa A% 3 kkor sem i

Az alperes elhatarolodasanak hianya sajn

magatartds emiatt nem

b

életmodot » of. A kifejtett indokok szerint azonban a térvényszék ezt az anyay
a bizonyitékok soraban legfeljebb a kézallapotok bemutatésira, de semmiképpen sem az alperes
jogsértd, rasszista tevékenységének igazolasara talalta alkalmasnak.




A Gy/14. alatt csatolt anyag foglalkozik egy id6s férfi ongyilkossagaval, mellyel kapcsolatban a
teleplilés lakossaga ugyancsak megosztott volt. Egyesek tudni vélték, hogy az iddés férfi a
szomszédsdgaba kolt6z8 ciginy csaladtél valé félelmében kovetett el dngyilkossagot, ugyanakkor
clterjedt a teleplilésen az is, hogy az id8s férfi gyégyithatatlan betegségben szenvedett.
fmgyllkobsaganak elkdvetésével kapcsolatosan az okok nem tisztdzottak, amennyiben azonban a
u&,any lakossag kozossegellenes magatartasa szerepet Jatsmtt az 1d8s ember clhatdrozasaban, ez ne

Ugyanezen irdsos anyag tartalmazza Tabi Laszlo polgérmester nyilatkozatat is, amely ugyancsak azt
erdsiti meg, hogy a kdzbiztonsdg rossz volt, a helységben aldatlan dllapotok alakultak ki, kiilénbézé
atrocitasok fordultak el8. Erre enged kdvetkeztetni a felsoroltak mellett az id8s asszonyok vallomasa
is, melyb8l megallapithatéan az idésebb asszonyok egyfajta megfélemlitettségben éltek a biindzéi
réteg megnyilvanulasaitél. A felperes altal M/13-M/16-ig csatolt internetes oldalakrol letdltsit
hirportélok tudésitdsaibol megallapithatéan 2011, tavaszan Gyongydspata telepiilést forrongé hangulat
jellemezte, tObben az elszaporodott vagyon elleni cselekményekért a ciginy lakosségot tették
feleldsse, egyesek cigdnyterrorrdl beszéltek. Ezeket a sajtétermékeket a felperes azzal a célzattal
csatolta a peres iratokhoz, hogy ezekkel az alperes megfélemlitd rasszista tevékenységét illusztrélja,
ezzel szemben mindezekb6l olyan kdvetkeztetés vonhatd le, hogy Gydngyéspata telepiilésen 2011.
tavaszan nem csupan a roma lakossig érzett megfélemlitettséget, de a magyar lakossag is hasonlokrol
szamolt be, ami a kordbban jelzettek szerint a hatdrozott fellépésre, ,rendcsinalasra™ vonatkozd
igénvként fogalmazodhatott meg.

A H/1 alatt csatolt 2011, marcius 18-4n  internetrSl letdltétt hiradasbol megallapithatdan
Hajdohadhdzon is forrongd hangulat alakult ki, amit a helyi rend6rség, polgardrség, illetve a helyi
hatésdgok nem tudtak megfeleléen kezelni. A megszélaltatottak tébbek koz6tt arrél szdmolnak be,
hogy a hiradasokban ,kicsit torzitva vannak™ a dolgok, a vagyon elleni cselekményeket illetden nem
allithatd szembe mereven a cigdnysag ¢és magyarsag, mivel a roma szarmazést bindzéi réteg elkévetsi
magatartisa nem csupan a magyarok ellen, hanem ugyanugy a ciginy szérmazasdak vagyona ellen is
iranyul. A megsz6laltatottak helytelenitik az altalanositast, és a polgarmester is agy foglalt allast,
hogy politikai partokhoz k6t6d8 szervezetek akarjak helyreallitani a kozbiztonsagot. rendet é
nyugalmat, amit a maga részér6l nem tart egészségesnek. '

Az M/1-M/10 alatt csatolt bu:onvnekokkal Osszefiiggésben a torvényszék azt emeli ki, hogy dgy
Gybngyospatan, mint Hajddhadhdzon valéban mindkét részrdl valGsultak meg szélsdséges
megnyilvdnuldsok, a demonstrativ jelleg ciganyellenes megmozduldsok nagy része azonban a
mindkét helyszinen a Jobbik Magyarorszdg altal szervezett és megrendezett nagygylilésckhez, tovabbé
az azt kovetd tintetésekhez kapcsolhaté. Tény, hogy mindezen rendezvények biztositasat az alperes
adta a Jobbik Magyarorszagért mozgalom képviseldivel kotott irasbeli megallapodasok alapjan
téritésmentesen, €s a rendezvénybiztosité tevékenység az alperes alapszabélyban rogzitett
tevekenységi koréhez szorosan nem sorolhaté. Mivel azonban az egyesiilet 2011. év tavaszéan hatalyos
alapszabalya 23. pontja szerint az alperes tevékenységi korébe tartozik a blinmegelozés és
dldozatvédelem, a II/2. pont szerint pedig az egyesiilet egyiittmikédik a renddrséggel és mas
polgarvédelmi szervekkel, a kozbiztonsdg érdekében meghirdetett rende?vényeken kifejtett

rendvedelmi, rendfenntarté tevékenység az alperes bejegyzett tevékenységi kdrével cllentétesnek nem
mondhato,




Tagadhatatlan ezen rendezvények politikai kotdése, ugyanakkor az alperes alapszabalya 11723,
pontjaban foglaltak szerint az alperes csak a kdzvetlen politikai tevékenység folytatasatél kételes
tartozkodni, hogy a nézeteihez kdzel 4116 part rendezvényeinek biztositasiban szerepet vallaljon, az
tilté rendelkezésbe nem iitkézik. Az alperes szervezete partoktdl fliggetlen, és arra nem merilt fel
adat, hogy partnak anyagi tdmogatdst nydjtott, vagy attél anyagi tdmogatast fogadott volna el
Rendezvénybiztositd tevékenysége tehdt Onmagéban nem sérti az alperes partoktol  valé
fuggetlenseégét, és mivel a rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes tagjai az altaluk biztositott
rendezvénycken nem szélaltak fel, ol t0bblet tényallds sem valdsult meg, amx a kozbiztonsag és
kézrend fenntartisdn tdlmutatna 23 ; 1

A felperes M/19. sorszam alatt csatolta a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) 2011. szeptember 27-
én kelt drnyékjelentését a gyongydspatai eseményekr6l. Az arnyékjelentés 12. oldalan a TASZ azt
fogalmazza meg, hogy a jardrdzés nyilvanvaléan a helyi romak megfélemlitését célozta. Mind a Szebb
JovBert Polgar6r Egyesiilet, mind a Véders, mind a Betyarsereg szélsGjobboldali, extrémista
csoportosulasok, amelyek ideoldgiai hatterében a ciganyellenesség, a magyarsag védelme az
widegenekkel szemben”, retorikdjaban pedig a ciginy biindzés miatt tarthatatlan kdzbiztonsagi
allapotok kozponti helyet foglalnak el. Konklizid és ajanldsok cimszé alatt a jelentés azt allapitja
meg, hogy az alperes, a Véder$, ¢és a Betyarsereg a korabbi vidéki gardatiintetésekhez hasonld
urtiggyel es céllal vonult be Gyéngydspatara ¢s szdndékosan szitotta az etnikai fesziiltséget.

Az idézelt megallapitasokbol egyértelmlen kévetkeztethetd az, hogy a TASZ egyenldség jelet tett a
felsorolt jobboldali szervezédések tevékenysége kozdtt, a szélsdjobboldali megnyilvanulasokat a
felsorolt szervezddésck, tovabbd a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom tevékenységével hozta
Gsszefliggesbe, elmulasztva a célkitlzésck és az egyes szervezddések tagjai altal vallaltan
megfogalmazott célok, alkalmazott eszk6zok drnyalt vizsgélatat,

A bizonyitdsi eljards anyagdbdl ugyanakkor megallapithaté az, hogy az alperesi egyesulet kcrabbx
pokgamr egyesiletként mukodo szsrvezetkentl 1doszakaban folytatatt jarbrozése nem gy

is, hog} mbany szarmazasy miivész rendezvényének biztositdsat ugyanigy felvallaltak, mint rették azt
a Jobbik Magyarorszagért Mozgalom rendezvényeivel kapcsolatosan a megadott helyszineken.
Ugyancsak az etnikai kiillonbségtétel ellen szol az is, hogy az alperes tagjai kozott cigany
szarmazasiak is vannak, akik azonosulnak az alperes blnmegel8z6 tevékenységével, illetve hogy
Jar8rézéseik sordn pont az alperes tagjai akadalyoziak meg egy roma ember dngyilkossagét.

A jogsértések elkdvetSinek kiléte, szervezeti hovatartozasa tisztizotisaganak hidnyaban a tdrvényszék
a TASZ arnyékjelentését sem taldlta megfeleld bizonyitéknak a felperes alperessel szembeni
allitdsainak bizonyitdsara.

A hatdlyon kivill helyezés folytin megismételt bizonyitdsi eljarasban a torvényszék tanuként
kihaligatta dr. Dénes Baldzst, a TASZ kordbbi elndkét, aki azonban kdzvetlen informaciokkal nem
rendelkezett, ezért a bizonyitds j tényeket nem tart fel, a korabbi eljards anyagéan tdlmutatd eredményt
nem hozott,




;~cselekvasége ezert adott helyszineken nem volt kétséget kizardan elklilonilt mas cso mrm}\ tagjainak
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tevékenysegétél. A Nemzeti és  Etnikai Kisebbségi Jogok (NEKID) Orszaggyiilési Biztosdnak
jelentésébdl is megallapithatéan az egyenruhdsokat a roma kozvélemény egységesen kezelte, és nincs
bizonyiték arra, hogy a t6bbszdr hangoztatott ,megdbgifték™ ,szappant f6zlink beldletek” | véretekkel
festjiik ki a falakat” kijelentések az alperes tagjaitdl szérmaznak. A NEKT M/6 alatt csatolt jelentése
13. oldalan felsorolt rasszista kijelentések idézését kézvetlentl kovetSen tartalmazza azt, hogy a
Betydrsereg egyik tajga ostorral fenyegetdzve probalt egy roma asszonyra tdmadni. A mar kifejtettek
szerint ugyanakkor a Betyarsereg tagjdnak esetleges tilkapésa az alperes terhére bizonyitékként nem
vehetd figyelembe. Tény, hogy az alperestd] elktlénilé egyéb csoportosuldsok cselekvségének célja
az alperes altal hangoztatott kdzrend, kézbiztonsdg helyredllitasatél nem kitloniil el, jelentésége van
azonban annak, hogy muindezen célok elérése érdekdben mely szervezet milyen eszkdzdket
alkalmazott. A térvényszeék altal kihallgatott tantk vallomasabol ugyanakkor az a kovetkeztetés
mnhaif} le, hogy az alperes tagjai jogellenes eszkézoket nem vettek igénybe.| A ‘
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tevékenységének Jogellenmsege megallapxtawra nem adhcn alapot.

A kihallgatott tantk kozil csak 1d. és ifj. Farkas Janos tanivallomdss erdsiti meg a felperes azon
allitasat, hogy az adott idSszakban a cigdny kisebbség tagjai megfélemlitetiséget, szinte terrort
éreztek, €s bar id. Farkas Janos tantvallomasa nem nélkildzte a hangulatkelts, tedtralis elemeket, a
tanfivallomasbol megéllapithatéan az alperes és egyéb szervezédések tagjainak cselekvlsége kdzdtt a
tanG sem tett kildnbséget. A kildnbségtétel hidnyédra enged kovetkeztetni ifj. Farkas Jénos
tanitvallomasa s, aki elmondta, hogy sérelmére is hangzott ¢l sértd kifejezés, amely miatt feljelentésre
keriilt sor, az elkdvetbk azonban betyarseregesek voltak, igy jelen per megitélése szempontjébol
cselekménylik nem bir jelentdséggel. A tand vallomésdbdl megallapithatéan egy marcius elején
megtartott megbeszélésen elthangzott az is, hogy a Gydngydspalan megjelend jarérézék kdzdtt lesznek
olyanok, akik formaruhat, illetve az alperes formaruhajat nem viselik, de alpereshez tartoznak. Ezzel
szemben az eljaras adatai azt er8sitették meg, hogy az alpereshez tartozok kivétel nélkil viselték a
formaruhdt, és az alperesre utald ,Szebb J6vGért” tovébbd polgarér megkilénbdzietd jelzést,
megteremtve ezaltal barki szamara a szervezeti hovatartozés megéllapitasat, és az cgyéb jelen 1évé
idegenekt6l vald megkiilonboztetést,

Ify. Farkas Janos tovabb4 olyan édprilisi eseményekrél is beszdmolt tanGvallomasaban, amelyek viszont
kifejezetten mar csak a Véderé elnevezési szervez8déssel kapcsolatosak, ami ugyancsak a
killénbségtétel hidnyara utal, és a kordbban kifejtettek szerint az alperes terhére nem vehetd
figyelembe. A tanl pedig félelemérzetrd] kifejezetten a nagygylléssel dsszefliggésben szamol be, ami
az alperes terhére ugyvancsak nem réhatd.




Az Id. ¢és ifj. Farkas Janos tani vallomésaban emlitett roma lakossag korében tapasztalhatd
félelemérzet fo&almamdxk meg véglil a felperes altal M/18 alatt csamlt iratban, mel

alkal mazkodoketﬁ gét. A bizonyiték értékelésénél azonban a torvenvszek nem hagyta fn:welmcn
kivill, hogy az okiratbél nem allapithaté meg, hogy a nevezett pszicholégus mely szervezet
megbizdsabdl végezte szakértdi tevékenységét, pontosan hol, mely csalddokra terjedt az ki, és hogy
annak kialakitdsaban jelentds szerepe volt a vizsgalt gyermekek szilei altal elmondottaknak. A
bzakcrtm véleményben 10glai @l\ cgvertelmuen ellentétben allnak a gydngydspatai iskol algjazmto

kapcmfafb‘m kia’fakuit Iegenﬂak mé"ivei{ a7 alpere lemlito maga;artéssal kapcsolatosak,
minden alapot nélkildznek. ... - tant vallomasabol megéliapithatdan a hidnyzésok
szama nem emelkedett, a gyerekek kiegyensulyozottan, pihenten mentek iskoléba, velik jo tandiményi
munkét lehetett folytatni, az események idején semmi jel nem utalt arra, hogy a roma lakossag
megfélemlitése valds volt. Ezzel szemben a gyerckek az iskoldban arrdl szdmoltak be, hogy altaluk
ismeretlen személyek jarjdk a ciganysort, ¢s arra buzditjdk az ottaniakat, hogy mutassanak a
valosdgostol lényegesen eltérd, felfokozott félelemérzetet. Ennek a féle If:mu?ctnck amnban a
pedagdgus szerint a gvuekek vmelkedesebol levonhatdan realls dldpjd nem volt. 4
“gllentmondasai nem volle . : ‘
ismeretén alapul
q;@@g{wx wéleménvben rﬁgﬁ:ﬁtat{ K

A média felelésségére, a média kampdnyra valé utalds t6bb tant vallomésaban is fellelhets, ami arra
enged kdvetkeztetni, hogy a Gydngydspatan, illetve Hajduhadhdzon tOrténteket a sajté nem a pontos
tényekre szoritkozva, hanem a kialakult helyzet, kézhangulat bemutatésara torekedve adta koure.

Az alperes kunhegyesi, sarkadi, devecseri, tiszaroffi, ceglédi, illetve budapesti, Hés0k terén megtartott
nagygyllésével, az ott elhangzottakkal kapcsolatban a térvényszéknek abban kellett allast foglalnia,
hogy az alperes tagjai altal haszndlt kifejezésck, az etnikai hovatartozas szerint meghatarozott
személyek csoportjdval vagy a csoporthoz tartozé személyekkel szembeni megjegyzések tallépik-e a
szabad véleménynyilvanitds hatdrait. A tdrvényszéknek arrdl kellett ddntenie, hogy az elhangzott
megnyilatkozasok uszité, vagy provokativ jelleglik folytan alkalmasak voltak-e félelemkeltésre,
fenyegeté hatds kivaltdsdra, mésok jogainak, szabadsdganak sérelme megallapitasara, illetve
kézvetlenil]l fenyegetd erészak kivaliasara.

A torvényszék az alperes altal csatolt képi ¢és hangfelvételeket, a 2012. 08.05. Devecser, tovabba a
Cegléd 2012, augusztus 19-20. elnevezési mappaban taldthaté ,,Ostromallapot Cegléden” és az
"Elegik lett a ciganyokbol a ceglédicknek™ elnevezésti dllomanyokat is a bizonyitasi eljirds anyagava
tette, a felperes altal csatolt anyagokat kivétel nélkil a tdrgyaldson levetitette, de a felperes
allitasainak bizonyitdsara nem taldlta elégségesnck.

A torvényszék a felperes inditvanyanak megfeleiben beszerezie a rendelkezésre allé — fentiekhez
kapcsolddd - rendlrségi iratokat, melyekbdl az volt megallapithatd, hogy a rendezvények rendben
lezajlottak, kirivd fegyelemsértés, az alperes terhére irhatd, sulyos rendbontas, megnyilvanulas nem
volt jellemzé.

2012, augusztus 5-én Devecseren a szervezd nem volt ura a helyzetnek, k6dobalds kezd8ddtl, de ez
alkalommal az alperesen kivill — aki nem volt szervezdje a rendezvénynek - a Karpat Haza Orei
Mozgalom, 64 Viarmegye Ifjusagi Mozgalom, Magyar Nemzeti Gardamotorosok Egysége, Véderd
Honvédelmi Felszabadité Front, Somld Védpajzs SzOvetség, valamint a Betydrsereg tagjai is
megjelentek. Beavatkozasra, témegkezelési feladat végrehajtdsara nem kerilt sor, a rendorl allomany
tagjal kozal senki sem sériilt meg.




Az orszig dél-keleti részén fesziiltségforrds a munkanélkilliség stjtotta teriileteken a romén
idénymunkasok megjelenése, szdmos telepiilésen az, hogy a magyar-lakta telepiilésrészre hekdltozd
roma csaladok miatt a kérnyezd ingatlanok forgalmi értéke ardnytalanul csdkken, nem egyszer az
ingatlan eladhatatlannd valik. A problémak megoldasat célzé lakossagi forumok rmde?wu az arzokon

vald reszvetel az alperes hatrényps mcg,ite ¢sét ngm vonhatja maga utan
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ez egyes sgemlelodo bol ellenerzest valt ki,

Az alperes ugyan maga sem vitatta azt, hogy kb. &l évvel ezeldtt meghirdette szervezetén belil a
wlevente képzést”, de arra vonatkozéan a felperes bizonyitdst nem ajanlott fel, hogy az alperesi
allitassal ellentétben ennek célja nem csupan a fiatalok sportos ¢letmédra, sziilé-  és
hagyoménytiszieletre nevelése, a hagyoméanyos magyar értékek, pl. a rovasirds bemutatisa és
megismertetése, hanem katonai képzése, militarista szemléletre nevelése is.

Az alperes tagjai, illetve képviseldje altal elmondott nyilvédnos beszédek kétségteleniil éles
tarsadalomkritikat, a kormannyal és a fennall6 renddel kapesolatos elégedetlenséget fogalmaznak meg.
A beszédekben és megnyilvanuldsokban kiemelt szerepet kap a magyarsag, a maowrsaghoy talto;'as
hangsulyozasa, a nunzetz osszefogas kiemelése, és g, i S ‘

kirekesst@ Ezt nem cnyhm hogy mmdazan
ik Magyarorszagert Mozga om tag;ax' €s a korabban felsorolt szélséséges
szervezetek tagjai is jelen voltak, az alperesi megnyilvanuldsoknal is durvabb, nyiltan rasszista
kifejezésck hangzottak el ez utdbbiak tagjainak sorabol. Az elézdéekben részletezett indokok alapjén
azonban a t&bbi szervezet tisztségviseldinek, szonokainak megnyilvanulasai az alperes terhére nem
¢rtékelhetdk. Az Emberi Jogok Furdpai Birésaganak gyakorlata szerint ugyanakkor a vélemény
nyilvanitdsi jog még a gylil61k6dé, kirekeszté kijelentésekre is kiterjed mindaddig, amig nem alkalmas
erdszak szitdsdra. Az alperes megitélésénél pedig nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a jelen 1évé
rendvédelmi szervek, akik kézvetleniil érzékelték a kdzhangulatot, a hallgatésag reakcibit, Ggy itéltek
meg, hogy a felsz6laléd eltavolitdsa érdekében beavatkozni nem szitkséges, a szénok tevékenysége nem
lépte til a kritikus hatart, a vélemény nyilvénitds szabadsaga kérén beliil maradt.

Ténylegesen az alperes tagjainak kdzszereplése nem ritkan politikai tartalmat hordoz, ami viszont nem
itk6zik az alperes ieienleg hatalyos alapszabalya 1.2. pontjaba, mivel egyes tagiai a hasonl6 nézeteket

vallo politikai partban is tevékenykednek. Amennyiben mikoédésik az 1989, évi XXXIIL torvény
rendelkezéseit nem sérti, az alperes feloszlatdsdra sem adhat alapot, ahogyan az sem, ha kézhaszni
szervezetként megsértik a kozhaszni szervezetekre vonatkozd jogszabalyi eldirasokat. Ez utobbinak

ugyanis a kozhasznusdgbdl eredd kedvezmény elvesztése ¢s nem a lcgsulyosabb ]ogkovetkezmen}
alkalmazdsa lehet a szankcigja. ‘ ‘ Ay O Lint b vy
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Arra nincs adat, hogy az alpere% valasztason Jeloltet alhtott volna, szerveza&e p{w 1t1§§£1 parmkkal

ad
6sszefonodé lenne, ahogy az anyagi tdmogatas elfogadasa és nytjtasa sem merdlt fel. Az alperes tagjai’

létezd tarsadalmi jelenséget probdlnak kezelni az 4ltaluk hatdsosnak vélt, egyértelmiien nem
tamogathaté eszkozdkkel. Tagadhatatlan, hogy az alperes sulyos, megoldatlan problémakat &llit
tevékenységének kézéppontjdba, ami irritalja a jogkdvetd, biinelkdvetdi réteg zaklatasainak, tula dtm
elleni c‘;ulekedaicmek kxtttt lakosségot. ¥




- antuigidon| £l M2l

Gvetel. A biinelkdvetsi réteggel szembeni cllenséges, pejorativ megnyilvanuldsok nbhan a
sadalmi normékat tiszteletben tarté cigany szdrmazasi lakossdgot egyetlen alkalommal sem
veszélyeztették, és veliik szemben semmiféle gylloletkeltés, kirekesztés, clutasitas, elhatarolodas az
alperes tagjai részérél nem valdsult meg.

A felperes altal anonimizéalt, majd névvel is ellatott szabalysértési és vétségi eljarasokban szerepld
személyek tekintetében a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a felperest terhelte annak
bizonyitdsa, hogy az alperes tagsagahoz tartoznak. A felperes — az alperesi képviseld tiltakozasa
cllenére - zartan kezelend$ iratként csatolta azon személyek névsorat, akik az alperes kézgyliiési
legyz8konyveihez csatolt jelenléti v tanlisaga szerint az alperes tagjai, és ekként, a Békés Megyei
Birésag (jelenleg mar Gyulai Térvényszék) Pk.60.010/2010. szami iratokbél tagi minGségiikre
vonatkozoan adatok allnak rendelkezésre.

Az alperes jogi alldspontja szerint a 2011, évi CXIL tv. 3. § (3) bekezdése szerint killénleges adatnak
mindsiild adatok kezelésére a birosdgnak csak a valtozasbejegyzési eljarasban volt jogosultsaga, az
adatok felhasznaldsa, illetve a felperesnek az az cljarasa, hogy a névsort akar zart adatkezelést
kezdeményezve is az iratokhoz becsatolta, jogszabalyt sért.

A torvényszék a felperes altal a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltakra térténs figvelmeztetés
ellenére hataridén tal eléterjesztett bizonyitékot a bizonyitékok mérlegelésénél - annak elkésctisége
miaft - mell§zte.

Ennck ellenére sziikségesnek |
fel jogerds
# osHtD

atja annak régzitését

erté

apot ad még

A felperest terhelé bizonyitds elmaradasinak Jogkdvetkezményeit ugyanakkor a felperesnek kell
viselnie, mivel az & érdekében 4llott, hogy allitasait az alperes tagadasaval szemhen a torvényszék
valésnak fogadja el.

A torvényszék nem fogadta el azt a felperesi 4llitast sem, mely szerint az alperesi szervezet olyan
tevékenységet folytat, ami a kdzbiztonsagi feladatok ellatasa keretében kizarolagosan allami feladat,
az egyesulési jog alapjdn nem végezheté. Felmerilt ugyan, hogy az alperes tagjai biinmegel6zési céllal
Jarjak, .figyelik” a telepiiléscket, a torvényszék allaspontja szerint ez a tevékenység a Ptv. 3. § (1)
bekezdése szerinti — civil elemként csak a polgardr tevékenységként folytathats - Jardrszolgalatként,
figyeld szolgalatként nem értékelhets. Astp ‘ tha oy askbateri

, 1yegetet L nem félelemkeltés a sz6 altalanosan clfogadott
¢rtelmében. Az alperes terhére tehat »polgarér tevékenység” folytatdsa sem rohatd, a 2011, évi CLXV.
tv. 4. §-a ugyanis kimondja, hogy a polgarér egyesiilet a 3. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapfeladatokat akkor kezdheti meg, valamint végezheti, ha

a) a mikddési tertiletén illetékes megyei (f6varosi) rendOr-fékapitanysaggal irasbeli egyittmiksdési
megallapodast kétott, valamint

b) az Orszagos Polgarér Szovetséy tagja.
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Az alperes annak tudatdban, hogy a fenti jogszabdlyi feltételek hidnyoznak, tevékenvségébdl a
kizardlag polgdrdr egyesiilet dltal végezhetd feladatok ellatdsdt felfliggesztette, és bar a valtozas
bejegyzési eljaras elhtzodott, a tevékenységi korét a jogszabalyvaltozasra figyelemmel ténylegesen
madositotta az altala végzettek pedig feloszlatas alapjaul nem szolgdlhatnak. Alaptalanul hivatkozik
ezért a felperes arra is, hogy az alperes tagtoborzd tevékenysége jogellenes, mert azt mar az Gj Piv.
hatdlyba lépése utan, polgardr szervezetként valdsitotta meg a székhelyétél tavol es6 telepiiléseken. A
thrvényszék megitélése szerint ha az alperes az uj Ptv. rendelkezéseibe {itkézd tevékenységet nem
folytatott ~ és ilyen bizonyiték nem all rendelkezésre -~ akkor tevékenységét nem a poledrordkre
irdnyadd jogszabdlyok szerint kell elbirdlni csupan azon az alapon, hogy a valtozdsek hatdsagi
atvezetése admimiszirativ hidnyossdgok miatt elhizodott. Az alperes polgdrdr szervezeli mindsége
ténylegesen akkor szint meg, amikor evzel a tevékenységgel felhagyott, és a késbbbiekre vonatkozodan
tevekenységl kérének véllozdsat kdzgytlése jévahagyta.

Az alperes tagadasaval szemben az alperes feloszlatasa irant inditott perben a felperesnek azt kelleu
volna bizonyitania, hogy az dltala hangoziatott t6rvénysértések megvaldsuldsa az alpereshez kothets,
az alperes az egyes helyszincken jelenlévd egvéb szervekidl és szervezddésckitl elhatirothatéan ¢&s
kétséget kizardan megkiilonbdztethetfen vagy velik aktiv egylttmlkodésben olyan tevékenységet
fejtett és fejt ki, amely Magyarorszag nemzetkdzi egyezményekben vallalt kdtelezettségeibe iitkdzik,
cllentétes az Alaptérvénnyel, a magyar térvényekkel, illetve az alperes alapszabalyaban rogzitettekkel,
ami a 2011 évi CLXXV. tv. 3. § (3) bekezdése és 11, § (4) bekezdése szerint az alperes feloszlatasat
indokolja.

A Pp. 206, § (1) bekezdése szerint a birdsdg a tényallast a felek cléadasanak és a bizonyitasi eljaras
soran felmerilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
dsszessegében  €rickell, ¢s meggydzodése szerint biralja el. A tOrvényszék a  bizonyitékokal
s¢gcben a tentick szerint mérlegelte, ¢s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek nem
sikeralt  bizonyitamia azt, hogy az alperes tagjal akdr egyénenként, akdar csoportos
megnyilvinuldsaikban alapszabalyba, Alaptérvénybe, Magyarorszag t6rvényeibe vagy az &ltala
clfogadott nemzetkdzi egyczményekbe itkéz08 tevékenységet fejtettek ki,

A Pp. 164, § (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a per eldoniéséhez szilkséges tényeket altalaban
annak a [¢lnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el
Tekintettel arra, hogy a felperes ezen bizonyitisi kotelezettségének a lefolytatott bizonyitasi eljaras
credmenyeként eleget tenni nem tudott, a térvényszék a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

A torvényszék allaspontja szerint az Ugy érdemi elbirdlisdhoz sziikséges tényallas rendelkezésre all,
ezért az alperes altal felajanlott tanubizonyitas mellézésével hatdrozott a rendelkezd részben foglaltak
szerint.

A Pp. 78§ (3) bekezdése értelmében a térvényszék az dllamot kételezte az alperes perrel felmeriilt
koltségeinek megflizetésére a 32/2003. (VIIL22). IM. rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan, és

figyelemmel volt a targyaldsokon és tant kihallgatdson vald megjelenéssel felmeriild kdltségekre is.

A 6/1986. (VI 26.) IM. rendelet 14. § alapjdn a felmertlt allam altal eldlegezett koltséget az allam
viseli.

G v ula, 2014, médrcius hé 24, napjin.
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