A TASZ VELEMENYE

AZ EGYES SZOCIALIS TARGYU ES EGYEB KAPCSOLODO TORVENYEK MODOSITASAROL SZOLO
KORMANY-ELOTERJESZTES (tovabbiakban: tervezet)

CiMU DOKUMENTUMROL

Az ellterjesztés a szocialis €s a gyermekvédelmi ellatas terén is tobb moddositast targyal, az
alabbiakban azonban csak a fogyatékos személyek lakhatdsara és foglalkoztatdsdra vonatkozd
szakaszokat véleményezziik. A tdmogatott lakhatas jogalapjainak megteremtését és az intézményen
beliili szocidlis foglalkoztatds atalakitasat érintd szakaszokkal foglalkozunk.

A tervezetrol altalaban

Allaspontunk szerint a tervezet megismert forméjaban komoly visszalépést jelent a fogyatékos
személyek szdmara dapolast-gondozast nyljtd szocidlis intézményei féréhelyek kivaltdsanak
stratégiajarol és végrehajtdsaval kapcsolatos korményzati feladatokrol szold 1257/2011. (VII. 21.)
(tovabbiakban: stratégia) kormanyhatarozat rendelkezéseihez képest. Mindezt tigy, hogy a stratégia
maga sincs 0sszhangban véleményiink szerint a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szolod
ENSZ Egyezmény ratifikdldsaval vallalt nemzetkdzi kotelezettségekkel. Az intézményen beliili
foglalkoztatas atalakitdsa pedig nem szolgalja a fogyatékos személyek integralt, akar nyilt piaci
munkaltatasat, és kiszolgaltatotta teszi Gket. Igy javasoljuk a tervezet vonatkozéd részeinek
atdolgozasat annak érdekében, hogy a jogszabalyi rendelkezések és az ezek alapjan megvalosuld
joggyakorlat megfeleljen Magyarorszag nemzetkozi vallalasainak, tiszteletben tartva a fogyatékos
személyeket masokkal egyenléen megilletd jogokat.

A tamogatott lakhatas jogalapjanak megteremtése

Az tervezet értelmében a szocidlis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III.
torvény 75. §-a fog rendelkezni a tdmogatott lakhatds nevesitésérél és keretszabalyairol, a
részletszabalyokat végrehajtasi rendelet tartalmazza majd.

Véleményiink szerint a javaslat elvéti, illetve helyteleniil alkalmazza a tdmogatott lakhatads
fogalmat. A tdmogatott lakhatds vagy kozosségi lakhatas a nemzetkdzi €s hazai szakirodalomban a
hagyomdnyosan elterjedt nagy 1étszamu bentlakasos ellatdsokhoz képest alternativ megkozelitést
jelent. Tamogatott lakhatasrol akkor beszélhetiink, ha az alabbi feltételek mindegyike teljestil:

"1. Olyan lakhatas, amely teriiletileg a tobbségi tarsadalom lakohelyén helyezkedik el, az
egyén igényeinek megfeleld, és akadalymentes. 2. Olyan ingatlantipusok haszndlata,
amelyet a tdrsadalom tobbsége is jellemzden igénybe vesz, az egyén igényeinek megfeleld,
¢s akadalymentes. 3. Az ingatlan jellege altalanosan megfelel a tdgabb tarsadalom altal
hasznalt ingatlantipusoknak. 4. Megengedi, hogy mindenki a lehetd legnagyobb mértékben
maga donthessen arrdl, hogy hol, kikkel, és hogyan szeretne ¢élni. 5 Barmilyen segitséget
megad ahhoz, hogy az egyén a kozosség életében részt vegyen."'

! Mansell, Jim — Beadle-Brown, Julie (2011): Intézménytelenités és kozosségi lakhatds. Az Ertelmi Fogyatékossig
Kutatas Nemzetkozi Tarsasag Osszehasonlito Szakpolitika és Gyakorlat tematikus csoportjianak szakmai dlldasfoglalasa.
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Ezzel szemben a javaslatban a tamogatott lakhatas a jelenlegi intézménycentrikus ellatasi
formak szabalyozasi kereteit alkalmazza a tamogatott lakhatasnak nevezett szolgaltatas-
tipusra is. A javaslat nem tartalmaz megszoritast a lakhatasi szolgaltatas elhelyezkedésére és
az ingatlanok tipusara vonatkozodan. A tervezet indokldsaban az szerepel, hogy ez az ellatasi
forma lehetdvé teszi majd, hogy ,,az ellatottak a helyi lakossaggal azonos életkdriillmények és
¢letfeltétel kozott éljenek és részt vegyenek a helyi tarsadalom életében”. Azonban pont ennek
ellenkezdje kovetkezik a jogszabaly tervezett szovegébdl, illetve az eldrevetithetd gyakorlatbol.

A tervezet definidlja a tAmogatott lakhatas fogalmat. A tervezett szovegbdl nem teljesen egyértelmii
az, hogy a leendd 75. § (1) bekezdése a) — d) felsorolasban foglalt szolgaltatasok egymastol
fliggetlentil is igényelhetdek-e. A (4) bekezdés értelmezése szerint ezen szolgaltatdsok kiilon-kiilon
is igényelhetdek, de kivanatos volna, ha a tervezet szovegébdl ez egyértelmiien kideriilne. Azonban
még ebben az esetben is sulyosan aggélyos az, hogy kizarolag kétféle lakhatasi szolgéltatast kivan
megnevezni a jogalkotd, a tdmogatott lakhatds meghatdrozasa két lakhatasi formara terjed ki: a
legfeljebb 12 fos lakootthont és a legfeljebb 50 f8s lakdcentrumot tartalmazza. Sajnalatos, hogy a
tervezet ezzel elhagy egy, a stratégia altal nevesitett lakhatasi format, a lakdst, amelynek
keretében akar egy f6 szamira is integralt lakhatasi szolgaltatast lehet nyijtani.” A lakés a
tamogatott lakhatds természetes megvalositasi formdja, kerete lehetne, ezért ennek a lakhatasi
tipusnak a szerepeltetése elengedhetetlen ahhoz, hogy ténylegesen tamogatott lakhatasrol
beszélhessiink.

A legfeljebb 12 6t befogado lakdotthonok csak akkor adhatnak esélyt a kozosségi €letvitelre, ha
azokat a helyi kozosségek altal lakott teriileten, integralt médon hoznak Iétre. A jelen tervezetben
ilyen megszoritds nem szerepel, ezért fennall annak a veszélye, hogy a meglévd, és gyakorta
elszigetelt teriileteken 1év6 intézmények tovabbra is keritéseiken beliil alapitanak lakdotthonokat.

Véleményiink szerint elfogadhatatlan az, hogy a tervezet a tamogatott lakhatas lehetséges
kereteként nevesiti a legfeljebb S50 fés lakocentrumokat. Egyértelmii, konszenzussal dvezett
tudomanyos tény ugyanis, hogy mar akar 30 f0 egyiittlakdsa esetén intézményes életvezetésrol
beszélhetiink.” A lakécentrumok tamogatott lakhatds néven vald nevesitése Osszemossa a
tamogatott lakhatas fogalmat a hagyomanyos intézményi megoldisok fogalmaval, és ezzel
hosszu tavon lehetetleniti el a totdlis intézmények megsziintetését és a kozosségi életvezetést
tamogato lakhatdsi szolgaltatasok bevezetését. A tervezet, az indoklasban szerepeld megallapitas
ellenére, visszalépést jelent a szocialis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol szold 1993. évi
torvény 57. § (3) bekezdéséhez képest, amely rogziti, hogy "2011. januar 1-jét kovetden fogyatékos
személyek apolast-gondozast nyljtd intézményi ellatasa céljabol 0 férdhelyet csak lakootthoni
formaban lehet Iétrehozni."

Esély, 2011, 2, 110-123. (idézet helye: 113. 0.) A hazai szakmai és érdekvédelmi szervezetek altal kialakitott
konszenzusos meghatarozashoz lasd: Autistak Orszagos Szovetsége és mtsi (2011): [ntézménytelenités és kozdsségi
lakhatds - civil javaslatok. Alapfogalmak, célkitiizések és megvalositasi javaslatok. Budapest, Kézirat.

> A Bentlakdsos intézetek kivaltisa, 1j kapacitisok létesitése (TIOP 3.4.1) palyazati tender keretében lakasok
létesitésére is lehet palyazni. Ha azonban a jogalkoté nem teremti meg a lakas torvényi hatterét, fél6, hogy a palyazok
nem kisérlik meg ilyen jellegli szolgaltatasok kialakitasat, hiszen feltételezhet, hogy ebben az esetben ennek stabil
finanszirozasi hattere nem lesz.

? Pfeiffer, Jan et al. (2008): Riport of the Ad hoc Expert Group on the Transition from the Institutional to Community-
based Care. Brussels, European Communities. (8-10 o.)
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A tervezet elfogadasa hossza tavon veszélyeztetné a fogyatékossaggal €16 emberek kozosségi
életvezetését tamogaté szolgaltatisi rendszer kialakulasanak megvaldsitasat. A vazolt
szolgaltatasi szerkezet sokkal inkabb a szegregaciora épiild, intézménycentrikus ellatasi formak
tovabbélésére jelent biztositékot. A tervezet ezzel ellent mond a fogyatékos személyek jogairol és
esélyegyenloségérol szolo 1998. évi XXVI. torvény 17. §-anak, és a Fogyatékossaggal ¢lo
személyek jogairol szolo ENSZ egyezmény 19. cikkének. Ezért javasoljuk a vonatkozo rész
teljes atdolgozasat.

2. Az intézmények beliili szocialis foglalkoztatas atalakitasa

A tervezet jelentds valtoztatdst hajtana végre az intézményen beliili szocidlis foglalkoztatas
rendszerén. A TASZ véleménye szerint a fogyatékos személyekre iranyuld foglalkoztataspolitika
megujitasa indokolt, ugyanis ma szinte csak a szegregalt foglalkoztatast timogatja az allam. Ezzel
szemben arra lenne sziikség, hogy a nyilt munkaerd-piaci beilleszkedést Osztonzd alternativ
munkaerépiaci szolgaltatasokat tegyiik hozzaférhetévé.* A nyilt munkaperé-piaci foglalkoztatas
elotérbe helyezése hossza tavon koltséghatékonyabb és eredményesebb szocialpolitikat
jelentene. Sajnalatos, hogy a tervezetbdol ilyen iranyu elmozdulds nem olvashato ki.

A tervezet értelmében megsziinik a munka-rehabilitacid és a fejlesztd felkészitd foglalkoztatas,
helylikbe a terapias foglalkoztatas 1ép. Amellett, hogy a tervezet jelenlegi formdjaban torténd
elfogadasa azt jelenti, hogy az intézményben él6k jelentés része elétt nem lesz nyitott a nyilt
munkaeré-piacon vagy az akkreditalt foglalkoztatasban valé alkalmazas, a rendelkezések
erositik az intézményben lakok kiszolgaltatottsagat is. Ezért javasoljuk ezen rendelkezések
teljes ujragondolasat, és olyan szabalyozas kialakitasat, amely elésegiti, hogy az ellatottak és
az ¢rintett személyek minél nagyobb része vallalhasson a tobbi allampolgarhoz hasonléan
munkat a nyilt munkaerdépiacon vagy akkreditalt foglalkoztatonal.

A jelenlegi szabalyok szerint is az intézmény vezetdje dont az ellatott munkaban vald részvételérol,
azonban ezt a rehabilitacios alkalmassagi vizsgalat eredménye alapjan teheti meg. Emellett a
jelenlegi szabalyozas jogorvoslati lehetOséget is biztosit az ellatottnak €s torvényes képviseldjének,
amennyiben nem elégedett az ellatott az intézmény vezetd dontésével. Ezt a lehetdséget a tervezet
meg kivanja szilintetni. E két elem egyiittesen teljes mértékben kiszolgaltatottad teszi az ellatottat az
intézményvezetd dontésének. Ezt a helyzetet rontja tovabb, hogy az intézményvezetd a tervezet
szerint a terapids munkara vonatkoz6 megallapitast azonnali hatallyal visszavonhatja, amennyiben
»annak fenntartasa tovabb nem indokolt”. Az esetleges Onkényes, nem az ellatott érdekét szolgalod
dontések ellen az sem jelent kell6 védelmet, hogy ebben az esetben a vezetdnek indoklasi
kotelezettsége van. Az indoklés nélkiili 60 napos felmondas pedig, teljes mértékben kiszolgaltatotta
teszi az ellatottat és kiszamithatatlanna a foglalkoztatasat.

frta: Verdes Tamas és Kapronczay Stefénia

Budapest, 2012. majus 29.

* Verdes Taméas — Scharle Agota — Varadi Balazs (2012): Intézet helyett. A fogyatékos személyeket tamogatd
szocidlpolitika megujitisanak lehetséges iranyai. Budapest, Budapest Intézet — Tarsasag a Szabadsagjogokért. (23-25.

0.)
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