TASZ Koziratok
A TASZ a sz6lasszabadsagrol

Megtorténhet-e, hogy a szélas szabadsaga veszélyezteti a demokraciat?
Kulonbséget tehet-e a jog gyillolkodé megnyilvanulasok kozott, helyzet
€s hangnem alapjan? Takarézhat-e a kozszerepldé a maganember
személyiségi jogaival a kozéleti tevékenységerdl folyd vitaban?
Nyilvanossagra hozhatok-e allamtitoknak mindsitett, de kozérdeki
informaciok? Ki kell-e szolgaltassa a rend6érségnek informatora nevét az
ujsagiro? Alapithat-e lapot az allam, szerkeszthet-e tv-misort a
kormany? Betilthaté-e a mdulalkotdas azon az alapon, hogy masok
erzékenységet sérti? Tilalmazhaté-e a szélas azon az alapon, hogy
kozerkolcsot sért?

Ma Magyarorszagon ezek a szolasszabadsag koruli vitak sarkalatos
kérdesei.

Miért fontos a kifejezés szabadsaga?

A TASZ a kifejezés szabadsagat a szabad tarsadalmak nélkulozhetetlen
velejaréjanak tekinti, mert:

- A kifejezés szabadsaga az egyén egyik legalapvetdbb joga. Ez teszi
lehetbvé szamara, hogy vagyait, gondolatait, tapasztalatait tarsas
lényként masokkal is megossza. Az emberi méltésag és a szabad
véleménynyilvanitas elvalaszthatatlanok egymastaol.

- A kifejezés szabadsaga a tarsadalmak fejl6désének, szellemi
gazdagodasanak motorja. Ha a karos és hasznos veélemények egyarant
napvilagra kerulhetnek, ha szabad vitaban utkozhetnek ellentétes
nézetek, akkor, és csakis akkor van esély a téves vélekedések
kiszlréseére.

- A kifejezés szabadsaga teszi lehetbvé, hogy az allam atjan a polgarok
kozOssége kormanyozza onmagat. Nincs demokracia jol informalt
polgarok nélkul.

- A kifejezés szabadsaga, a szabad nyilvanossag a leghatékonyabb
ellenszere a hatalmi visszaéléseknek, igy a korrupcionak is. A médiak
szabadsaga vedi a kozt a korlatain atlépd hatalomtdl, de védheti a
hatalomra jutott politikust is a hatalmi helyzet okozta torzulasoktol.

Milyen alkotmanyos rendelkezések védik a kifejezés szabadsagat?

Magyarorszag alkotmanya a 61. § (1) bekezdésében deklaralja, hogy
mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, valamint a



kozérdekl adatok megismerésére és terjesztésére. Az alkotmany 8. §
(1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasag elismeri az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetdé jogait, ezek tiszteletben
tartasa és védelme az allam els6rend( kotelessége, korlatozasuk csak
torvényben megengedett. A 8. § (2) bekezdése pedig kimondja, hogy
alapvet6 jog lényeges tartalmat még torvény sem korlatozhatja.

A véleményszabadsag alkotmanyos értelmét legteljesebben az
Alkotmanybirosag 30/1992. sz. hatarozata fejtette ki. A dontés rogziti a
szolasszabadsag kituntetett szerepét, és az allam semlegességének
megfelelve kimondja: “A szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkul védi.” A
kifejezés szabadsaga azonban nemcsak azt a negativ kotelezettséget
réja az allamra, hogy ne avatkozzon be a kozlésbe annak puszta
tartalma alapjan, hanem azt a pozitiv kotelezettséget is, hogy hozza létre
a szabad véleménynyilvanitas intézményi feltételeit. “Az egyéni
véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett (...) az
alkotmany 61.§-abdl kovetkezik a demokratikus kdozvélemény kialakulasa
feltételeinek és mikodése fenntartasanak biztositasara iranyuld allami
kotelezettség.”

A 30/1992. sz. hatarozat egyik legfontosabb megallapitasa az, hogy a
vélemeénynyilvanitas szabadsaga az ugynevezett kommunikacios
alapjogok “anyajoga”. “Ebbdl ered6 kulon nevesitett jogok a szdélas- és
sajtészabadsag, amely utobbi feldleli valamennyi médium szabadsagat,
tovabba az informaltsaghoz valod jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat. Tagabb értelemben a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz
tartozik a milvészi, irodalmi alkotas szabadsaga és a mivészeti alkotas
terjesztésének szabadsaga, a tudomanyos alkotas szabadsaga és a
tudomanyos ismeretek tanitasanak szabadsaga.”

A tag értelemben vett kommunikacids szabadsagot garantalja a 61.§
mellett a peticios jogot megemlité 64.§, tovabba a maganszférat védo és
a tarsadalmi részvételt is megalapozd cikkelyek egyuttese: a
vallasszabadsagrél szélé 60. § és a mivészeti és tudomanyos élet
szabadsagat el6iré6 70/G §. Fontos megjegyezni, hogy mig maga a
vélemeénynyilvanitas kivételes esetben korlatozhatd, ennek tukorkeépe,
tehat a véleménynyilvanitastdl vald tartézkodas sohasem. Hitbéli, etikai,
s — kiveve a kozszereplbket — politikai meggy6zédésének
Kinyilvanitasara senki nem kényszeritheto.

A frekvenciakon mint szlkos er6forrasokon o0sztozé elektronikus
meédiakkal kapcsolatban az Alkotmanybirosag az allam kotelességét a
“teljes kor, kiegyensulyozott aranyu és valosaghl”, kormanyzattol
fuggetlen, orszagos  kozszolgalati radidzas és televiziozas
biztositasaban, a  tajékoztatasi monopdliumok  kialakulasanak
megakadalyozasaban latja (37/1992. sz.).



Az alaptorvény a lelkiismereti és vallasszabadsagrél szold torvény, a
kozérdekl adatok nyilvanossagat szabalyozé torvény, tovabba a
sajtoszabadsagrol szolo torvény és a radidzasrol és televizidzasrol
rendelkez6 torvény megalkotasahoz széles korl konszenzust,
kétharmados parlamenti tobbséget kovetel meg.

Mi a nemzetkdzi gyakorlat?

A szolasszabadsag korlatozasa kapcsan harom alapelv, illetve eljarasi
modszer kristalyosodott ki a demokratikus allamok huszadik szazadi
gyakorlataban.

Az els6 vilaghaboru idején, a haboruellenes tiltakoz6 mozgalmak
tevékenysége arra késztette az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagat,
hogy a véleményszabadsagrél vallott nézeteit kifejtse. A Schenck v. U.S.
ugyben Holmes bir6 fogalmazta meg a “clear and present danger”
(“‘nyilvanvalo és kbzvetlen veszély”) elvét. A bird azzal a hasonlattal élt,
hogy aki egy zsufolasig megtoltott teremben tlzet kialt, nem élvezi a
szblasszabadsag védelmét. Az 1969-es Brandenburg v. Ohio Ugyben a
Legfels6bb Birésag a holmes-i gyakorlatbdl fejlesztette ki a
Brandenburg-tesztet. a korlatozas akkor indokolt, ha a torvényellenes
tettre vald szandékos felhivas magaban hordja a cselekedet
elkovetésének objektiv valoszinliségét.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdosaganak gyakorlataban a korlatozas
szUkségessegét minden esetben a hely, az id6 és a korulmények
Osszessége hatarozza meg. Nincsen tehat olyan Kkijelentés, amely
kontextusatdl fuggetlenul, pusztan tartalma alapjan korlatozhaté lenne.

A masodik vilaghaborut kovetéen a rasszista uszitast szamos europai
allamban az amerikai jogelveknél szigorubban kezdték korlatozni. A
holokauszt borzalmai els6sorban azokat az orszagokat késztették
kiméletlen fellépésre a neonaci propagandaval szemben, ahonnan a
hitleri pusztitas annak idején elindult. Ausztriaban egytdl tiz évig,
Németorszagban pénzbuntetéstdl harom évig terjedo
szabadsagvesztéssel buntetik azt, aki nyomtatott vagy mas formaban
hitlerista célokat propagal, a Harmadik Birodalmat élteti, vagy tagadja a
holokausztot. Németorszagban tilos betiltott partok eszméit terjeszteni,
(kivéve, ha a kozlés tudomanyos, oktatasi vagy mlvészi célokat szolgal),
s buntetendd az alkotmanyellenes szervezetek ismertetd jeleinek
hasznalata. A skinhead-mozgalmakkal szembeni hatékonyabb fellépés
erdekében 1992-ben a tilalmat kiterjesztették a “naci szimbodlumokhoz
hasonlatos” jelképekre is. Az 1960-as német “izgatasi” torvénymaodositas
indokolasa ugy foglalt allast, hogy a gyulolet céltablajaul kiszemelt
embercsoportnak nem kell feltétlenul tudnia a tamadasrél — elegend6,



hogy a gy(ilolkodé beszéd alkalmas legyen a félelemkeltésre, azaz, hogy
csak potencialis veszély alljon fenn.

A strasbourgi birésag az Observer and Guardian v. U.K. (1991) dgyben
nyilvanitotta ki, hogy a sajt6 a tarsadalom “éber 6re”. Csakhogy a
modern tomegkommunikacios eszkozok “6rkodése” a demokratikus
politikdn szembeallitotta a kozszereplbk személyiségi jogait és a
sajtoszabadsagot. Az ellentmondas feloldasaban dontd jelentéségilinek
bizonyult a strasbourgi birésagnak a Castells v. Spain (1992) ugyben
hozott itélete. Ennek indokolasaban a birésag leszogezte, hogy a biralat
megengedhetd hatara mas és mas attol fuggden, hogy ki a biralat
targya: politikusok esetében ez a hatar tagabb, mint maganszemélyek
tekintetében. Demokratikus tarsadalomban a kozszerepléssel jaro
funkcidt vallalék véleménye, viselkedése nem tekinthetd magantgynek.
A koztisztséget Onként vallaljak annak tudataban, hogy a nagy
nyilvanossag el6tt végzett tevékenységuket a sajtd nyomon koveti, sét,
magatartasuk alapjan értékitélet megfogalmazasara is jogosult.

A véleményszabadsag kiemelkedé tarsadalmi szerepe j6 néhany eurdpai
orszagot arra keésztetett, hogy a sajtot a rendérség zaklatasaival
szemben kituntetett védelemben részesitse. Tobb allamban az
ugyvedekhez, orvosokhoz és papokhoz hasonléan védik a
sajtomunkasok kivaltsagait. A francia buntetbeljarasi torvény példaul
el6irja: “Sajtd vagy muisorszolgaltatd vallalkozas teruletén vizsgalatot
csak biré vagy allamugyész foganatosithat, akinek biztositania kell, hogy
a nyomozas ne veszélyeztesse az ujsagiroi hivatas szabad gyakorlasat,
tovabba ne akadalyozza, és ne késleltesse indokolatlanul az informacio
terjesztését”. Ausztriaban az 1981-es médiatorvény — egyebek mellett —
bir6i dontéshez koti a tomegtajékoztatasi vallalkozasok helyiségeinek,
létesitményeinek megfigyelését, s ezt is csak legalabb tizévi
szabadsagvesztéssel fenyegetett blncselekmény alapos gyanuja esetén
engedi meg.

A szolasszabadsag hazai problémai
Gydloletkelté beszéd

A magyar Alkotmanybirésag muikodése elsé tiz évében vilagos
allaspontot alakitott ki a szolasszabadsag korlatairol. 30/1992. sz.
hatarozataban a testllet leszogezte, hogy “alapjog és szabadsag
tartalma (...) csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték védelme
erdekében, elkerllhetetlen esetben, a szukséges mértékben és aranyos
modon korlatozhaté”. A dontés kimondta, hogy a buntetbjog a jogi
felelésségi rendszerben ultima ratio: nem kerllhet sor a buntet6jog



alkalmazasara, ha enyhébb felel6sségi szabalyok is elegendbek a
védelemre. Vizsgalandé kérdés, hogy ha a buntetdjogi korlatozas
szUkséges a ceél eléréséhez, vajon a lehetséges legszikebb korre
szoritkozik-e. Az amerikai jogelvekre és a strasbourgi gyakorlatra
alapoz6 hatarozat felallitotta a véleményszabadsaggal szembeallithato
ertékek hierarchigjat: “A  vélemény szabadsagaval szemben
mérlegelendd korlatozd torvénynek nagyobb a sulya, ha kozvetlenul
masik alanyi alapjog érvényesitésére és veédelmére szolgal, kisebb, ha
ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely ’intézmény’ kozvetitésével
véd, s legkisebb, ha csupan valamely érték 6nmagaban a targya (példaul
a koznyugalom)”. A véleményszabadsagot korlatozé torvényeket pedig
megszoritdoan kell értelmezni.

A rendszervaltas utani magyar kozvélemény jelentékeny hanyadat
sokkolta, hogy a szélasszabadsag nyilvanossagot teremtett elfeledettnek
hitt szélséjobboldali nézeteknek is. Az indulatok akkor lobbantak fel
igazan, amikor — 1996 tavaszan — a Févarosi Birdosag felmentett néhany
neonacit, akiket a holokauszt tagadasa miatt helyeztek vad ala. Az 1996.
tavaszi sajtopolémiaban résztvevok “megengedd” és “korlatozo” taborra
oszlottak. A korlatozas-partiak egyik allitasa ugy szolt, hogy a neonaci
megnyilatkozasok sérelmet okoznak, a holokauszt tagadasa
meggyalazza az aldozatok emlékét, a naci jelvények nyilvanos
hasznalata riadalmat kelthet a tulél6kben, raadasul Auschwitz az eddigi
torténelmi blinokhoz képest mas minbéségl esemény. A korlatozas-
partiak szerint a naci megnyilvanulasok gydloletet szitanak, a gyulolet
pedig er6szakos tetteket gerjeszt, s ez az 6sszefuggés akkor is indokolja
a beavatkozast, ha a veszély nem kozvetlen és nyilvanval6. A harmadik
korlatozasparti érv szerint a naci ideologia bevallott célja a demokratikus
allamrend felforgatasa, ezért az ilyen beszéd megtlirése teszi a
tolerancia hiveit védtelenné az intolerancia rohamaval szemben.

A TASZ a “megengedd” oldalon kifejtett nézeteket osztja. El6szor, a
nyilvanvaléan hamis nézetek terjesztésének betiltasa is artalmas lehet.
Amig nem tilos tagadni a holokauszt tényét, a szakirodalomban jaratlan
kozonség is jO okkal fogadja el, hogy a szakeérték konszenzusa igaz. Ha
azonban barmely tézist kivonnak a nyilvanosan kétségbe vonhato
allitasok korébdl, ezzel a laikus kdzonséget megfosztjak a biztositektal,
melyen a torténelem tényeire vonatkoz6 meggyb6zédése nyugszik.
Masodszor, ha egy mar amugy is izgatott hangulatu tomeget szodlitanak
fel er6szakos cselekvésre, és a kiszemelt aldozat ott van a helyszinen,
akkor a veszély, hogy a beszédet atrocitasok fogjak kovetni, vilagos és
kozvetlenul jelenlévé. Ha azonban ugyanezzel a szoveggel dolgukra
sietd, kozombos jarokel6ket zaklat a szonok, és a blnbak nincs jelen,
akkor a veszély elhanyagolhatdé: a beszéd és a tettek Kkozaotti
Oosszefuggés nem vilagos, attételes. Harmadszor, ha az intézmények



muUkodbképesek és mikodtet6ik egységesek az antidemokratikus
radikalizmus elutasitasaban, akkor a széls6séges beszéd csak nagyon
szUk korben arathat sikert. A rasszizmus ellen valoban hatarozottan kell
fellépni, de els6sorban nem a buntet6jog eszkozeivel.

Kozszerepl6k biralata

A rendszervaltas utani kozélet egyik nagy kérdése volt, miként fogjak
elviselni az uj, demokratikus politika szerepl6i a nyilvanossag — nyitott
tarsadalmakban megszokott — szoros kontrolljat, az olykor kellemetlen
szurkalddasokat. Az els6é kormanyzati ciklusban a miniszterelnok két
alkalommal is buntetéeljarast kezdeményezett “hivatalos személy
megsertése” miatt. Mindig akad politikus, aki megseértédik a rola készitett
szOveges, illetve képi abrazolason, és polgari peres uton kivan elégtételt
venni.

A végs6 dontést meghozo rendes birésagok és az Alkotmanybirésag a
strasbourgi gyakorlattal egyezéen biraltak el az iigyeket. Erdekes
maodon, a polgari peres birdsagok szamara a Legfels6bb Birdsag régi, —
még a diktatura idején keletkezett — am meégis idé6tallé allasfoglalasa ad
iranymutatast. Eszerint véleménynyilvanitassal, értékeléssel, biralattal
szemben nem kovetelhetd helyreigazitas pusztan azért, mert a tartalma
vitathatd. Személyiségi jogi sérelem akkor allapithatd meg, ha a
sajtokozlemény mas szemelyiségét sertd, valdtlan allitast tartalmaz,
vagy kifejezésmaodjaban indokolatlanul bantd, lekicsinyl6, durvan seértd
kifejezést hasznal.

Az Alkotmanybirosag 36/1994. sz. hatarozataval szamizte a hivatalos
szemelyek becsuletvédelmének — meég a tekintélyelvi rendszerekbdl
visszamaradt — intézményét a magyar jogrendbdél. A dontés szerint a
kozszerepl6ket nem illeti meg szélesebb korl becsuletvédelem, mint a
maganembert — éppen ellenkezdleg. A veluk szemben megengedett
biralat hatarai tagabbak, mint a maganszemélyek esetében. A
sajtdszabadsag kulonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozugyeket
és a kdzhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben
szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.

Mivészi kifejezés szabadsaga

A kilencvenes években két alkalommal is el6fordult, hogy mivészi
megnyilvanulasok valtottak ki — a jobboldali kormanyokat is erdésen
foglalkoztaté — botranyokat. 1991-ben az Uj Hélgyfutar cim(i miivészeti
lap ironikus allami cimer-abrazolasa, 1999-ben pedig a vilaghirQ
avantgard képzomuiveész, Hermann Nitsch-nek, a Kiscelli Muzeumban
tartott kiallitasa haboritotta fel az erkolcscs6szoket. Az el6bbi esetben az



allam tekintélyét félté Ugyészség lefoglalta a kinyomtatott lapszamokat,
az utdébbi esetben a vallastigyekért felelés allamtitkar a “vallasos
emberek érzuleteinek megsértése” miatt a kiallitas bezarasat kovetelte.

A mivészi kifejezés szabadsagarol szélva a kovetkezbket kell szem el6tt
tartanunk. El6szor, a mulvészet kisérletez6 tevékenység, allanddan
feszegeti a mindenkori kozizlés hatarait. Nem szulethetnek jelent6s
alkotasok, ha a ko6zOnség egy részének érzéseit sertdé mivektdl
megtagadjak a nyilvanossagot. Masodszor, a mia allaspontja nem
feltétlentl esik egybe az altala bemutatott allaspontokkal, és ritkan
foglalhatd egyértelmli szavakba. Ezért a milvészi kifejezés esetében
hatvanyozottan igaz, hogy a szolas korlatozasa nem alapulhat a kozolt
nézetek tartalman. Végezetll, demokratikus tarsadalomban az allamot
vezeérld politikai alapelvek, s az ezeket megjelenitd jelképek sem
vonhatdk ki a nyilvanos vita aldl. igy tehat a miivészettsl sem tagadhaté
meg a jog, hogy az allami jelképeket ironikus vagy kritikai éllel abrazolja.

Reklam

A  kozerkolcsre hivatkozva inditottak néhany éve hadjaratot
reklamszakmai szervezetek a Cosmopolitan cimi magazin driasplakatja
ellen, amely férfikézzel eltakart n6i mellet abrazolt. Ezzel egy id6ben egy
koztéri hirdet6fellleteket birtokld cég megtagadta egy meleg érdekvedé
szervezet Ovszerhasznalatot propagald kbdzhasznu plakatjainak
kiragasztasat, mivel azokon — teljesen nyilvanvaldéan — férfi nemi szervre
utalé abrazolasok voltak.

A TASZ szerint a kbzerkodlcsre mint a szélasszabadsag korlatjara csak
egészen kivételes esetben lehet hivatkozni. Akkor, ha az dncélu (tehat:
nem lapot, évszert, vagy mas egyebet reklamozé és mivészi jelentéssel
sem bird) abrazolas onmagaban is az agresszié kozvetlen veszélyét
ébreszti, vagy — kikerulhetetlensége folytan — gyermekek fejlédésére hat
karosan. Nem a kozerkolcs, hanem a maganszféra sérthetetlensége
lehet a hivatkozasi alap példaul akkor, amikor a balesetek,
blncselekmények és kulonos betegségek magatehetetlen és
kiszolgaltatott aldozatait naponta mutogatjak kozvetlen kozelr6l az
alantas vagyakra apellald, néz6vadasz kereskedelmi csatornak.

Magantitok

1999-ben botrany pattant ki amiatt, hogy az allamilag finanszirozott
Postabank kedvezményes, un. V.I.P.-hitelekkel segitett kozismert
szemelyiségeket, illetve azok csaladtagjait. Az egyik gazdasagi lap
kozzétette az altala hitelesnek vélt V.I.P.-listat politikusok,
kOztisztvisel6k, muiveészek, sportoldk, valamint a nyilvanossag el6tt



ismeretlen vallalkozdk, banktisztviselok és masok neveivel. Hol huzhaték
meg a banktitok — mint specialis magantitok-fajta — hatarai? A TASZ azt
az allaspontot képviseli, hogy a kozvéleménynek joga van megtudni, kik
azok a koztisztséget betoltd személyek, akik — ha kozvetve is —
kozpénzek terhére jutnak kedvezményekhez. A mivészek és a sportolok
azonban — legyenek barmennyire ismertek — a vezetd koztisztvisel6kénél
tobb joggal tarthatnak igényt a banktitok nyujtotta védelemre.
Természetesen az allamnak is lehetnek titkai, a TASZ ennek ellenére
aggasztonak tartja, hogy 1998 elején a kormanyzat kezdeményezésére
bantetéeljarast inditottak a Dunardl szuletett “titkos” magyar-szlovak
szerz6déstervezetet nyilvanossagra hozo napilap fészerkesztdje ellen.
Ugyancsak a sajtészabadsagot sulyosan veszeélyeztetd problémanak
tartia a TASZ, hogy alig egy év alatt négy szerkesztéségben tartottak
hazkutatast — a postabanki V.I.P.-lista és a két “allamtitok-sértéses” ugy
mellett egyszer egy téves bejelentés nyoman is.

A TASZ a sz6las szabadsagaért

A kifejezés szabadsaga Magyarorszagon ma hasonlithatatlanul
nagyobb, mint a rendszervaltas el6tt volt. Azonban még nem kielégitéen
biztositott. A TASZ 6t ponton lat szukségesnek gyors valtoztatast.

- A Buntetd torvénykonyv még mindig tulsagosan tag korben uldozi a
szolas szabadsagat. A “torvény vagy hatdésagi rendelkezés elleni
izgatas” tényallasa nem elég egyértelmi, a “nemzeti jelkép megseértése”
és az “Onkényuralmi jelkép hasznalata® tényallasok egyértelmien
ellentétesek a szolasszabadsag alapelvével.

- A titokvédelem hazai gyakorlata sérti az informacidoszabadsag elvét.
Megengedhetetlen, hogy sajtdoszervek ellen rendéri eljarast inditsanak
pusztan azeéert, mert allamtitokka mindsitett, am a kozre tartozd
informaciokat hoztak nyilvanossagra. Publikacié miatt hazkutatast és
kihallgatast tartani csak birdi felhatalmazassal legyen szabad. A
dontéshozo birdnak mérlegelnie kell, hogy mi okoz nagyobb kart: az
allamtitok megsértése vagy a nyilvanossagot kivand informacio
titkositasa.

- A sajté, s kulonosen az elektronikus sajtd6 terén ma a
médiamonopodliumok kialakulasa veszélyezteti leginkabb a szdlas
szabadsagat. Hatékony monopdliumellenes torvényhozasra van
szUkség, mely valddi versenyhelyzetet teremt.

- Felll kell vizsgalni a kozszolgalati radiézas és televizidzas jelenlegi
szabalyait. Biztositani kell, hogy a radiét és televiziét fellgyeld
kuratériumok ne mikodhessenek kizardlag kormanyparti szervekként.
Biztositani kell tovabba, hogy a partatlan tajékoztatas védelme ne



adhasson udrugyet a tajékoztatas szabadsaganak  Osszparti
megcsonkitasara.

- A milvészetek allami tdmogatasa nem tehetd6 fliggévé sem a
kozhivatalnokok, sem a nagykozonség izlésétdl. Ezen a téren is
ervényesulnie kell az allam vilagnézeti és kulturalis semlegességének.
Ezért a tamogatasok kiosztasat fuggetlen szaktekintélyekbdél allo
kuratoriumokra kell bizni; a kuratoriumoknak onalléan kell donteniuk; és
biztositani kell, hogy dontéseiket a kormany ne biralhassa felul.



