Fovarosi Birosag
19. P. 630.840./2005/4.

A Foviarosi Birosiag
a dr. Schiffer Andras tigyvéd (1027 Budapest, Margit krt. 50-52.) dltal képviselt

TARSASAG A SZABADSAGJIOGOKERT (1084 Budape 28.) felperesnek -

. - : 41
adr, Kiss Elemér tigyvéd (1065 Budapest, Podmaniczky u.”

MAGYAR HIVATALOS KOZLONYKIADO KFT. {1!]35 Budapeat Somogyi Béla u. 6.)
alperes ellen - it

kiizérdekii adut kiaddsa irant inditout perében meghozta a kivetkezd
-ITELETET:

A birosdg a felperes keresetét elutasitia.

A targyi illetck-feljegyzési jog folytén le nem réit 21.000,-

_ onegyezer) forint illetéket a
felperes illetékmentessége folytdn a Magyar Allam viseli. i3

Az {télet ellen a kézbesitést6] szamitott 15 napon belil van.hﬂ }'v: fellebbezésnek, melyet ennél a

-l'a..-

birésagnal kell 3 példanyban e]merjcsztem

A Tellebbezési hatdrido lejarta elott a peres felek kérhetik,'"rim
targyaldson kivil biralja el.

bbezést a masodfoku birosdg

Ha a fellebberzés csak a perkéltség nagysdgara vagy viselésére, a teljesitési hataridore, vagy az allam
altal elélegezett kéltség viselésére vonatkozik, illetGleg ha a fellebbezés csak az itélet indokolisa
cllen irdnyul, barmelyik fé] kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoki birdsag targyaldson biralja el.
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INDOKOL

A felperesi tarsadalmi szervezet részérol 2005. augusztus 23-4n {rasban megkereséssel fordultak D,
Kodela Laszlohoz, az alperes vezérigazgatdjihoz. A ‘:‘_Téjékuztatéskercs kizérdekbol nyilvinos
adatokrdl™ elnevezést levélben 3 kérdést fogalmaztak n glpereshez. A felperes részerdl arra
nezve kértek adatokat, hogy a Magyar Hivatalos K5zI18 4 (MHK) szerkesztibizotisiganak
tagjai 2002-ben, 2003-ban, 2004-ben és 2005 elso felében milven cimen é5 milven formiaban kaplak
a Kozltnykiadotol juttatasokat, illetve, hogy ugyvanezen idoszakban ugyanak Gsszesen milyen
értékben kaptak a Kozlonykiadotol juttatasokat, illetve ez utébbi adatokat erre az iddszakra nézve o
szerkesztObizottsag egyes tagjaira lebontva is igényelték. Az adatkérés 2005, auguszius 30-an
¢rkezett meg az alpereshez, a wvalaszlevelet pedig Dr. Kodela Laszlo, az alperes clnik-
vezérigazgatGja 2005, auguszius 31-€n ina ald, és a vilasz 2005, szeptember 7-én érkezett meg o
felpereshez. A vilasz azt tartalmazta, hopy szerkesziobizottsig tagjai 2005 juniusaban juttatasban
nem reszesiliek, az azt megelozo idoszakra nézve pedig az adatszolgaltatas elol elzarkizot azzal,
hogy azok olyan személyes adatnak mindsiilnek, amely, élyes adatok wédelméral és a
kivzérdeki adatok védelmérdl szolo.tbrvény 2005 janiugs yos szabalyai ¢értelmében nem
minGsitinek kizérdekil adatnak, ezért azok kiszolgaltatd osult. A felperes a valaszl nem
talalta kielégitbnek, exért 2005, oktdber 6-an postira adott tiel fordult a birésighoz.

A felperes keresetében a ként adatok teljes kirdi kisznlgﬁl atdsara kérte kitelezni az alperest,
Alldspontia szerint azok egyértelmien kézérdekii adatngle paliBsiilnek, az adatok alapjit képezd
cselekmények idobeliségétol fiiggetleniil. A felperes szermt " konkrét esethen a Jogszabaly
visszahato hatalyanak tilalma nem alkalmazhato.

Az alperes a kereset teljes elutasitdsat kérte, perkdltséget nem igényelt. Az alperes dllaspontja az
voll, hogy a MHK szerkesztibizottsaganak tagjai feladatukat a MHK-val kotott szerzadés alapjan
lattak, illetve latjak el. ezek a jogszabaly-modositas hatdlyba lépése (2005, jamus 1) elot nem
kozérdekii személyes adatnak mindsiiliek, és az adatok jellege - a jogszabaly visszahato hatialyanak
hianyaban - nem valtozott meg. vagyis a felperesnek nem kiadhatdak.
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A birdsig a felperes keresetét nem taldlta alapusnak. g

Miutin a felperes a rendelkezésére 4llo hataridd (Avtv. ek.) utolso napjat megeldzien

postira adta a keresetét, exért azzal a birésag érdemben fugIaIkuzmt

Az Alkotmany 61.§.(1) bek. értelmében a Magyar Ko - mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitésra. tovabbé arra, hogy a kdzérdeki ac pegismerje. illetdleg terjessze. Az
alapjog érvényesiilését szolgalo alapvetd szabalyokrdl az orszaggyililés kiilén térvényt alkototl : a
tobb esetben modositott 1992, évi LXIIL Térvényt (tovabbiakban : Avtv.). Az 1.8.(1) bek. szerint a
torvény célja annak biztositasa, hogy - ha e térvényben meghatarozott jogszabaly kivételt nem tesz -
személyes adatival mindenk: szabadon rendelkezzen, és a kozérdeki adatokat mindenki
megismerhesse. A (2) bekezdés szerint az e térvényben foglaltaktol eltérni csak akkor lehet. ha ezt e
torveny Kifejezetten megengedi. A (3) bek. Ggyv rendelkezik, hogy e térvény szerint megengedett
kivételt csak meghatarozott adatfajtara és adatkezelore egyliittesen lehet megallapitani. A 8.§.(1)
bekezdés szerint a személves adatok akkor tovabbithatok, valamint a kilinbizo ad: lL]\E,’L]LH&k
akkor kapcsolhatok Ossze, ha az érintett ahhoz hnzz-'iﬁml Ennttu ahhoz hozzdjarult, vagy
trvény azt megengedi, és ha az adatkezelés feltételel mélyes adatra nézve
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teljesiilnek. A 19.§. (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az dllami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabélyban meghatirozott egyéb kizfeladatot ellaté szerv vagy személy (a
tovabbiakban egyiitt: szerv) a feladatkérébe tartozd Ugyekbemis igy killonosen az allami és
onkormanyzati kéltségvetésre é€s annak végrehajtisdra, 5 mi ¢és Onkormanyzati vagyon
kezelésére, a kozpénzek felhaszndldsdra és az erre kotott szerzodésekre, a piaci szereplik, a
maganszervezetek- ¢€s szemclyck részére kiilonleges vagy kizardlagos jogok biztositdsara
vonatkozoan - kiteles elGsegiteni és biztositani a kézvélemény pontos és gyors tdjékoztatasat, Ezt a
sziveget a 2003, évi XXXIV. Torvény (az 0n. “ilivegzsebtdrvény”) dllapitotta, A jelen esetre
vonatkoztathatd 19.§.(4) bekezdés hatdlyos, és az adatkérés idépontjdban alkalmazandd szivepe
szerint ha tirvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat az (1) bekezdéshen
meghatarozotl szervek feladat-¢és hataskorében eljaro személy feladatktrével Gsszefiiped személyes
adata, tovabba egyéb, kizfeladatot elldtd személy e feladatktrével Bsszefilgpd személyves adata,
Fzen adatok megismerésére e térvénynek a kozérdekd adatok megismerésére vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni, Ezt a szbveget a 2005, é rvény allapitotta meg, amely
2005, junius 1-én lépett hatilyba, A birésdg allaspontja sze res €5 a szerkesztobizottsag
tagok kozoti maganjopi szerz0dések megismerhetdségéteza tds tette lehetbve.

A peres felek eltérG dllaspontjara figyelemmel a birésdgnak a jogalap kdrében abban a jopi
kérdésben kellett diintenie, hogy a modositott jogszabalyi rendeliezest lehet-e alkalmazni a 2002-es,
a 2003-as, a 2004-es, és5 a 2005 elsd félévére x-:nnflll-:ﬂzﬁ"j_ aa vonatkozd adatkérdsre, A
felperes allaspontja szerint a jogszabaly nem tartalmaz tilté rendelkezést arra nézve, hogy az
adatkérés korabbi idoszakra, és nem csak a hatalyvba lépést kévetden felvett adatokra vonatkozzon,
A felperes eloadta azt is, hogy az adatvédelem specialis, 6nalld jogterillet, az Avtv. nem utal vissza
mogottes jogszabalyokra, nem mondja ki a visszahaté hataly tilalmét, Az alperes szerint viszont az
adatvédelem jogteriilete sem vonhatd ki a jogrendszer egészében alkalmazando szabdlvok hatdlva
alol, & miutdn a jogalkotdé nem rendelkezett az adott szabdly visszamenéleges hatdlyi
alkalmazhatosigirdl (annak mepgengedhetdségérol), arra ténylegesen nincs lehetoség. Az alperes
elbadta azt is. hogy az érintett személyek a korabbi szabilyoknak megfeleléen, mas jogszabilyi
kiirnyezetnek megfelelden villalkoztak feladatuk elvégzé -a feliételek utdlagosan nem
irhatdak feliil. . 3 :

A birosag a konkrét esetben az alperes &ltal kifejiett jogi dllaspontot taldlta helytallonak, A birosag
szerint az Avtv., mint jogszabaly nem szamit “kivetelesnek™ csupdn-azért, mert kétséget kizdran
rendkiviil fontos alkotmanyos alapjog részlet-szabélyait tartalmazza Maga a tirvény sem tartalmaz
visszamendlepes hatdly megengedésére vonatkozo randeﬂc'f < jogalkotoi akaratot éppen ezen
teriileten - a kdzpénzek elkéltésének ellendrizhetdsége, az erre vonatkozé adatok megismerhetisége
- Jol titkrdzi az dn, “livegzsebtorvény”, amely az egyes szakidrvények vonatkozasdban, azok
modositdsa sordn azt irta elo. hogy a rendelkezéseket a modositasok hatalyba lépését kivetien
kotott szerzodésekre kell alkalmazni. A birdsdg szerint a jogbiztonsag altaldnos kévetelménvének is
felel meg, hogy az alperes szerzodd partnerel (a jelen esetben a szerkesztd bizottsag lagjal) a
személyiikre vonatkozo szerzédés megkétésekor annak tudataban jérhatnak (jarhassanak) el, hogy a
szerzodes adatai, a dijazdsukra is kiterjedoen utébb nyilvAnossa valhat, A birdsag ilven
kériilmeényck kozitt arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Avtv. modositott 19.§.(4) bekezdése -
killén torvényi felhatalmazas hidnyaban - visszahatd hatallyal nem alkalmazhatd, vagyis a 2005,
Junius 1. elétii, a szerkesztobizottsagi tagok javadalmazisirs tkoz6 adatok nem mindsiilnek
kozérdekii adatnak. ezért annak kiadasat az alperes a birdsagh Jogszeriien tagadta meg. igy o
birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

A pernyertes alperes perkéliséget nem igényelt, ezért errdl a birdségnak rendelkeznie nem kellett,
Mivel a perveszies felperest az 1990. évi XCIIL. térvény 5.§.(1). apjan személyes




illetékmentesség illeti meg. a le nem rott kereseti illetéket a 6/1986 (V1. 26.) IM. sz rendelet 14.§

alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2005, november 21.

A kiadmany hiteléiil ;

W E{ML’C

dr. Pataki 'upu[
taniesclniik

k.




