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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birésdga

Andrds dgyved (1027 Budapest, Margit krt.

dr. Schiffer
50-52.) dltal

képviselt Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért (1084 Budapest, Vig

u. 28.) felperesnek a dr. Kiss Elemér

tigyveéd (1065

Budapest, Podmaniczky wu. 16.) dltal képviselt Magyar

Hivatalos Kdézldnykiaddé Kft. (1085 Budapest,

Somogyi B. .

6.) alperes ellen kdzérdeki adatok kiaddsa irdnt a Févdrosi

Birdsdg eldtt 19.P.630.840/2005. szdmon
Févdrosi Itélstdbla 2. pPf.20.224/2006/4.

megindult es a
szdmi  jogerds

iteletével befejezett perében az alperes dltal 7. sorszdm
alatt  benyujtott feliilvizsgdlati  kérelem folytdn =

tdrgyaldson kivil - meghozta a kévetkezd

iteletect

A Legfelsébb Birdsdg
helyezi és az elsérfo

jogerds itéletet

=]
ki birésdg itéletét

hatdlyon kivil

azzal hagyja

helyben, hogy melldzi a le nem rdétt kereseti illeték

viselegédrdl szold rendelkezést.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 24.000 (Huszonnégyezer) forint egylittes
masodfoki es feliilvizsgdlati eljdrdsi kdltséget.

Felhivja a Legfelsobb Birdsag a Fdvarosi

Illetekhivatalt,

hogy az alperes dltal lerdtt 36.000 (Harminchatezer) forint
feliilvizsgdalati eljérdsi illetéket az alperesnek kérelmére

téritse vissza.

Indokeoladas:

A felperes 2005. augusztus 23-@n irdsban, az aldbbi,
kdzérdekbol nyilvdnos adatek kiaddsdt kérte az alperestdl:

1./ A Magyar Hivatalos Kézldnykiado Kft.

{tovabbiakban:

MHK) szerkesztdbizottsdgdnak tagjai 2002-2003-2004-ben es
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2005. elsé felében milyen cimen és milyen formdban kaptak a
Kézlénykiaddtol juttatdsokat?

2./ A szerkesztdbizottsdg tagjai a fenti iddpontokban
gsszesen milyen értékben kaptak a Kézldnykiadotdl

juttatdsokat?
3./ A szerkesztobizottsdg tagjai a fenti iddépontokban,
személyekre lebontva, milyen értékben kaptak a

Kézldnykiadotdl juttatdsokat?

Az alperes 2005. augusztus 31-én kelt vdlaszlevelében
kézblte a felperessel, hogy a szerkesztébizottsdg tagjai
(akiknek neve a Kdézldénykiadé web honlapjdn megtaldlhatd)
2005. juniusdban juttatdsban nem részesiiltek. Az ezt
megelézé idére kért adatok kiaddsdt ugyanakkor az alperes
megtagadta, arra  hivatkozdssal, hogy azok személyes
adatoknak mindsilnek, amelyek nem nyilvdnosak és iqgy a
személyes adatok védelmérdl és a  koézérdekd  adatok
nyilvdnossdgdrél szélé 1992, évi LXIII. tv. (Avtv.) 8. §
(1) bekezdés alapjdn nem kézélhetdk.

A felperes ezt kévetden benyujtott keresetében az adatok
kiszolgdltatdsdra kérte kételezni az alperest, aki a
kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoki bircsdg a felperes keresetét elutasitotta és
gy rendelkezett, hogy a tdrgyi illeték-rfeljegyzési Jog
folytdn le nem rott 21.000 forint kereseti illetéket a
felperes illetékmentessége folytdn az dllam viseli.

Az elséfoku birdsdg az Alkotmdny 61. § (1) bekezdés,
tovdbbd az Avtv. 1. § (1) bekezdés, (2) és (3} bekezdés, a
B. § (1) bekezdés és a 19. § (1) bekezdésre hivatkozva
azért wutasitotta el a felperesnek a 2005. évi XIX.
térvénnyel modositott Aviv. 19. § (4) bekezdésre alapitott
keresetét, mert megdllapitotta, hogy &z Avtv-nek az a
rendelkezése, amely Ilehetdvé teszi sz 4dllami vagy helyi
Gnkormdanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatdrozott egyeb kdzfeladatot elldto szervek feladat -
és hatdskorében eljdérd személy feladatkdrével dsszefiiggd
személyes adatdnak, tovébbd egyéb, kozfeladatot elldto
személy e feladatkdrével dsszefiiggd szemelyes adatédnak,
mint kézérdekbhdl nyilvdnos adatnak a kézérdeku adatok
megismeresére vonatkozo rendelkezések szerinti
megismerését, csak 2005. junius l-jével lépett hatdlyba és
¢ jogszabdly visszamendleges alkalmazdsdra nincs tdrvényl
felhatalmazds. Ezert a Jjoghiztonsdg dltaldnos
kovetelményének is az felel meg, ha az alperes szerzddéses
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partnereinek a 2005. junius 1. eldtti szerzddésekben
régzitett személyes adatai utdbb nem vdlnak nyilvdnossd.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt mdsodfokt birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatta és kételezte az
alperest, hogy 15 napon belil ,kézélje a felperessel
személyenkénti lebontdsban azt, hogy a Magyar Hivatalos
Kozlénykiadd szerkesztébizottsdgdnak tagjai 2002-2003. és
2004-ben, wvalamint 2005. elsd félévében milyen cimen és
formdban, valamint milyen értékben kaptak a Kézldnykiaddtdl
Jjuttatdsokat”. Koételezte tovdbbd az alperest, hogy 15 napon
belul fizessen meg a felperesnek 24.000 forint egylittes
elsd- 65 mdsodfoktl perkéltséget, valamint az 4&llamnak,
kitlién felhivdsra, 45.000 forint kereseti és fellebbezési
illetéket.

A jogerds itelet dlldspontja szerint az Alkotmdny 2. § (1)
bekezdésében, 1illetve az Alkotmdnybirdsag 11/1992, (III.
S AB. hatdrozatdban megfogalmazott jogbiztonsdg
kovetelményébdl fdszabdlyként az kévetkezik, hogy miltbhan
keletkezett, lezdrt jogviszonyokat sem jogszabdllyal, sem
jogszabdly hatdlyon kivill helyezésével utoébb nem lehet
alkotmdnyosan megvdltoztatni. Ugyanigy rendelkezik a
jogalkotdsrol széle 1987. évi XI. tv. 12. § (1) és (2)
bekezdese, amely szerint jogszabdly a kihirdetését megeldzd
idére nem dllapithat meg  kdtelezettséget és  nem
nyilvanithat valamely magatartdst jogellenessé. Az Avtv.
2005. jinius l1-jétal hatdlyos rendelrezéseinek
alkalmazdsdndl azonban nem a visszahatdé hatdly kérdésének
van Jjelentdsége, mert zz Avtv. nem tartds, lezart, vagy
fenndllé jogviszonyokat szabdlyoz, hanem egy specidlis
Jogteriletet, azt a jogosultsdgot rendezi, amely a
kdzérdekid adatok megismerését lehetavé teszi. A
térvenymodositds hatdlyba lépésének 1ddpontja ezért nem az
adatok keletkezéseének, hanem a kérelem eldterjesztésének
iddpontija szempont jdbol relevans. A kérelem
eldterjesztésekor hatdlyes jogszabilyi rendelkezés alapjan
kell ugyanis azt megitélni, hogy &z gdatok megismerése
irédnti kérelem welutasitdésa alapos wvolt-e vagy sem:. ‘Az
elsdfoky birdsdg dlldspeontjdbdl az kdvetkezne, hogy a:z=
Avtv. hatdlyba lépését megeldzd iddben keletkezett adatok
megismerésére egydltalén nem lenne lehetdség. Ezzel szemben
a Legfelsébb Birdsdg tobb olyan lUgyben is érdemben
tdrgyalt, amikor az 1950-es, illetve az 1870-es években
keletkezett adatok kiaddsdt kérték, rdmutatva arra, hogy 4
jogszabdly hatdlyba lépésekor, illetve az azt kdvetden
kezelt kézérdeka adatok megismeréséhez vald jog
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érvényesitheté. Az Avtv. felperes keresetét megalapozd
médositdsdnak hatdlyba lépésérédl szdldé rendelkezés olyan
korldtozdst, amely a visszamenbleges alkalmazdst kizdrnd,
nem  hatdrozott  meg. Ezért a megismerési kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
alapjdn az alperesnek a kérelem elutasitdsdra vonatkozd
indokai nem voltak jogszeriek. A kifejtettekbsl kévetkezden
az alperest az Avtv. 19. § (4) bekezdés alapjdn a kért
adatoknak, mint kdzérdekbSl nyilvdnos adatoknak kiadidsdra
kételezte.

A jogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal,
az alperes nyajtott be felililvizsgdlati kérelmet, kérve
annak hatdlyon kivill helyezését és ,a felperes keresetének
elutasitdsdt”. A felperes d4lldspontja szerint a Jjogerds
itélet az Avtv. 19. § (4) bekezdéséhbe iitkézd modon tévesen
jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a toérvénymddositds
hatdlyba lépését megeldzd szerzddéskétésen alapuld és mdr
lezdrt jogviszonyok eredményeként keletkezett személyes
adatok visszamenéleges hatdlyt kimondd térvényi rendelkezés
hidnydban, mint kézérdekbdl nyilvdnos adatok megismerhetdk.
Allitotta, hegy a 11/1992. (III. 5.) AB. hatdrozat
megallapitdsaival is ellentétes a jogerds itélet
rendelkezése, mert az sérti a jogbiztonsdg elvét.

A felperes a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat
kérte. Azt dllitotta, hogy az alperes a felillvizsgdlati
kérelmében sem jeldlte meg azt a jogszabdlyhelyet, amelyre
tekintettel az adatkbzlést megtagadhatta. Rémutatott arra
is, hogy az  Avtv, modositdsa alkotmdnyos  alapjog
ervényesitését szolgdlja és nem ,lezdrt Jogviszonyokat”
érint. —

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A felperes keresete alapjdn 2 perben eldéntendd kérdés az
volt, hogy kételes-e az alperes a szerkesztdbizottsdga
tagjai részere szerzél jogli felhaszndldi szerzddések
alapjén 2005. junius 1, elétt kifizetett Juttatdsok
dsszegerol a felperesnek tdjékoztatdst adni, illetve az
adatkézlést Jjogszerien megtagadhatta. Abban a kérdésben,
hegy az alperes 4ltal 2005. jonius 1. utdn kététt ilyven
szerzodeések személyes adatai, mint kdézérdekbdl nyilvénos
adatok az Avtv. modositott 18. § (4) bekezdés alapjén
meglismerhetdk, a felek jogi dllispontja megegyezett. Eltérd
jogi alldspont alakult ki ugyanakkor abban a kérdésben,
hogy az Avtv. mddesitett rendelkezéseli alkalmazhatdk-e a
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médositott rendelkezés hatdlyba lépése eldtt keletkezett
jogviszonyok személyes adataira.

A Legfelsébb Birdsdg a jogorvoslati kérelem elbirdldsa
kapcsdn az aldbbiakat tartotta szem eldtt:

A szerzdi djogi felhaszndldi szerzédések alapjdn 2005.
junius 1-je elétt az alperes dltal a szerkesztobizottsdg
tagjai részére kifizetett juttatdsok az Avtv. 2. § (1)
bekezdés szerint személyes adatnak mindsiiltek. Az alperes
dltal kezelt személyes adatok e mindségiltket az adatkezelés
sordn mindaddig megérzik, amig kapcsolatuk az érintett
személyekkel helyredllithatd. E személyes adatok
nyilvdnossdgra hozatala az Avtv. 3. § (4) bekezdés alapjdn
kizdrélag az érintettek hozzdjdruldsdval lehetséges.

Az Avtv. 19, § (4) bekezdés szerint, ha tdrveny mdskent nem
rendelkezik, ké&zérdekbdl nyilvdnos adat az (1) bekezdésben
meghatdrozott szervek feladat- és hatdskdrében eljdrd
személy feladatkérével osszefiiggo személyes adata, tovdbba
eqgyeb, kézfeladatot elldté személy e feladatkdrével
dsszefiiggd szemelyes  adata, amelyek meglsmerésére a
kéizérdekii adatok megismerésére vonatkozd rendelkezéseket
kell alkalmazni. Az Avtv. e mddositott rendelkezése a 2005.
dvi XIX. tv. 12. § (1) bekezdés szerint 2005. jinius l-jén
lépett hatdlyba. A tv. arrdl nem rendelkezett, hogy a
hatdlyba lépését megeldzden keletkezett személyes adatok a
térvény hatdlyba lépését kévetden, e mindségiiket elvesztik
é6s kézérdekbsl nyilvdnos  adatta vdlva barki dltal
megismerhetdk. Az Avtv-t médositd tdrvény ezdltal megfelel
a jogalkotdsrél széle 1987. évi XI. tv. 12.. § (&)
hekezdésének, amely szerint a Jjogszabdly a kihirdetését
megelézd iddre nem dllapithat meg kételezettséget és nem
nyilvénithat valamely magatartast jogellenessé. A felperes
iltal megismerni kért személyes adatok ezért e mindségiiket
az Avtv. 2005. jonius l-jei médositdsa utdn is megorzik es
megismerésiikre &z Avtv. médositott rendelkezésel nem
alkalmazhatok. -

Az eldzdekben kifejtettektol fiiggetleniil téves a jogerds
itéletnek az a megdllapitdsa, amely szerint az Aviv-i
médositd rendelkezés visszamendleges hatdlydnak kizdrtsdga
a kereset elbirdldsa szempontjdbél kézémbos, mert 4az Avtv.
nem tartés, lezdrt, vagy fenndllo jogviszonyokat, hanem egy
specidlis Jjogteriiletet szabdlyoz. A 2005. Jjunius 1-je&t
megeldzé iddben az Avtv. 19, § (1) bekezdése ald esd
szervekkel polgdri jogi szerzodeses jogviszonyba lépd egyes
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személyeknek a szerv dltal kezelt személyes adatai tartds,
lezdrt, illetve fenndlld polgdri jogviszonyok eredményeként
keletkeztek. A Jjogbiztonsdg elvébe |iitkdzne az Avtv.
modositott 12. § (4) bekezdésének az az értelmezése, amely
szerint a jogszabdly hatdlyba lépését kévetden
eldterjesztett megismerési kérelem idépontjdban hatdlyos
rendelkezések szerint kell megitélni a kordbban keletkezett
nem nyilvdnos, személyes adatok kérét. A szerzddéskdtéskor
hatdlyos jogszabdlyli rendelkezések alapjdn ddnthettéek el
ugyanis a szerzddé felek, hogy személyes adatuk védelme
mellett polgdri jogi jogviszonyt létesitenek-e vagy sem. E
jogviszonyok sordn keletkezett személyes adatok utdbb nem
teheték nyilvdnossd azon az alapon, hogy a késdébbi
jogszabdlymbdositds ezeket a személyes adatokat (a jovére
nézve) kézérdekbsl nyilvdnosnak mindsiti és megismerésliket
bdrki szdmdra lehetové teszi.

Tévesen hivarkozott arra 1is5 & jogerdos itélet, hogy az
alperes jogértelmezése az Avtv. megalkotdsdt megeldzd
iddben keletkezett valamennyi adat meglsmerését kizdrnd,
melyet a Legfelsdbb Birdsdg itélkezési gyakorlata sem
igazol. A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itélet dltal idézett
eqyik eseti déntésében a felperes keresetét azert
utasitotta el, mert az az 1850-es evekben keletkezett
sremélyes adatok megismerésére irdnyult. A masik Udgyben
pedig az 1970-es években keletkezett kézérdexkd adatok
megismerésére irdnyuld kérelmet azért utasitotta el, mert
az adat mdr nem &llt rendelkezésre. Az Avtv. hatdlyba
lépését megeldzden keletkezett kézérdekd adatok megismerése
ugyanis az Avtv. alapjdn lehetséges. A perbell esetben
azonban a felperes nem kordbban keletkezett kdzérdekd adat
megismerését igényli, hanem személyes adatok kiaddsdat keéri.
Az a jogszabdly, amely ezt lehetdvé teszi, csak 20035.
junivs 1-jétél hatdlyos, tehét csak az ezt kévetden
keletkezett egyes, kézérdekbdl nyilvdnos személyes adatok
meglismerését biztositja.

Téves a felperesnek az a felillvizsgdlati ellenkérelemben
kiejtett jogi dlldspontje, amely szerint az alperes a4
megismerési kérelem elutasitdsdnak jogszeridségét még a
felitlvizsgdlati kérelmében sem Igazolta. Az alperes mdr
eredetileg is helyesen, a megismeresi kérelmet kizdro,
visszamendleges hatdly  hidnydra és a személyes adal
védelmére hivatkozva utasitotta el a felperes kérelmét,
Ezzel eleget tett az Avtv. 21. § (2) bekezdés szerinti
bizonyitdsi kotelezettségének.
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Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds
itéletet a Fp. 275. § (4) bekezdés alapjdn hatdlyon kiviil
helyezte és a Pp. 253. § (2) bekezdésének megfeleld
alkalmazdsdval az elséfoki birésdg itéletét a per f&tdrgya
tekintetében helybenhagyta.

Tévesen rendelkezett ugyanakkor az elséfoki birdsdg a le
nem rott kereseti illeték viselésérsl. Az illetékekrél
szo0lé 1990. évi XCIII. tv. (Itv.) 57. § (1) bekezdésének o)
pontja szerint illetékmentes a polgdri iigyekben a személyes
adatok védelmével, illetve a kézérdekd adatok
nyilvdnossdgdval &sszefiiggésben inditott per. A felperes a
kézérdekbsl nyilvdnos adatok megismerése irdnt
érvényesitett igényt, ezért a per illetékmentes. Az
illetékmentes eljdrdsban le nem rott illeték viselésérsl
rendelkezni nem kellett. Ezért a Legfelsébb Birdsdg a le
nem réott illeték viselésérdl szélé rendelkezést mellédzte.

Az alperes az elséfoki eljidrdsban perkdltségre nem tartott
igényt. A mdsodfokt és a felillvizsgdlati eljdrdsban ilyen
nyilatkozatot nem tett. Ezért a pervesztes felperes a Pp.
78. § (1) bekezdés alapjdn koteles az alperes dgyvédi
képviseletével felmeriilt mdsodfoki és felijlvizsgdlati
eljdrdsi kdltséget megtériteni.

A per targyi illetékmentességénél fogva melldzte a
lLegfelsdbb Birdsdg a midsodfokiti és feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetékekrdl a rendelkezést.

Az alperes a fentiekbdl kévetkezden tévesen, 36.000 forint
feliilvizsgdlati eljdrési illetéket lerctt. Annak
visszatéritésérél a Legfelsébb Birdsdg az Itv. 80. § (1)
bekezdés i) pontja alapjdn rendelkezett. Az errél s24616
hatdrozatot &z elsdfokd birdsdgnak kell megkildenie a
szeékhelye szerint illetékes illetékhivatalnak is {BH.
1995/582. ).

Budapest, 2006. oktdber 4.

Or. Vélgyesi Laszléné sk. a tandcs elndke, Dr. Mészdros
Matyds sk. eldadd bird, Angyalné Dr. Demeter Judit sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
T

tisegtviseld

Vné




