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A TASZ javaslatai

Eloszo

A Tarsasag a Szabadsagjogokeért kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy az altala
képviselt jogok - adatvédelem, kdzérdek(i adatok nyilvanossaga, onrendelkezési jog,
szblasszabadsag - torvényi szabalyozasa 6sszhangban alljon az alkotmannyal és a
nemzetkozi jogi elGirasokkal. Jogi reform tevékenységiink a fenti alapjogok Ujabb
teriletekre vald kiterjesztésére is iranyul. Az emberi jogok Uj tertileteken
fogalmazddnak meg az olyan kérdések kapcsan, mint a betegjogok, az eutanazia, az
artalomcsokkentd drogpolitika, az egészségligyi adatok bizalmas kezelése.

Tevékenységiink soran éllink azzal a jogunkkal, hogy a jogszabalyok el6készitése
illetve parlamenti megvitatasa soran kifejtsiik véleményiinket a napirenden 1évd
szabalyozas alapkérdéseir6l, megoldasairdl. A kormanyt az alkotmany koételezi arra,
hogy feladatai ellatasa soran egylittm(ikddjon a civil szervezetekkel. A jogalkotas
folyamataban vald részvételt torvény biztositja az érdekelt szervezeteknek.
Véleményiket ki kell kérni a jogalkotasi program Osszeallitdsa soran és a
tervezeteket meg kell kiildeni szamukra.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért 1994-ben tortént megalakulasa éta aktivan keresi a
jogalkotas folyamataban valo részvétel lehetbségét. Noha torvényben foglalt jogat
kivanja érvényesiteni, amikor megprdbalja elérni, hogy a kormanyszervek tarsadalmi
listaira felker(iljon, hogy a tervezeteket kell6 rendszerességgel megkapja, hogy az
egyeztetés folyamatat megismerhesse, térekvése mégis akadalyokba litkozik.
Ugyanakkor azt tapasztaltuk — a harom éve inditott €s a parlamenti jogalkotashoz
kapcsolddd TASZ Allaspont sorozatunk a legmegfoghatobb példa erre —, hogy a
torvényjavaslatokrdl eldadott véleményiinket a szakemberek és a politikai
dontéshozok is felhasznaljak munkajuk soran.

Ilyen tapasztalatok inditottak arra, hogy vizsgalddjunk mas civil szervezetek korében
is: milyen eredménnyel jartak hasonlo torekvéseik. Szemiigyre vettiik tovabba a
jogalkotasi eljaras szabalyait: mennyire alkalmasak a civil szervezetek véleményezési
joganak biztositasara. Sorra vettiik a javaslatokat, melyeket az elmult idészakban
egy-egy képviseld, illetve a kormany készitett a kérdés szabalyozasara. Megkerestiik
egyes kormanyzati szervek és parlamenti intézmények képviseldit is, kivancsiak
voltunk, 6k hogyan fogadjak a civil kezdeményezéseket. E négy teriilet:

M a jogalkotas szabalyozasa, illetve az annak meguijitasara tett kisérletek,
M a kormanyzati és parlamenti intézmények gyakorlata,
M harminc civil szervezet kdrében végzett felmérés,

M valamint a TASZ sajat kezdeményezései soran szerzett tapasztalatok
szolgdltak e kotet forrasaul. Az 6sszegylijtott tényeket és véleményeket elemezve
allitottuk Ossze a kotet végén talalhatd javaslatainkat.

Javaslataink a jogi szabalyozas atalakitasara iranyulnak. Olyan eljarast



kezdeményeziink a civil szervezetek jogalkotasban vald részvételére, amely
megvaldsulasa esetén az eddiginél gyorsabb, szélesebb kor{ részvételt és nagyobb
nyilvanossagot biztositana. Ugyanakkor mentesitené a kormanyzati szervezeteket
szamos olyan kotelezettségiiktdl — listavezetés, vélemények széles korl megkiildése,
egyeztet6 forumok dsszehivasa —, mely terhes feladatokat rétt rajuk anélkil, hogy
hatékonnya tette volna a civil szervezetekkel vald egyiittmiikddést. Célunk, hogy a
kotet olvasdit is meggy0zziik a javasolt valtoztatasok sziikségességérdl és varhatd
pozitiv tarsadalmi hatasairdl.

Koszonetiinket szeretnénk kifejezni azoknak, akik segitsége nélkiil a kotetben
szerepld értékes tapasztalatokat nem tudtuk volna az Olvasé elé tarni. Mindenekelott
annak a harminc civil szervezetnek, melyek képvisel6i kérddiviinket kitoltotték és
megosztottak vellnk kritikai észrevételeiket is. Kdszonet illeti a minisztériumok és
orszaggydlési bizottsdgok azon munkatarsait, akik a TASZ munkatarsait fogadtak és
kérdéseiket megvalaszoltak.

1. fejezet: A tarsadalmi szervezetek jogalkotasban vald részvételének szabalyairdl

1. A véleményezési jog vizsgalatanak alapkérdései

Ha a tarsadalmi szervezetek nagyobb szerepet nyernek a jogalkotasi eljarasban, ez noveli a
jogalkotast kisérd tarsadalmi konszenzust és javitja a jogkovetést. Egyarant szolgéalja a
kozérdekli adatok nyilvanossagat, valamint a peticios jog alkotmanyos érvényre juttatasat.
El6ljaroban sziikséges leszogezni, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a jogalkotési
torvényben foglalt egyeztetési kotelezettség a jogszabaly alkotmanyossidga tekintetében
klasszikus lex imperfecta; elmaraddsa ugyanis nem vezet a megalkotott jogforras
alkotmanyellenességéhez. A talaros testiilet tobb hatarozatdban is megerdsitette fenti
allaspontjat:

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint, ha a jogszabaly-elokészité szervek a
jogalkotasrol szolo torveny idézett szabdlyalkotasi kovetelményeit nem tartjak be, ez a
kotelességszegés ~ ommagdban  nem  elégséges ok a  kiadott  jogszabalyok
alkotmanyellenességének megallapitasara. A jogszabdlyok elkészitésére vonatkozo torvényi
eldirasok megsértése csupdan a jogalkoto dllamigazgatdsi, esetleg politikai felelosségét
alapozhatja meg'. A jogalkotdsi torvény rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagydsa csak abban
az esetben eredményezheti a jogszabaly alkotmanyellenességének megdallapitasat, ha az adott

jogszabaly egyben az alkotmany valamely rendelkezésébe is iitkozik. Az alkotmany 7. § (2)

' A szerzé kiemelése



bekezdése értelmében ugyan a jogalkotas rendjét térvémy szabdlyozza, ez a rendelkezés
azonban nem emelte az alkotmany szintjére a torvény normdit.””

Az alkotmany 36. §-anak az a megfogalmazasa, hogy "feladatanak ellatasa soran a
kormany egyiittmitkodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel”, a kormany szamadra
tevékenysége elldtasahoz mdodszerbeli ajanlast jelent (...) Az alkotmanyos ajanlas anndl
sokkal tagabb értelmii és daltalanosabb kotelezettség, minthogy abbol kozvetleniil levezetheto
lenne az inditvannyal érintett jogszabaly alkotmanyellenessége.””

Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra arra, hogy 1987 utan — mind az idokozben
hatalyon kiviil helyezett tarsadalmi vita intézménye, mind pedig a szakszervezetek jogalkotasi
folyamatba valo intézményes beillesztése — a korabbi, alapvetdoen dllamigazgatadsi tipusu
jogalkotas dominanciajat volt hivatva ellensulyozni, tdarsadalompolitikai  tényezok
bekapcsolasaval. A hatalmi agak megosztasara épiilé dllamszervezetben azonban sziikséges
az dllami és érdekképviseleti funkciok pontos elhatarolasa, ezért a jogalkotis — mint
kézhatalmi tevékenység — nem teheto fiiggové a kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkezo
szakszervezetek alldasfoglalasaitol. ™

A jogalkot6i és alkotmanyértelmez6i mentalitds tévedhetetleniil kiolvashatd a fenti
sorokbol: az egyeztetés elmaraddsa a jogszabaly utolagos normakontroll altal torténd
megsemmisitését nem eredményezi.

Az alabbi észrevételek kizardlag azokra a koncepciondlis szabalyokra vonatkoznak,
melyek a tarsadalmi szervezetek helyét jelolik ki a jogalkotas-elékészitésben. Alldspontunk
szerint az érdekképviseleti szervezetek hasonlo targyu szerepvallalasat, valamint a gazdasagi
lobby kérdéskorét kiilon kérdésként sziikséges targyalni. A jelen kotet kizarolag a civil
szervezetek véleményezési jogaval foglalkozik.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi szervezetek véleményezési joga érvényre juthasson, két
alapvetd feltételnek kell teljesiilnie: a véleményezés targyaul szolgald tervezetek illetve
torvényjavaslatok hozzaférhetoek kell legyenek, a beérkezett vélemények feldolgozasara és
egyeztetésére attekinthetd eljarasban sort kell keriteni.

A hatalyos szabéalyozds sordn leginkdbb Az alkotmany 64. §-ban megfogalmazott
peticios jog, valamint a jogalkotasi torvény egymashoz vett viszonyat sziikséges elemezni, a
javaslattételhez nélkiilozhetetlen eldterjesztések kézhezvételéhez pedig a kozérdeki adatok

nyilvanossaga biztosit jogi alapot.

2 14/1992. (I11. 30.) AB hatarozat
330/1991. (VL. 5.) AB hatarozat
47/1993. (II. 15.) AB hatérozat






2. Jogszabalyi hattér

Az alabbi jogszabalyhelyek szolgalnak a tarsadalmi szervezetek jogalkotasban torténd

részvételének kozjogi alapjaként:

1) A Magyar Koztarsasag alkotmanyanak 36. és 64. paragrafusai fogalmazzdk meg a

korményzati munka (és azon belill a jogalkotds) tarsadalmi nyitottsdganak, valamint az

allampolgari peticios jog alapjait.

36. § Feladatinak ellatasa soran a kormany egyiittmiikédik az érdekelt tarsadalmi
szervezetekkel.
64.§ A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van arra, hogy egyediil vagy masokkal

egyiittesen irdsban kérelmet vagy panaszt terjesszen az illetékes dllami szerv elé.

2) A jogalkotasrol szold 1987. évi XI. torvény specializalt, kimondottan a jogalkotasi

eljarast meghataroz6 szabalyrendszere tartalmazza a tarsadalmi szervezetek szdmara
biztositott jogok katalogusat. Talalunk itt elvi egyeztetési eldirdst a tervezet-elokészités €s a
jogalkotasi program vonatkozasdban, valamint jogorvoslati (intézkedés kérése a kormanytol),

hataskori (22.§, és 38.§) és a hataridokre (31. §) vonatkozé rendelkezéseket.

19. § Az allampolgarok - kozvetleniil, illetoleg képviseleti szerveik utjan - kozremiikédnek az
életviszonyaikat érinto jogszabdlyok elokészitésében és megalkotdsaban.

20. § A jogalkalmazo szerveket, a tarsadalmi szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket
be kell vonni az olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és
védett érdekeket, illetoleg tarsadalmi viszonyokat érintik.

21. § (1) A kormdny a torvények, torvényerejii rendeletek és egyes jelentos
kormdanyrendeletek elokészitése, tovabba meghatarozott korben a jogszabalyok atfogo
feliilvizsgalata céljabol otéves idoszakra szolo programot allapit meg.

(2) A kormany a jogalkotasi programrol és végrehajtasarol beszamol az Orszaggytilésnek.

22. § (1) A jogalkotdsi program elokészitéséért az igazsagiigy-miniszter a felelos.

(2) A jogalkotasi program dsszeallitasahoz ki kell kérni a minisztereknek, az orszdagos

hataskorii szervek vezetdinek, a Legfelsobb Birosag elnékének, a legfobb iigyésznek, a



tarsadalmi szervezeteknek és érdekképviseleti szerveknek, valamint a fovarosi és a megyei
onkormanyzatoknak a javaslatait.

(3) A jogalkotasi program eloterjesztésével egyidejiileg az igazsag- tigyminiszter beszamol
a kormanynak a kordabbi jogalkotasi program végrehajtasarol és a jogszabalyok
hatalyosuldsanak tapasztalatairol.

23. § A jogszabaly targya szerint hataskorrel rendelkezo, illetoleg a kijel6lt miniszter,
allamtitkar, orszagos hataskorii szerv vezetdje (a tovabbiakban: szakminiszter) felelos a
jogszabaly elokészitéséért, igy kiilonosen azért, hogy a szabdlyozas sziikséges és a tervezett
megoldasok alkalmasak a kitilizétt cél elérésére.

25. § (1) A kormadny elrendelheti, hogy jelentés jogszabalytervezet elokészitésére az
igazsagiigy-miniszter, illetéleg a szakminiszter kodifikacios bizottsagot alakitson.

(2) A kodifikacios bizottsagban részt vesznek az érdekelt allami szerveknek, tarsadalmi
szervezeteknek, érdekképviseleti szerveknek, valamint a megfelelo tudomanyagnak a
képviseldi is.

(3) A kodifikacios bizottsag allasfoglalasairol a jogalkoto szervet tajékoztatni kell.

27. § A kormany elé terjesztendo jogszabalytervezetrol véleményt nyilvanitanak

a) a miniszterek,

b) a szabadlyozasban érdekelt orszagos hatdskorii szervek vezetoi, tovabba

¢) az érdekelt tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek.

29. § A miniszteri rendelet és az allamtitkari rendelkezés tervezetét meg kell kiildeni
véleményezésre mas, a szabalyozasban érdekelt miniszternek, orszagos hatdaskori szerv
vezetdjének, tarsadalmi szervezetnek és érdekképviseleti szervnek.

31. § (1) A véleménynyilvanitas hataridejét a tervezet elokészitojéenek ugy kell
megallapitania, hogy a véleményezo megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet
elkészitésenél figyelembe lehessen venni.

(2) A hataridé megallapitasakor a jogszabalytervezet terjedelmére és a véleményezo szerv
testiileti jellegere is tekintettel kell lenni.

32. § A jogszabaly tervezetével egyidejiileg meg kell kiildeni véleményezésre a végrehajtasi
jogszabaly tervezetét is.

37. § (1) A toérvénykezdeményezés jogat, a kezdeményezés modjat és a térvémyalkotas
rendjét az alkotmany és az Orszaggyiiles tigyrendje szabalyozza.

(2) Ha tarsadalmi szervezet vagy érdekképviseleti szerv a kormanynak torvény
kezdeményezését javasolja, errdl tajékoztatni kell az Orszaggyiilés elnoket és az illetékes

orszaggytilési bizottsdgot.



(3) A torvényjavaslatot - ha az Orszaggyiilés vigyrendje kivételt nem tesz - legaldbb harminc
nappal az Orszaggytilés iilésszaka elott be kell terjeszteni.

38. § (1) Ha az orszaggyulési bizottsag vagy az orszaggyiilési képviselo torvényt
kezdeményez és az Orszaggyiilés az inditvanyt elfogadja, a kormanyt vagy az illetékes
orszaggyiilési bizottsagot bizza meg a torvényjavaslat elokészitésével.

(2) Ha az orszaggyiilési bizottsag vagy az orszaggyiileési képviselo altala elokészitett
torvényjavaslatot terjeszt elo, az Orszaggyiilés dont a torvenyjavaslat napirendre tiizésérol.

(3) A torvényjavaslat tervezetének a véleményezésre bocsdtasarol és - az Orszaggyiilés
dontése alapjan - a tarsadalmi vita megszervezéserol a kormany gondoskodik.

39. § A kormany dltal kezdeményezett torvény javaslatit a kormany nevében az altala
kijelolt miniszter, allamtitkar terjeszti az Orszaggyiilés elé.

41. § (1) A kormanyrendelet megalkotasara a kormany dltal megallapitott szabalyok az
iranyadok.

(2) A kormdny az dltala kezdeményezett torvénytervezetének eldkészitése sordn a
szabalyozas fo kérdéseiben elozetesen allast foglal.

42. § Az onkormanyzati rendelet elokészitésének, a tervezet tarsadalmi vitajanak, tovabba a
rendelet megalkotasanak a szabalyait az onkormanyzatokrol szolo torvémy és végrehajtasi
rendelete, valamint az 6nkormdnyzat szervezeti és miikodési szabadlyzata tartalmazza.

43. § Ha a miniszter, az allamtitkar az orszagos hatdaskorii szerv vezetoje, a Legfelsobb
Birosag elnoke, a legfobb iigyész, a tarsadalmi szervezet vagy az érdekképviseleti szerv azt
észleli, hogy a jogszabaly elokészitésére vagy a jogalkotasi eljarasra vonatkozo szabalyt

megszegtek, intézkedés végett a kormanyhoz fordulhat.

3) A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagardl sz616 1992.

évi LXIII. torvény III. fejezete tartalmazza a véleményezés szempontjabol meghatarozo

fontossagu kozérdekiiségi normakat, azaz a kozérdekii, igy kotelezOen hozzaférhetové
teend0 adatok kritériumrendszerét, a kozérdekliség aloli kivételek korét, az eljarési

hataridéket (20. §), valamint a jogorvoslati (adatvédelmi biztos, birdsag) lehetéségeket.

19. § (1) Az dllami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyeb kozfeladatot ellato szerv és személy (a tovabbiakban egyiitt: szerv) a
feladatkorébe tartozo iigyekben - ideértve a gazdalkodasaval kapcsolatos iigyeket is - koteles

eldsegiteni a kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat.



(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek rendszeresen kozzé vagy mads modon hozzaférhetové
teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb - igy kiilonosen a hataskoriikre,
illetékességiikre, szervezeti felépitésiikre, a birtokukban lévé adatfajtikra és a miikodésiikrol
52010 jogszabdlyokra vonatkozo - adatokat. E szervek hatdaskérében eljaro személyek neve és
beosztasa - ha torvény masként nem rendelkezik - barki szamdra hozzdférheto, nyilvanos adat.

(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetove kell tenniiik, hogy a kezelésiikben lévo
kozérdekii adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult
szerv dllam- vagy szolgdlati titokka nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi szerzédésbol eredo
kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabbd, ha a kézérdekii adatok nyilvanossagahoz valo
jogot - az adatfajtak meghatarozasaval - torvény

a) honvédelmi,

b) nemzetbiztonsagi;

¢) biniildozési vagy biinmegelozési;

d) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbol;

e) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valo kapcsolatokra;

f) birosagi eljarasra tekintettel
korlatozza.

(4) Az (1) bekezdésben emlitett szervek hatdskérében eljaro személynek a feladatkérével
osszefiiggo személyes adata a kozérdekii adat megismerését nem korlatozza.

(5) Ha torvény masként nem rendelkezik, a belsé hasznalatra késziilt, valamint a dontés-
elokeészitéssel Osszefiiggd adat a keletkezését kovetdo harminc éven beliil nem nyilvanos.
Kérelemre az adatok megismerését a szerv vezetoje e hataridon beliil is engedélyezheti.

20. § (1) A kozérdekii adat megismerésére iranyulo kérelemnek az adatot kezel6 szerv a
kérelem tudomasara jutasat koveto legrovidebb ido alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil,
kozértheto formdban tesz eleget. Az adatokat tartalmazo dokumentumrol vagy
dokumentumrészrél annak tarolasi modjatol fiiggetleniil - koltségtérités ellenében - a
kérelmezo masolatot kérhet.

(2) A kérelem megtagadasarol - annak indokaival egyiitt - 8 napon beliil irasban értesiteni
kell a kérelmezot.

(3) A kozérdekii adat kozléséért az adatkezeld szerv vezetoje - legfeljebb a kozléssel
kapcsolatban felmeriilt koltség mértékéig - koltségtéritest allapithat meg. A kérelmezo
kérésére a koltség osszegét elore kozolni kell.

(4) A 19. § (1) bekezdésében emlitett szervek évente értesitik az adatvédelmi biztost az

elutasitott kérelmekrél, valamint az elutasitasok indokairol.



21. § (1) Ha a kozérdekii adatra vonatkozo kérését nem teljesitik, a kérelmezé a birosaghoz
fordulhat.

(2) A megtagadas jogszeriségét és megalapozottsagat az adatot kezelo szerv koteles
bizonyitani.

(3) A pert a megtagadas kozlésétol szamitott 30 napon beliil az ellen a szerv ellen kell
meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta.

(4) A perben fél lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessége.

(5) Az egész orszagra kiterjedo hatdaskorii szerv ellen indult per a megyei (fovarosi) birosag
hataskorébe tartozik. A helyi birosag hataskorébe tartozo tigyekben a megyei birosag
székhelyén lévo helyi birosag, Budapesten a Pesti Kozponti Keriileti Birosag jar el. A birosag
illetékességét az adatkozlést nem teljesito szerv székhelye (miikodési helye) alapitia meg.

(6) A birosag soron kiviil jar el.

(7) Ha a birosag a kérelemnek helyt ad, hatarozatiban az adatkezelo szervet a kért
kozérdekii adat kozlésére kotelezi.

22. § E fejezet rendelkezései nem alkalmazhatok a kozhitelii nyilvantartdasbol térténo - kiilon

torvenyben szabalyozott - adatszolgaltatdsra.

4) A jogalkotasi torvény biztositja az eljarasba bekapcsolodni kivand tarsadalmi

szervezetek specialis (témakor-specifikus) szabalyrendszerét, a végrehajtisara kiadott

11/1977. (I11. 30.) minisztertanicsi rendelettel egységes szerkezetbe foglalt a javaslatokrol

¢és panaszokrol sz616 1977. évi . torvény vonatkozo6 paragrafusai pedig az allampolgéri (igy

a tarsadalmi szervezetek szdmadra is nyitva allo) peticios jog altalanos megfogalmazésat
adjak. Egyazon érem két oldalaként mig a jogalkotasi torvény (jogalkotdsi torvény) az
allami szervek szdmara ir el kotelezettséget, addig a nyelvezetében elavult, am hatalyaban

fenntartott 1977-es jogszabaly az allampolgarok és tarsadalmi szervezetek jogat rogziti.

... A kézeérdekii bejelentések, javaslatok és panaszok eloterjesztése és elintézése része a
szocialista demokratizmusnak.
Tv. 1. § A torvény célja, hogy az dallampolgarok kozérdekii bejelentéseinek, javaslatainak és

panaszainak eloterjesztését, vizsgalatat és érdemi elintézését egységesen szabalyozza.



Tv. 2. § A kozérdekii bejelentéseket, javaslatokat és panaszokat e torvény szerint kételesek
elintézni:
a) az allami szervek, vallalatok, intézetek, intézmények

Tv. 4. §

(2) A kozérdekii javaslat tarsadalmilag hasznos cél elérésére iranyulo kezdeményezés.

(3) A kozérdekii bejelentés javaslatot is tartalmazhat.

Tv. 5. § (1) A kozérdekii bejelentést és javaslatot szoban vagy irasban lehet megtenni az
elintézésre tigykor szerint hivatott szervhez (2. §).

(2) Ez a szerv a nagyobb jelentoségii kozérdekii bejelentés elintézésérol felettes szervét
tajékoztatni koteles.

Vhr. 2. § (1) A szobeli bejelentést - kérelemre - az elintézésre hivatott szerv kételes irasba

foglalni.

(2) A jegyzo a nala szoban eléterjesztett kozérdekii bejelentést, illetoleg javaslatot koteles
irasba foglalni, akkor is, ha az elintézés nem tartozik a hatdaskérébe.

Vhr. 3. § (1) A feliigyeletet ellato szerv, illetoleg az tigyészség maga donti el, hogy a hozza
kozvetleniil érkezett kozérdekii bejelentést, illetoleg javaslatot sajat hataskorében vizsgalja-e
meg, vagy azt az elintézésre hivatott szervhez tovabbitja.

(2) Az tigyészség a hozza érkezett kozérdekii bejelentés, illetoleg javaslat megvizsgadlasara
felhivhatja akar az elintézésre hivatott szervet, akar annak a felettes szervét. A szerv a
vizsgalatot koteles lefolytatni és annak megallapitasairol, valamint a megtett intézkedesrol
tajékoztatni az ligyészséget.

Vhr. 4. § Az elintézésre hivatott szerv vezetdje, illetoleg az dltala megbizott személy donti el,
hogy a bejelentést - tartalmatol fiiggden - kozérdekii bejelentéskent, javaslatkent, vagy
panaszként kell-e elintézni.

Tv. 6. § Ha a kozérdekii bejelentést, illetoleg javaslatot nem az elintézésre hivatott szervhez
tették meg, azt nyolc napon beliil oda at kell tenni. Az attételrdl a bejelentot, illetve
Javaslattevot egyidejiileg értesiteni kell.

Tv. 7. § Az elintézésre hivatott szerv a kozérdekii bejelentot és javaslattevot meghallgatja,
ha azt a bejelentés tartalma sziikségessé teszi.

Tv. 9. § (1) A kozérdekii bejelentést, illetoleg javaslatot az elintézésre hivatott szerv koteles
az iigy megvizsgalasa és a tényallas megallapitdasa alapjan elintézni.

(2) A korabbival azonos tartalmu ismételt, tovabba a névtelen bejelentés vizsgalata

mellozheto.



Vhr. 6. § (1) A kozérdekii bejelentések és javaslatok intézésére vonatkozo rendelkezések
megtartasaért az elintézésre hivatott szerv vezetoje felelos.

(2) A szerv vezetoje jeloli ki a kozérdekii bejelentések és javaslatok intézéséért felelos
személyt, illetoleg szervezeti egységet.

Tv. 10. § (1) A kozérdekii bejelentések és javaslatok vizsgadlataban és elintézésében eljaro és
kézremiikodo szervek kotelesek az iigy érdemi vizsgalasa érdekében haladéktalanul megtenni
a sziikseges intézkedest.

(2) A kozérdekii bejelentéseket, illetoleg javaslatokat altalaban harminc napon beliil el kell
birdlni.

(3) Ha a vizsgalat elorelathatolag hosszabb ideig tart, errdl a bejelentot (javaslattevor)
harminc napon beliil tajékoztatni kell, az elintézés varhato idopontjanak kozlésével.

Tv. 11. § (1) Az elintézésre hivatott szerv a vizsgalat befejezésekor a tett intézkedésrol vagy
annak mellozéseérol koteles a bejelentot (javaslattevot) irasban haladéktalanul értesiteni. Az
allasfoglalas indokait is kozélni kell.

(2) Az irasbeli értesités mellozheto, ha az elintézésrol a bejelentot (javaslattevot) szoban
tajékoztattdk és a tajékoztatast tudomasul vette.

Vhr. 8. § Ha az irasbeli értesitést mellozték, az elintézés modjat az tigyiratra fel kell
jegyezni.

Tv. 24. § (1) Ez a térvény a kihirdetése napjan lép hatalyba; rendelkezéseit a hatalybalépést
kovetoen benyujtott kozérdekii bejelentésekre, javaslatokra és panaszokra kell alkalmazni.

(2) E torvéeny végrehajtasarol a Minisztertanacs gondoskodik.

Vhr. 12. § (1) A miniszterek, az orszagos hataskorii szervek vezetdi és a tandcsok végrehajto
bizottsagai kotelesek a hozzdjuk, illetoleg a feliigyeletiik (allami torvényességi feliigyeletiik)
ala tartozo szervekhez érkezett kozérdekii bejelentések, javaslatok, panaszok alakulasat és
intézését rendszeresen figyelemmel kisérni és ennek tanulsagait kétévenként elemezni.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett szervek vezetdi, illetoleg a tandcsok végrehajto bizottsagai
kételesek a kozérdekii bejelentések, javaslatok és panaszok intézésének rendjét és tartalmat
legalabb otévenkent, illetoleg a feliigyeleti ellenorzés keretében ellendrizni és a
tapasztalatokat atfogoan értékelni.

Vhr. 13. § A tomegtajékoztatasi szervek vezetdi kotelesek a kozérdekii bejelentések,

Jjavaslatok és panaszok intézése rendjének és modszerének megfelelo nyilvanossagot

biztositani.



Vhr. 14. § A tarsadalmi szervezetek, tovabba a szovetkezetek orszagos érdekképviseleti
szervei sajdtos eszkozeikkel segitik el6 a kozérdekii bejelentések, javaslatok és panaszok
intézésére vonatkozo rendelkezések végrehajtasat.

Vhr. 15. § A Tv. alapjan eloterjesztett kozérdekii bejelentés, javaslat és panasz

illetéekmentes.

5) A parlamenti, kozelebbrdl a bizottsagi jelenlét szabalyait a Magyar Kdztarsasdg

Orszagevyilésének hazszabalyardl szoldo 46/1994. (IX. 30.) orszdggvyulési hatdrozat aldbbi

paragrafusai hatdrozzak meg:

73. § (1) A bizottsag elnoke a bizottsag iilésére szakértot hivhat meg, aki az iilésen
tandcskozasi joggal vesz részt. Szakérté meghivasara - a szakerto személyének megjelolésével
vagy anélkiil - a bizottsag tagjai is tehetnek javaslatot, melyrol a bizottsag dont.

(2) A képviselocsoportok tagjai - képviselocsoportonkeént - egy-egy szakertot vihetnek
magukkal a bizottsag iilésére, az adott napirendi pont targyalasara. A bizottsag tilésein ezek a
szakertok akkor szolalhatnak fel, ha erre a bizottsag engedélyt ad.

74. § (1) A bizottsag iilését a bizottsag elnoke késziti eld, hivja dssze és vezeti.

141. § (1) Az Orszaggyiilés fotitkara jegyzeket vezet azokrol a bejegyzett orszdagos
érdekképviseleti és tarsadalmi szervezetekrol, amelyek kérik jegyzékbe vételiiket.

(2) A jegyzékbe vételi kérelemben meg kell jelolni az érdekképviseleti és tarsadalmi szervezet
- nevét, székhelyét, cimét;

- mutkodeési teriiletét (céljat),

- ligyintézo és képviseleti szervét;

- képviseletére jogosult személyeket, ezek cimét.

(3) Az Orszaggyiilés elnoke a jegyzékbe vett érdekképviseleti és tarsadalmi szervezetek listajat

évente hivatalos lapban kozzéteszi.

A fentiek értelmezésére az Ugyrendi bizottsdg — mint a hazszabaly értelmezésért felel8s

bizottsdg - az Orszaggylilés Alkotmany- és igazsagiligyi bizottsaga elndokének AIB/181-
1/1999. sz. megkeresésére — 28/1998-2002. UB. altalinos érvényii allasfoglalasdban (1999.

november 4-én) az aldbbiakat allapitotta meg:

A hazszabaly 81. § (2) bekezdése szerinti jegyzékben szereplo érdekképviseletek és tarsadalmi

szervezetek szamara a hazszabaly bizottsagi tilésen valo részvételi, illetoleg felszolalasi jogot



nem biztosit. A bizottsagi iilésre kételezoen meghivandokon (hazszabaly 71-72. §-a) kiviil
mdst a bizottsag iilésére nem kell meghivni. Igy a jegyzéken szerepld szervezetek képviseldit
nem kell a bizottsag iilésére meghivni, a hazszabaly azonban nem tiltja, hogy a bizottsag a
jegyzékben szereplo szervezetek képviseloinek meghallgatasat rendelje el a hazszabaly egyéb
rendelkezései szerint.

A bizottsagi iilés elokészitése a hazszabaly 74. § (1) bekezdése szerint az elndk feladata, ezért
a jegyzékben szereplo szervezetektol érkezett irasbeli észrevételeket, véleményeket,
megkereséseket az elnok — a bizottsag iilésezési rendjének szabdlyai szerint — koteles a

bizottsag tagjaival megismertetni.

6) A kormany iigyrendjér6l szold 1088/1994. (IX. 20.) kormanvhatarozat vonatkozo

pontjai megerdsitik a jogalkotdsi torvény elOterjesztés-egyeztetési eldirdsait, illetve

konkretizaljak azok proceduralis rendjét.

12. Ha a kormdny a jogi szabadlyozas indokoltsaganak vizsgalatara szakertoi bizottsagot
hozott létre, annak jelentését az eloterjesztéshez csatolni kell.

22. Jogszabaly megalkotasara iranyulo eloterjesztések elokészitésénél a jogalkotasrol szolo
torveny eldirdsaira kell figyelemmel lenni. Az ilyen eldterjesztéseket egyeztetni kell az iigyben
érdekelt orszagos onkormanyzati, tarsadalmi és érdekkepviseleti szervekkel, valamint
orszagos koztestiiletekkel.

23. Minden elbterjesztés tervezetét el kell juttatni a Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi
dllamtitkaranak. A kisérolevélben tajékoztatast kell adni arrol, hogy a tervezet - egyeztetés
celjabol - mely kozigazgatasi, tarsadalmi és egyéb szerv részére keriilt megkiildésre.

29. A veéleményt az elbterjesztés megérkezésétol szamitott tizenot nap alatt kell az
eloterjesztovel kozolni. Ha az eldterjesztés sulya vagy mads szempont indokolja, a
véleményaddsra  tizendt napndl — hosszabb  idGtartamot  kell  biztositani.  Atfogé
Jjogszabalyalkotdsra iranyulo eldterjesztés, valamint testiileti allasfoglalds kérése esetén a
véleményezési hatarido altalaban harminc nap.

30. A kormany altal meghatdrozott esetben, vagy ha ezt fontos ok feltétleniil sziikségessé
teszi, a hataridok dltalaban ot munkanapnal nem rovidebb tartamban is megdllapithatok
(soronkiviiliség). Az eloterjesztést ilyenkor a miniszter, az adallamtitkar vagy az orszagos

hataskortii szerv vezetdje bocsatja véleményezésre.



31. Az elobterjeszto az észrevételezovel a véleményeltérést egyezteti. Az egyeztetés és az
egyet nem értés tenyet, valamint azt, hogy a véleményezé az észrevetelt fenntartotta, az
eloterjesztésen a név megjelolésével fel kell tiintetni. Ha az érintett hataridoben nem
nyilvanitott véleményt, az eloterjesztésben ennek tényére kell utalni.

Az észrevétel elfogaddsa vagy a vitas kérdésben valo megegyezés esetén az eredetileg
eészrevetelt tevot egyetértokent kell feltiintetni.

33. A tarsadalmi érdekegyeztetés rendjere kiilon jogszabalyok, illetoleg megallapoddsok

iranyadok.



3. Mire jogositjadk {6l a hatalyos szabalyok a tarsadalmi szervezeteket?

A jogszabaly elOkészitése sordn

A parlamenti eljarasi rendtdl eltéréen, a kormanyzati szintli jogalkotdsi eljaras

esetében a jogalkotasi torvény tobb explicit rendelkezést is tartalmaz a tarsadalmi

szervezetekkel folytatando egyeztetési eljarasrol. A 20. § alapjan a tarsadalmi szervezeteket

be kell vonni az olyan jogszabalyok tervezetének elkészitésébe, amelyek "az éaltaluk képviselt

¢és védett érdekeket, illet6leg tarsadalmi viszonyokat érintik" a 22. § (2) alapjan a jogalkotési
program 0Osszeallitasdhoz ki kell kérni javaslataikat; a 27. § b) pontja alapjan a tarsadalmi

szervezetek véleményt nyilvanitanak a kormany elé terjesztendd jogszabélytervezetrdl;

valamint (a 29. § alapjan) hasonld a kovetendd eljaras a miniszteri rendelet és az allamtitkéri

rendelkezés tervezetét illetéen is. A torvény 31. § (1) bekezdése még egy altalanos,
ésszerliségi generalklauzulat is bevezet a hatdridék tekintetében, amikor eldirja, hogy "a
véleménynyilvanitas hataridejét a tervezet eldkészitéjének ugy kell megéllapitania, hogy a
véleményezd megalapozott véleményt adhasson, és azt a tervezet elkészitésénél figyelembe

lehessen venni." A kormany {igyrendjének 22. pontja megerdsiti a jogalkotasi torvény

rendelkezéseit, kimondvan, hogy a "jogszabaly megalkotasdra iranyuld -eldterjesztések
elokészitésénél a jogalkotasrol szolo torvény eldirasaira kell figyelemmel lenni" és egyeztetni
kell az tigyben érdekelt tarsadalmi szervezetekkel, tovabba az elGterjesztés tervezetével
tajékoztatni kell adni a koordinaciot ellat6 Miniszterelnoki Hivatal kozigazgatasi
allamtitkéarat, hogy a tervezetet eljuttattdk a tarsadalmi szervezetekhez. A véleményezésre
adott hatarid6 is pontosabb meghatarozast kap, mint a jogalkotési torvényben, a 29-30. pont
kimondja ugyanis, hogy a "véleményt az el6terjesztés megérkezésétdl szamitott tizendt nap
alatt kell az el6terjesztével kozolni. Ha az eldterjesztés sulya vagy mas szempont indokolja, a
véleményadasra  tizendt napnal hosszabb idétartamot kell  biztositani.  Atfogd
jogszabdlyalkotasra irdnyuld eldterjesztés, valamint testiileti allasfoglalds kérése esetén a
véleményezési hatdridd altalaban harminc nap. A kormdny altal meghatarozott esetben, vagy
ha ezt fontos ok feltétleniil sziikségessé teszi, a hataridok altalaban 6t munkanapnal nem
rovidebb tartamban is megallapithatok (soronkiviiliség). Az elOterjesztést ilyenkor a
miniszter, az allamtitkdr vagy az orszdgos hataskorli szerv vezetdje bocsatja véleményezésre."

A fenti kimeritd ¢és latszolag kielégité szabalyrendszer ellenére a kormany el6tt, illetve a
minisztériumban zajlo jogszabaly-elokészités kevésbé transzparens, mint a parlamenti

dontéshozatal. Pedig igen fontos lenne, hogy a civil szervezetek attekinthetd eljards soran



bekapcsolddhassanak a jogszabaly-elokészités folyamataba, hiszen az esetek jelentds részében
a tarca-el0készités dontden kihat a térvény végleges formajara, ugyanakkor a jogalkotasnak
ez a szakasza még kevésbé atpolitizalt, tobb lehetdség nyilik a szakmai érveken nyugvo
befolyasolasra.

A létez6 tarcalistdk ellenére sem folyik egyeztetés, a tervezetszovegek megkiildése

esetleges, rendszertelen, és nemegyszer onkényes.

A javaslatok parlamenti megvitatasa soran

Az adatvédelmi torvény 19. §-a, amely eldirja, hogy az allami szerv a feladatkorébe
tartozo tligyekben koteles eldsegiteni a kozvélemény pontos ¢€s gyors tajékoztatasat;
rendszeresen kozzé- vagy mas modon megismerhetdvé és hozzaférhetdové tenni a
tevékenységével kapcsolatos legfontosabb adatokat — magéba foglalja valamennyi, a haz elé
keriilt tervezet (a benytjtas pillanatatol szamitva: javaslat) nyilvanossagat.

Az Orszaggytilés honlapjan kozzéteszik a torvényjavaslatok szovegét. Az informatikai
szolgéltatds az adatszolgaltatds torvényi kotelezettségén alapul. Valamennyi torvényjavaslat
kozérdek, igy nyilvanos és a haz altal kdzlend6 adatot képez. Az adatvédelmi térvény 19. §
(3)-ban foglalt generalis tiltd szabaly hidnydban valamennyi, az Orszaggyulés elé¢ keriild
javaslat nyilvanos €s hozzaférhetd _kell, hogy legyen. Kozérdekii (és a peticios jog targyaként
kiemelten fontos) adatrdl 1évén szo, a hozzaférhetdség kovetelménye (titkositds hidnyéaban)
elvileg kérés nélkiil teljesitendd torvényi eldirds. A jelenlegi megoldas — a torvényjavaslatok
Interneten  torténd megjelentetése - a parlamenti informatikai rendszer kielégitd
karbantartdsaval €s frissitésével alkalmas arra, hogy biztositsa a véleményezés elsészamu
feltételét.

Bar a torvény-elokészités folyamataba torténd bekapcsolodds biztositasara tobb
nyugat-europai  orszagban talalunk alkotmanyjogilag formalizalt kiiloneljarast,’ az
alkotmanyban ¢és a hdzszabalyban megallapitott fennall6 rendszer - allaspontunk szerint
egyébként helyesen - igen sziik kdrben teszi csak lehetdvé, hogy a plénumon a képvisel6kon
vagy a kormany képviseléin kiviil mas is szot kaphasson. Igy a kiilonbozd tarsadalmi- és
érdekszervezetek fellépésének célja és iranya (a képviselokkel folytatott kiillonboz6 informalis
egyeztetések mellett) az orszaggytlési bizottsagok (az Orszaggyiilés kezdeményezo,
javaslattevd, véleményezd, ligydontd, és a kormadnyzati munka ellenérzésében kdzremitk6dod

szervének) tevékenysége lett.

> pl. Svajcban a Vernehmlassungsverfahren, Ausztridban a Begutachtungsverfahren, Svédorszagban a ,,remiss-
eljaras”.



Amint a jogszabalyismertetdben olvashattuk, az Ugyrendi bizottsag dontése alapjan, a
tarsadalmi szervezeteknek a meghallgatds kikényszeritésére (vagy akar kovetelésére) joguk
nincsen (azt mindossze kérhetik), &m a bizottsagi tobbség, illetve a bizottsag elndkének
dontése és meghivasa alapjan részvételi és felszolalasi lehetdségilik van, illetéleg az elndk
koteles a tarsadalmi szervezetek észrevételeit ismertetni a bizottsag tagjaival.

Mindenesetre a fenti médon hozzaférhetoveé tett (illetve teendd) kozérdekli adatra az

crer

anakronisztikus, am hatdlyos) 1977-es jogszabdlyok alapjan jogosult reagdlni (azt

véleményezni, targyaban ,kozérdeki javaslatot” tenni), illetve ugyanezen jogszabalyok
alapjan jogosult javaslatanak vizsgalatara ¢s valamilyen formaju visszajelzésre.

A torvény homalyos fogalmazéisa indokolja az alacsonyabb szintli és generalisabb
tartalmtl jogszabalyokra val6 hivatkozast, az Orszaggyiilés Hivatala altal vezetett (in. lobby-)
lista ugyanis érdemi targyalasi jogositvanyokat nem eredményez, pusztin a képvisel6k
tajekoztatasat szolgaja, a tarsadalmi szervezetek szdmara pedig csupan egy-egy parlamenti

belépd megszerzésének lehetdségét kindlja.

Bar a gyakorlat (a honlap frissitése, a rendszer felhasznaloi értékelése, a bizottsagi
tobbség, illetve az eln6k meghivasi hajlanddsaga) valtozoan biztatd tapasztalatokkal szolgal,
ismételten sziikséges hangsulyozni, hogy a fent ismertetett jogszabalyok értelmében a
megkeresett parlamenti szerv (bizottsdg vagy hivatal) koteles a véleményezd szervezetek
javaslatait ismertetni a képviselokkel, illetve tovabbi eljarasarol a tarsadalmi szervezetet
megfeleld modon tajékoztatni.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a hatélyos parlamenti jog akar megfelel kereteket
is biztosithatna a tarsadalmi szervezetek szdmara, hogy a jogalkotds soran gyakoroljak
véleményezési jogukat, a gyakorlat — az adatszolgaltatasi és valaszadasi szabalyok siri

megsértése — mégis arra vall, hogy a rendszer jelenlegi formdjaban nem miitkodoképes.

% A torvény koherencigjanak gyengesége, hogy a parlamenti eljaras vonatkozasaban még explicit deklaraciot sem
tartalmaz a véleményeztetés kérdésében.



I1. Fejezet: Milyen javaslatok sziilettek a tarsadalmi szervezetek véleményezési

joganak bovitésére?

1. Képviseloi inditvanyok az els6 parlamenti ciklusbol (1990-1994)

Kdésané Kovacs Magda szocialista képviseld mar roviddel az Orszaggylilés

1990-es megalakuldsat kovetden’ benyljtott egy ©nalld képviseldi inditvanyt,®
amelyben  orszaggylilési  hatarozattal kivant lehetOséget teremteni az
érdekképviseletek és tarsadalmi szervezetek szamara, hogy az Oket érint6
torvényjavaslatokat a bizottsagi (lésen (irasban vagy szdban) véleményezzék, az
Ulésre (az elGterjeszté vagy a frakcid javaslatara) meghivast kaphassanak, vagy azt
maguk kezdeményezzék.

A javaslat indokaul az a (torvényelOkészitési véleményezés szempontjabdl
hatranyos és lényegében torvénysért6) gyakorlat szolgalhatott, hogy képvisel6i vagy
bizottsagi inditvany esetében a torvény homalyos fogalmazasa miatt az altalanos
egyeztetési lehet0ség leginkabb elmélet maradt, és gyakorlati jelentséget csak a
kormany altal elOkészitett javaslatok esetében kapott.

A burkolt hazszabaly-mddositast jelent6 orszaggydlési hatarozati javaslatot az
Orszaggy(ilés napirendre tilizte, de nem targyalta meg,® az Alkotmanyiigyi bizottsag
ugyanis nem tartotta altalanos vitara alkalmasnak.

A képvisel6i inditvany altalanos jelleggel elGirta volna a bizottsag el6tti

véleménykifejtés jogat, ugyanakkor a meghivottak kdrének meghatarozasat (illetdleg

az erre iranyuld javaslat megtételét) az eldterjesztd, illetbleg ,0nkéntes” kérelem

esetén a bizottsagi tobbség hataskorébe utalta volna. Nem adott eligazitast tovabba

a véleményezés alapjaul szolgalo tervezetek és javaslatok megkiildése, elérhetdsége,

vagy hozzaférése kérdésében sem.

71990. majus 8-an.
813, szdmon
237 Higen”, 286 ,nem” és 15 ,tartdzkodas” mellett 1990 majus 9-én a plénum elutasitotta.



2. A fenti problémat megoldandd, szintén a jogalkotasi torvény

modositasanak!® vitdjaban, 1990 majus 8-an, Mészaros Istvan szabaddemokrata

képviseld a torvény 2. §-at kiegészitdé mddositd javaslatot nyujtott be'!, az

Orszaggyllés elé terjesztett torvényjavaslatokat tartalmazd ,Torvénytervezetek

Kozlonyének” létrehozasarol.

A képvisel6 idokozben visszavonta inditvanyat, igy arrdl a Haz nem s

szavazott.

2. Képviseldi inditvany a harmadik ciklusbdl (1999. majus)

A témankba vagd javaslatok benyujtasara (a jogalkotasi torvény
modositasanak ismételt napirendre keriilésével) legkdzelebb kilenc év elteltével keriilt

sor. 1999. majus 14-én'? Csizmar Gabor és_Kiss Péter szocialista képviselSk

torvényjavaslatot  nyudjtottak be’, amelynek értelmében (az ad hoc
tervezetkiildozgetési gyakorlatot felvaltandd) az Onkormanyzati-, kormany-, és
miniszteri rendelet kotelezd véleményeztetése kiterjedne a bejelentkezett tarsadalmi
szervezetekre.

A javaslat értelmében (a rendkivili eljaras eseteit kivéve) a parlament,

kormany vagy minisztérium elé keriil6 jogszabaly elfkészitésének megkezdése elott

az elbterjesztd koteles annak tényét hivatalos sajtdékdzleményben bejelenteni;

amelyet kovetéen a (sajtétajékoztatdban) megadott hataridéig a tarsadalmi

szervezetek véleményezésre bejelentkezhetnek.

A bejelentkezést kdvetben legalabb 15 napos valaszadasi hatarido tlizésével az

el6terjeszt0 koteles lett volna elkiildeni (illetve nagyobb szamu bejelentkezé esetén

megjelentetni) a tervezet szovegét és indokolasat. Szintén eldiras lett volna a

véleményezd civil szervezetek (figyelembe nem vett) alldspontjanak a tervezet

mellékletében torténo feltiintetése.

' Ekkor keriilt ki a jogszabélyszovegbdl a tarsadalmi vita intézménye.

112, szamon

12 K ésébb visszavontak és 6t nappal kés6bb uj formaban ismételten benyujtottak.
3 T/1266 és T/1244-es szamon



A javaslat indokolasa alapjan tehat ,a jogszabalytervezetek véleményezési
joga nem az egyes jogforrasi szinteken vezetett listak alapjan illetné meg bizonyos
tarsadalmi szervezetek korét, hanem nyilt és ellen6rizhetd mddon (...) magukra a
tarsadalmi szervezetekre lenne bizva.” Az indokolds szerint a véleményeztetési
rendszer (amely a tervezett szabalyozas egyfajta szakmai és politikai tesztje) igy
mind nyitottd (nem a tarca diszkrécidja, avagy a ,lobbylista” aktualis allapota
dontene a véleményezésre jogosultak korérdl), mind pedig (az érdeklédés hianyaban
felesleges anyagkiildés elmaradasa okan) koltségtakarékossa valhatna -- amellett,
hogy a civil szervezetek felel6ssége (igy vélhetdleg aktivitasa is) is novekedett volna.

A javaslatot az alkotmanyiigyi bizottsdg nem vette targysorozatba,'* igy jlnius

21-én a jegyz0 bejelentette az inditvany elutasitasat.

3. Kormanykoncepcio a jogalkotasra vonatkozé szabalyok korszerUsitésérol

(1999. junius)

BGvebben sziikséges foglalkozni a kormany- és IM-koncepciokkal.
A jogalkotasra vonatkoz6 szabalyok korszer(sitésérdl szold 1999. juniusi

kormanykoncepcié 7.a) pontja'>, helyesen, térvényi keretek k6zott kivanja régziteni a

jogszabaly-tervezetek véleményezésével kapcsolatos, valamint a valaszadasra
rendelkezésre allé hataridot. Kérdéses ugyanakkor a dicséretes jogalkotdi szandék
konkrét tartalma, ugyanis a hatalyos jogalkotasi torvény 31. §-a is tartalmaz ilyen
iranyu elGirast.

Hasonldan tamogatandd az elutasitott észrevételek érdemi indokoldsi, és mind

a véleményezd, mind pedig a jogalkotd iranyaban fennalld tajékoztatasi kdtelezettség

el6irasa.®
Szintén eléremutatd, régdta fennalld joghézag feloldasara keriilne sor,

amennyiben az 6nalld képviseldi inditvanyok esetében az Orszaggydlés hivatali

apparatusanak feleldosségévé valna a torvényben elGirt (a kormanyzati szférahoz

hasonld) egyeztetési eljards lefolytatasa.!” E téren sem vildgos ugyanakkor a

141999. 06.16.

5 p. 10. 7. pont.
1S Vo.

" Uo., 7./b) pont.



jogalkoté valodi és konkrét szandéka, hiszen a jogalkotasi torvény hatalyos (és
kilondsebben nem kovetett) szovege szintén szolgalhatott volna az egyeztetési
gyakorlat jogi alapjaul.'®

Ugyancsak o6rvendetes az orszagos érdekképviseleti szervek a jogalkotasi terv

Osszeallitasanak eldkésziileteibe illetve a tervezetek elkészitésébe torténd bevonasa,

noha a hatdlyos szbveg szintén tartalmaz e targyd rendelkezéseket (igy az alabbi
restrikcidktdl eltekintve koncepciobeli novum kevéssé lelheto fel).
Fontos, és remélhetdleg nem tudatos hianyossag ugyanakkor, hogy a hatalyos

torvény 22. § (2) bekezdésével ellentétben, tarsadalmi szervezetekrdl ehelyiitt a

koncepcié'® nem szol.

E kérdéshez sziikséges megemliteni, hogy jogi definicié hianyaban a Csizmar-
Kiss javaslat példaul - allaspontunk szerint helyesen - tordlni kivanta az
Lerdekképviseleti szervek” kitételt, és inkabb az egységes ,tarsadalmi szervezet”
fogalom haszndlatat javasolta, hiszen ,azon tarsadalmi szervezetek értelmezhetok
(...) érdekképviseleti szervezeteknek, amelyek akar rendszeresen, akar alkalmilag
vallalkoznak kisebb vagy nagyobb tarsadalmi csoport érdekeinek képviseletére,
megjelenitésére. Az, hogy ezt mely szervezet teszi, sajat elhatarozasatdl,
érintettségétdl fiigg.”>°

A pozitivnak értékelhetdé koncepcidelemekrol megallapithatd, hogy kevés
konkrétumot tartalmaznak, inkabb a meglévo szabalyok deklarativ, tobb esetben még

Jbllehet a hatdlyos jogalkotasi torvény 1987-ben megallapitott szbévege is
haszndlja a "tarsadalmi szervezetek altal képviselt és védett értékek, valamint
tarsadalmi viszonyok"?' kitételt, mint az egyeztetés a civil szervezetek irdnyaban
meghatarozott hataskori alapjat, am demokratikus viszonyok koz6tt a tervutasitasos

allammechanizmus reminesszenciajat idézd, érthetetlendl sz(ikité és jogkorlatozd a

koncepcid két helyiitt is kihangsulyozott alldspontja,?? miszerint ,a véleményezésbe

18 Bar gyakorlati jelentGssége kevés, megjegyzends, hogy (a jelenlegi elnoki ciklusokban elenyész6
szaml) koztarsasagi elnoki torvényjavaslatok soran lefolytatandd egyeztetési eljaras kérdése szintén
kevéssé rendezett.

11. old. 8. pont

21 d. a részletes indokolast.

2120. §

22 Ld. a részletes indokolast.



bevont szerv (személy) csak a feladatkdrébdl eredden (sic!) tehet észrevételt azzal az

igénnyel, hogy azokat vele egyeztessék.” A koncepcid kiilon kiemeli, hogy ,a
jogszabaly elGkészitdje nem lenne koteles megkérni a tarsadalmi szervezet
véleményét az olyan jogszabalytervezettel kapcsolatban, amely nyilvanvaléan nem
érinti a tarsadalmi szervezet tevékenységi korét, illetve az altala képviselt érdekeket.”
Eppen forditott szabalyozas lenne megfeleld, azaz a tarsadalmi szervezetek szabadon
sziikséges, hogy valogassanak az altaluk véleményezni kivant téma- és szabalyozasi
korok kozott. Azért is érthetetlen a fenti sz(ikités (eleve kérdéses, hogy ki lesz
hivatott és jogosult a feladatkorbe tartozas vizsgalatara), mert a minisztérium vagy
az Orszaggylilés (torvényi) tajékoztatasi kotelezettségének teljesitésével (honlap
vagy hivatalos lap) éppen hogy a tarsadalmi szervezetek kezében lesz a
véleményezési eljaras-kezdeményezés joga és lehetésége.

A koncepcidban foglalt szovegbdl egyébként nem deriil ki, hogy mi lenne a
sorsa a ,tevékenységi kor hianyaban” benyuljtott véleményeknek, és egyaltalan,
milyen szinten sziilethet dontés a kérdésben.

A tevékenységi kor meghatarozasanak kivanalma két szempontbdl is
elfogadhatatlan. Egyrészt, mert nem megvalosithatd: egy tobb teriilettel foglalkozd,
pl. emberi jogi szervezet, vagy szélesebb jogteriiletet érintd komplex jogszabaly
esetében egyszerlien nem lehet meghatarozni. Masrészt, mert nincsen ra kell6 alap:
a gazdasagi tarsasagok, vagy a vallalkozoi tevékenységet (is) folytatd szervezetek
esetében a (TEAOR és egyéb jellegli) klasszifikacio célja a pénziigyi, szamviteli,

III

adojogi, illetve mas szervezetek esetén (pl. ,tartds kozérdek(i cél” esetén) is a
vagyonjogi kihatasu tevékenységek elvalasztasa és behatarolasa, nem pedig a
tevékenységi kor tartalmi besorolasa és mindsitése.

Az igazsagiigyi miniszter altal 1999 novemberében készitett, a tdrsadalmi
szervezetek, alapitvanyok, valamint koztestiiletek nyilvantartasara és gazdalkoddsara
vonatkozo torvénytervezet és az ehhez kapcsolodo — torvénymodositasok
egyéb, a pénziigyi jog korébe tartozd indokbdl kivan atfogd nyilvantartast bevezetni.

Az elGterjesztés kevés témank szempontjabol relevans kitételt tartalmaz, am azt

mindenkép sziikséges leszdgezni, hogy a pénziigyi jog terén hasznos regisztraci6 és

klasszifikacid analdgidja anakronisztikus és félrevezetd, amennyiben azt a tarsadalmi




szervezetek tényleges tevékenységi- és javaslatvéleményezési korére is ki akarjak

terjeszteni.

Hiszen amig egy gazdasagi tarsasag tevékenységi kdrének az alapitd okiratban
tortén6 meghatarozasat és az egyes tevékenységek meghatarozott cégformahoz
kotését?® fogyasztovédelmi és adodigazgatasi szempontok indokoljdk; az egyesiilési
torvényben és a polgari torvénykonyvben foglalt alapitasi-bejegyzési feltételek
teljesitésén tulmenden elfogadhatatlan és jogszeritlen blrokratikus elGirasok altal
korlatozni vagy akar nyilvantartani egy civil szervezet érdekeltségi és tevékenységi

korét, illetdleg szlikiteni alkotmanyos alapjogra éplild eljarasi jogositvanyait.

II. fejezet: Létrejon-e egylittmiitkodeés a tarsadalmi szervezetekkel a
jogalkotas folyamataban?

A minisztériumok tarcalistai

A minisztériumok vizsgalata soran arra a kérdésre kerestiink valaszt: betartjak-e a
tarcak a jogalkotasra vonatkozo el6irasokat, milyen mddon tesznek eleget a
tarsadalmi szervezetekkel vald egyiittm(ikodési kotelezettségiiknek, illetve milyen
sajatossagok figyelhet6k meg az egyes tarcak esetében. A kérdbivekre adott
valaszokbdl igen érdekes kép rajzolddott ki: a jogalkotasra vonatkozo eljarasi
szabalyokat illetve a tarsadalmi szervezetekkel valé egylittm{kodés kotelezettségét
szinte sehol nem értelmezik egyforman.

A felmérés soran jartunk az Igazsagiigyi (IM), a Szocialis és Csaladiigyi (SzCsM), az
Oktatasi (OM), a Kérnyezetvédelmi (KvM), az Egészségiigyi (EUM) és a
Belligyminisztériumban (BM), valamint a Miniszterelnoki Hivatalban (MEH). Az IM-bdl
valaszt kaptunk a Parlamenti és Tarsadalmi Kapcsolatok Titkarsagarol, valamint egy
onalld Kodifikacios Irodatol is.

A tarsadalmi szervetekkel valo kapcsolattartasért felel6s személyt vagy a
minisztériumok, tarsadalmi kapcsolatok osztalyan-féosztalyan”, vagy a jogi

fGosztalyokon talaltuk meg.

3 Példaul banki és pénzintézeti tevékenységet csak a nagyobb befektetdi biztonsagot nyiijto részvénytarsasag
végezhet, betéti tarsasag nem.
2% Az interjuk sordn a tarcak alabbi felelds tisztségviselSi fogadtak munkatarsainkat:



A tarcalista vezetésérol

A Belligyminisztériumtdl és a Szocialis és Csaladligyi Minisztériumtdl. azt a valaszt
kaptuk, hogy nem vezetnek listat a véleményezésbe bevont tarsadalmi
szervezetekrdl: Az el6bbiben a tarsadalmi szervezetekkel a Sajtd és Tarsadalmi
Kapcsolatok FGosztalya tartja a kapcsolatot, teljesen esetlegesen, és talan nem tulzas
azt mondani, hogy 6nkényesen. ,Ha van egy fontos {gy, akkor 6sszehivjuk 6ket”
kozolte a fOosztalyvezeto asszony. A jogi foosztaly illetékese szerint egy esetben
kapja meg ,szakszervezet, érdekképviseleti szervezet vagy tarsadalmi szervezet” a
jogszabalytervezetet, éspedig akkor, ha a ,fénok (a jogi féosztaly vezetdje) azt
akarja, hogy elkiildjik neki”. A Tarsasag a Szabadsagjogokért 1998-ban
kezdeményezte a Belligyminisztériumban, hogy nyissanak listat a véleményezésbe
bevont, illetve a bejelentkez0 tarsadalmi szervezetekrdl. 1999. aprilisaban a jogi
fOosztalyvezetd irasban kdzolte vellink, hogy hivatalbdl kiildeni fogjak a

jogszabalytervezeteket. Azdta egyet sem kiildtek.

A Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumban sincs ilyen lista, |étezik azonban a Szocialis
Tanacs, valamint rétegtanacsok, s ezekben szerepelnek civil szervezetek is. A
tanacsok intézménye fiiggetlen a jogalkotasi torvénytol, a Fogyatékosiigyi Tanacsot
példaul az un. esélyegyenl6ségi torvény hozta Iétre. A SzCsM Tarsadalmi Kapcsolatok
FAosztalyan a lobbylista intézményét ,pejorativnak” tartjak, sot szerintiik ezekre
nincs is sziikség, ,ezért |éteznek a tanacsok”. A kilénbdzd okokbdl 1étrejott tanacsok
intézményével — mivel ezekben tobbek kdzt szerepelnek civil szervezetek is — a
minisztérium Ugy véli, hogy eleget tesz a jogalkotasi térvény vonatkozd
rendelkezéseinek. A tanacsokban 6sszesen kb. 13 civil szervezet vesz részt. Az az

allaspontjuk, hogy ,aki szamit, az benne van a tanacsokban”. Aki nincs benne, az ne

e Belligyminisztérium: Dr. Csanyi Klara, a Sajto és Tarsadalmi Kapcsolatok Féosztalyanak vezetéie,
és dr. Beke Aranka, Jogi FGosztaly

o Egészségligyi Minisztérium: Dr. Koncz Jézsef, a Jogi és Kozigazgatasi Fdosztaly vezetdie

Igazsagligyi Minisztérium: Sariné dr. Simkd Agnes, a Maganjogi Kodifikacids Iroda, és dr. Imre

Sandor, a Parlamenti és Tarsadalmi Kapcsolatok Titkarsaganak vezetoje

Miniszterelndki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalya: dr. Turdczi Agnes kormanytanacsadd

Oktatasi Minisztérium: Dr. Kis Norbert, a Jogi és Igazgatasi FGosztaly vezetGje

Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium: Batkiné Vas Anna, a Tarsadalmi Kapcsolatok FGosztalya

Kérnyezetvédelmi minisztérium: Dr. Gellér Zita, a Tarsadalmi Kapcsolatok Onallé Osztalya



is vegyen részt a jogalkotasban, kdvetkezésképpen ha egy olyan szervezet szeretne
hozzajutni egy jogszabalytervezethez, amelyik nem szerepel tanacsban, annak nem

sok esélye van véleményezési joga gyakorlasara.

A Belligyminisztériumon és a Szocialis és Csaladiigyi Minisztériumon kivil a tobbi
vizsgalt minisztérium listat vezet az érdekelt tarsadalmi szervezetekrdl, az
Igazsagiigyi Minisztériumban pedig - tekintettel arra, hogy ott minden féosztaly
végez jogalkotasi tevékenységet - az egyes foosztalyoknak kilon listajuk van. Azt,
hogy az egyes minisztériumok az interju soran adott valaszaik alapjan hany

szervezettel tartjak a kapcsolatot, az alabbi abra mutatja:

A Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapcsolatok FGosztalya nem tarsadalmi szervezeteket,
hanem szakértOket tart nyilvan. Megfogalmazasuk szerint a 74 szakértd, akivel
kapcsolatban allnak, egyszersmind valamely tarsadalmi szervezetet képviseldje. E
listara vagy a MEH Civil Kapcsolatok FOosztalyanak az ajanlasaval (!) vagy egy, mar a

listan szerepl6 szakértO ajanlasaval lehet felkerdini.

Az Oktatasi Minisztérium a szakmai felligyeleti szervvel torténd egyeztetés utan dont
arrdl, hogy melyik szervezet keriilhet fol a tarca listajara. Ez a lépés
Osszeegyeztethetetlen a jogalkotasi torvénnyel. A civil szervezetekkel vald
egylttm(ikddési kotelezettség nem gyakorolhatd oly modon, hogy dnkényes

korlatozashoz vezessen a véleményezési jog gyakorlasa terén.



A tobbi tarca listajara levélben eloterjesztett kérés alapjan lehet felkerilni. A
Kornyezetvédelmi Minisztérium a bejegyzésrél és az alapitd okiratrol kér masolatot a
bejelentkezéshez .E kdvetelménybdl is kitlinik, hogy e minisztériumban csakugyan
megvaldsul a torvény altal eldirt egylittmiikddési kotelezettség a tarsadalmi
szervezetekkel: |étezik a lista és szabalyozott mddon lehet ra felkerdlni. A
minisztérium 1995-ben felhivast tett kdzzé hivatalos lapjaban valamint egy
szamitdgépes haldzaton keresztiil a listara jelentkezés lehetdségérdl. Hasonld
felhivast tett kozé a Szocialis és Csaladligyi Minisztérium 1999 majusaban. A tobbi
minisztériumban nem szamoltak be arrdl, hogy aktiv kezdeményezéssel éltek volna

az érdekeltek korében.

Az Egészségiigyi Minisztériumban is levélben lehet kérni a felvételt, de ha egy
konkrét (igy kapcsan megismernek egy Ujabb tarsadalmi szervezetet, ez kiindulasa
lehet annak, hogy késdbb Oket is bevonjak a véleményezdk korébe: ,,megismerjik az
allaspontjukat valami kapcsan, azutan pedig mar rendszeresen kikérjik a

véleményiiket”.

A felmérés soran kivancsiak voltunk arra is, hogy az egyes minisztériumok
hasznaljak-e sajat tarcalistajuk 6sszeallitasahoz, frissitéséhez az orszaggydilés
fotitkara altal vezetett ,tarsadalmi szervezetek jegyzékét”. Igenld valaszt adott az OM
és az EGM, ahol meg is van a parlamenti civil lista. A tébbi minisztérium nem
hasznalja ezt a kitlin6 forrasnak tekinthetd jegyzéket, melyre a civil szervezetek
egyébként egyszer( bejelentkezéssel tudnak felkeriilni. A SzCsM-ben és a BM-ben
nem is tudnak a fenti lista létezésérdl, a MEH-ben sem hasznaljak a listat
Jforrasként”. Az IM Parlamenti és Tarsadalmi Kapcsolatok Titkarsaganak vezetGije
szerint felvették a kapcsolatot a jegyzéken szerepld szervezetekkel, de ugyanezen
minisztérium Maganjogi Kodifikacids Irodajan ,azért nem hasznaljak a parlamenti
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jegyzéket, mert atfedés lenne a sajat listajukka

A véleményezés hatarideje

A véleményezési jog gyakorlasanak egyik fontos feltétele, hogy a szervezetek

elegendd idot kapjanak a feladat elvégzésére. A jogalkotasi torvény azt a



kdvetelményt tamasztja e téren a kormanyzati szervekkel szemben, hogy a megadott
hataridéo modot adjon a véleményezonek megalapozott vélemény megformalasara. A
kormany Utgyrendjében 15 napot ir el0 a véleményezés hataridejére, ennél
kevesebbet csak kivételesen - slirgds elGterjesztés esetében enged meg. A
véleményezésre adott id0 azonban még ebben az esetben sem lehet révidebb 6t

napnal.

Megkérdeztiik a tarcak illetékes munkatarsaitdl, hogy milyen id6hatart szabnak a
véleményezd szervezeteknek. A kapott valaszok szerint a hatarid6 esetenként
valtozik, de altalaban egy héttdl 30 napig terjed. A TASZ sajat véleményezési
tapasztalatai és a harminc megkérdezett civil szervezet beszamoldi alapjan a tarcak
altal megadott id6étartam rendre alatta marad az elirt minimumnak. Mint a kotet
negyedik fejezetében szerepl tarsadalmi szervezetek valaszaibdl latni fogjuk , az
esetek tobbségében a véleményezésre adott id0 még a soronkiviili el6terjesztésekre
elGirt 6t napos idGtartamot sem éri el. Egyetlen olyan esetrél szamoltak be a

megkérdezett civil szervezetek képviseldi, amikor a hataridd valdban tizendt nap volt.

A jogszabaly elOkészités feszes menetérdl, s azon beliil a véleményeztetés
felgyorsitott Gtemérdl tantskodnak a tarcak képviselbinek alabbi megnyilatkozasai. A
BM jogi fOosztalyan a valaszadd szerint mar a tarcak kozotti egyeztetés soran is
,S0kszor nekiink magunknak is csak 2-3 nap all rendelkezésiinkre a tervezet
véleményezésére”. A SzCsM-ban pedig a Tarsadalmi Kapcsolatok Foosztalya
»gyekszik mar a tarcakozi egyeztetés soran elcsipni a tervezeteket, hogy maradjon
id6 a tanacsokon beliili egyeztetésre.” Valdszin(i, hogy a tarcakorozés utan még
kevesebb id6 marad a minisztériumokon belili véleményeztetésre ( s ide tartozik a
tarsadalmi szervezetek véleményeztetése is), hiszen a tarcakozi egyeztetés is azért

ilyen révid, mert az el6terjesztot a legtdbb esetben szoritja a hatarido.

A beérkezett vélemények feldolgozasa, eqyeztetése

A szervezetek altal benydujtott vélemények - melyhez minden minisztérium irasbeli
format kovetel meg — sorsa nehezen kdvethetd nyomon. A kormany tigyrendje

el6irja, hogy a beérkezett véleményeket fel kell dolgozni, az el6terjesztonek a



véleményeltérést a véleményezbvel egyeztetnie kell. A tarcak képviselGitdl kapott
valaszok alapjan ugy tdnik, hogy a vélemények feldolgozasa és egyeztetése nem
azonos rendszer szerint miikddik az egyes tarcaknal. A véleményezd szervezetek
szamara pedig nem kdvethetd nyomon az egyeztetés menete: esetleges, hogy sor
keriil-e r3, illetve hogy egyaltalan kit hivnak meg ra.

A SzCsM altal miikodtetett tanacsokban részt vevo civil szervezeteknek — a tarca
képviselGje szerint — komoly esélylik van arra, hogy javaslataik bekeriiljenek a
torvénytervezetbe, de nem szabad elfelejteni, hogy pl. a Fogyatékosiigyi Tanacsot
sem civil szervezet képviseldje, hanem az illetékes miniszter vezeti. A tobbi
minisztériumban akkor keriil be a szervezetek javaslata a tervezetbe, ,ha gy latjak,
hogy értékes” (tobb minisztérium is ezt a valaszt adta). A kormany lgyrendjében
el6irt egyeztetés gyakorlati megvaldsulasa attekinthetetlen, az esetek tébbségében
nem kerdl sor a véleményeltérések egyeztetésére. Nem valosulnak meg hianytalanul
azok a kdvetelmények sem, melyeket a kormany ligyrendjérdl sz6l6
kormanyhatarozat az elGterjesztével szemben tamaszt a véleményeztetés és az
egyeztetés menetének és tartalmanak az el6terjesztésben torténd feldolgozasardl. A
véleményezd szervezeteket nem értesitik arrél, hogy a javaslataik bekeriiltek-e a
késbbbi torvényjavaslatba.

A kérdobiv azon kérdésére, hogy mikor milyen civil szervezet vett részt tervezet
el6készitésében, a MEH és az IM valaszaddja is a ,tarsadalmi szervezetek és
alapitvanyok nyilvantartasara és gazdalkodasara” vonatkozo torvénytervezet és
torvénymadositasok koncepcidjanak az esetét emlitette, mint ,,hatékony
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egyittm(ikddést a tarsadalmi szervezetekkel”. Nem tekinthetd véletlennek, hogy a
megkérdezettek tobbnyire a civil szervezetek miikddésére vonatkozd tervezeteket
hozzak fol példaként. Az 6sszegyjtott tapasztalatok is azt mutatjak, hogy ilyen
targyu elbterjesztések esetében vonnak be szélesebb kdrben tarsadalmi
szervezeteket a véleményeztetésbe. Ez a gyakorlat jol tiikrozi azt a felfogast,
amellyel e kotet dsszeallitasa soran kormanyzati képviselok korében gyakran
talalkoztunk: a civil szervezeteket akkor kell bevonni a jogalkotas folyamataba,
amikor e szervezetek miikddési feltételeire, tevékenységére vonatkozo jogalkotas
zajlik. A tarsadalmi szervezetekkel valé egyittm(ikodést nem Ugy értelmezik, hogy a

kormanyszervek kotelezettsége az, hogy az érdekelt tarsadalmi szervezetek a



torvényes eldirasoknak megfelelden, maradéktalanul élhessenek véleményezési
jogukkal. Sokkal inkabb elterjedt az a vélekedés, hogy a civil szervezetek bevonasa a
jogalkotas folyamataba lehetdség, melyhez partner szervezeteket a tarca maga
valaszt maganak. A véleményeztetés menetére vonatkozo szabalyokat is

meglehetOsen szabadon kezelik az egyes tarcak.

A kapcsolattartas, informacidszolgaltatas formai

A szervezetekkel a kapcsolatot a minisztériumok altalaban levelezés utjan tartjak. A
KM évente képviselteti magat a kdrnyezetvéd6 szervezetek éves orszagos
talalkozdjan, s a havi egy szervezetek kozti egyeztetésen is jelen vannak a
minisztérium képviselGi. Egy 1995-6s miniszteri rendelkezés 6ta a minisztérium
félévente kozzéteszi ,jogalkotasi tervét”. Miikddnek a minisztériumnak
kdzonségszolgalati irodai, illetve maguk a civil szervezetek is mikddtetnek lakossagi
tanacsado irodakat, melyek ugyancsak fontos szerepet toltenek be a minisztérium és
a civil szervezetek kozti kommunikacioban .

A BM képviselGje szerint ,a jogalkotasi torvény jelenlegi formajaban illizid, nem lehet
egy minisztériumtdl elvarni, hogy esetleg feleslegesen kiildje el a tervezeteket egy
csoma civil szervezetnek”.

Az Internetet a szervezetekkel valé kommunikaciora kelléen kidolgozott rendszerben
csak a KvM hasznalja. A Z6ldpok haldzatra el6 lehet fizetni, a hozzaférés dija
megfizethetl, néhany ezer forint évente. A tarsadalmi szervezeteken kiviil iskolak,
onkormanyzatok hasznaljak. E haldzat tagjai megismerhetik a tervezeteket is. A
halézatot bdvitik, a minisztérium képviselGje szerint azt szeretnék, hogy ,,még
nyitottabb és informalisabb” legyen a rendszer.

A tobbi minisztériumnak is van honlapja, azonban a tervezetek szévegét nem teszik
kozzé az Internet Utjan. A BM illetékese szerint ,a FVFM-bdl néha atszoélnak, hogy e-
mailen atkiildtek tarcakorozésre egy anyagot. Ilyenkor mi visszaszolunk, hogy kiildjék
el levélben, mert ez a szamitdgépes dolog nalunk nem m(ikédik”. A MEH-nek van egy
Civilinfé nevli oldala, azonban itt sem lehet a tervezetekrdl informalddni. Az IM
képviselOje ,aggalyosnak tartja a «szigoruan titkos» tervezetek nyilvanossagra
hozasat” - vélelmezhet6, hogy ezek a tervezetek azért nem olyan nagy részét képezik

a jogalkotasi munkanak. Az Internettdl az EiM-ban is félnek, ,mert tul sokan



telefonalnanak a nagy nyilvanossag miatt.”

Osszegzés
A tarcak felel6s munkatarsaitol kapott valaszok alapjan értékelésiink szerint két

minisztériumban — az Egészségiigyi Minisztériumban és a Kornyezetvédelmi
Minisztériumban — valdsulnak meg kell6 rendszerességgel és tudatossaggal a
tarsadalmi szervezetekkel valé egyiittm(ikodésre vonatkozo elGirdsok. Sajnalatos az,
hogy a tébbi minisztérium mintha nem tudna elfogadni, hogy a tervezetek
véleményezése soran a tarsadalmi szervezetek hasznos és a tervezetbe beépithetd
javaslatokkal allhatnak eld. A legtébb helyen nylignek és felesleges dolognak tartjak
a civil szervezetek véleményének kikérését, holott énként rendelkezésre allé ingyenes
szakértok segitségétol fosztjdk meg ezzel magukat. Azoknak a tarsadalmi
szervezeteknek pedig, akiket még ez az ellenallas sem tantorit el a jogalkotasba valo
bekapcsolddas szandékatdl, nincs konnyd dolguk. A listara kertilés és a tervezetek
megszerzése sokszor mar ott megakad, amikor fel kell kutatni a lista vezetéséért

felelos személyt. A véleményezés tovabbi menetében sem atlathatdbbak a szabalyok.



Minisztériumok az Interneten

Vizsgalédasunk targy az volt, hogy a civil szervezetek tudnak-e informalédni az
Interneten az egyes minisztériumokban zajlé jogszabaly-el6készit6 munkarol.

Az egyik legfontosabb kérdés, megtalalhatdk-e a jogszabalytervezetek az egyes
tarcak honlapjan. Az Osszes magyar minisztériumnak van Internetes honlapja,
ugyanakkor egyetlen tarcanal sem talaltuk annak nyomat, hogy a tervezeteket ezen
a modon rendszeresen hozzaférhetévé tennék. A Nemzeti Kulturdlis Orokség
Minisztériumanak honlapjan az ,egyhazi lgyek” menipontbdl a tartalomjegyzék
szerint el lehet érni torvényjavaslatokat, azonban a valdsagban ilyenek nincsenek a
tarca honlapjan. A minisztériumok egy része nem a tervezeteket, hanem az altala
fontosabbnak tartott jogszabalyok szovegeit teszi elérhetévé a Neten, igy pl. az
Egészségiigyi Minisztérium (EGM) honlapjan a teljes egészségiigyi torvényt, a
Kornyezetvédelmi Minisztérium (KvM) oldalain pedig kérnyezetvédelmi jogszabalyokat
lehet olvasni.

Kifejezetten jogszabaly-elokészitéssel foglalkozd rész csak a Foldmivelési és
Vidékfejlesztési Minisztériumnal (FVM) talalhatd, azonban arrdl, hogy miként vonjak
be a civil szervezeteket ebbe a folyamatba, itt sem olvashatunk. Ugyanezen
minisztérium honlapjan a tarsadalmi kapcsolatokrdl és parbeszédrol szold fejezetben
sem talalhat6 utalas a civil szervezetekre. Van ugyanakkor gazda-kdzonség-szolgalati
iroda, ennek azonban nem az az els6dleges feladata, hogy a civil szervezetekkel vald
kommunikaciét szolgalja.

Az FVM, az EUM, a Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium (SzCsM), és a KvM oldalain a
szervezetek informacidkat tudhatnak meg a palyazati lehetéségekrél. A KvM és a
SzCsM honlapjarél szamos civil szervezet elérhet6 (utdbbi minisztérium esetében
természetesen csak a tandcsokban szerepet vallald szervezetek). Erdemi
tajékoztatast kapnak a szervezetek a KvM-ben folyd munkardl. E minisztériumban
ugyanis — mint arrdl az el6z0 fejezetben mar emlitést tettlink - miikédik a Z6ldpok
halézat, melyen keresztiil a civil szervezetek a tervezeteken és természetesen a
palyazati lehet0ségeken tul is szamos informacidhoz juthatnak. A halézat jelenleg
atalakuldban van, korabbi formaja szerint a hasznalatdhoz sziikséges szoftvert a

minisztérium ingyen biztositotta, negyedéves dija pedig — szervezettipustdl fiiggben —



»a nullatdl a par ezer forintig” terjedt.

Az Orszaggy(ilés honlapjan torvényeket és torvényjavaslatokat is talalhatunk.
Utdbbiak - marmint a Parlament elé benyujtott torvényjavaslatok - keresGrendszere
elég bonyolult, nehéz benne tajékozddni. Aki példaul egy torvényjavaslatot szeretne
megkeresni, j6 ha tudja, hogy az ,Iromany” cimsz6 alatt taldlhatja meg. Az
informaciokat folyamatosan frissitik, igy azokbdl megfeleléen nyomon lehet kdvetni a
parlamentben zajld jogalkotdi munkat. Az elGterjesztordl, inditvanyozérdl széld
informaciokon kivil megtudhatd a rendszerbdl, hogy milyen stadiumban van egy-egy
javaslat, melyik a kijel6lt bizottsag, stb.

A jogalkotds szempontjabdl kiilonds fontossaggal bird Igazsagiigyi Minisztérium
honlapjan torvényjavaslatokat, torvénytervezeteket egyaltalan nem talalhatunk. A
tartalomjegyzék kilon kiemeli viszont az EU harmonizacié szempontjabdl fontos, és
kiilon leforditott EK jogszabalyokat. A Miniszterelndki Hivatal Civil Kapcsolatok
FGosztalya miikodteti a Civilinfé nevli, Internetes tajékoztatdrendszert. A szervezetek
szakértOi jelentkezhetnek e rendszeren keresztil a MEH altal vezetett listara,
valamint a palyazati lehetOségeket teszik e helyltt kozzé. Egyetlen
jogszabalytervezetet taldltunk ezen a honlapon: a ,tarsadalmi szervezetek és
alapitvanyok nyilvantartasara és gazdalkodasara vonatkozo...” térvénytervezet. A civil
szervezetek e honlapon keresztiil jelezhették észrevételeiket és véleményiket. A
honlap alkalmas lehetne a kormanyzat és a civil szervezetek kozotti
kapcsolattartasra, jelenlegi formajaban azonban nem tartalmaz tal sok érdemi

informaciot a jogalkotasba vald bekapcsolddas lehetdségeirdl.

A jelen helyzet 0sszegzéséiil elmondhatd, hogy a minisztériumok nem hasznaljak ki
az Internetben rejl0 lehet6ségeket, pedig a tarsadalmi szervezetekkel vald
kapcsolattartasnak valdszinlileg ez lenne a legolcsobb, leggyorsabb és a
legegyszer(ibb formaja. A tarsadalmi szervezetek jo része mar ma is rendelkezik
Internet-eldfizetéssel és ez a kor a jovOben csak bdviilni fog. A tervezeteknek a
halézat Utjan torténd nyilvanossagra hozatala széles kord civil hozzaférést tenne
lehet6vé, s minden bizonnyal a véleményeztetés lebonyolitasara is egyszer(i eszkozt
kindlna. Amennyiben a tervezetr6l véleményt alkotd szervezet az Internet Utjan

kiildhetné meg javaslatait, a benyujtott vélemények is nyilvanossagot kapnanak, ily



modon az egyeztetés menete is attekinthetobbé valna.



Orszagevilési bizottsagok

Egy torvényjavaslat parlamenti vitajaban a kijeldlt bizottsagok Ulésein dontenek arrdl,
hogy alkalmas-e a javaslat altalanos vitara illetve hogy a bizottsag tdmogatja-e, s ha
igen, milyen aranyban az egyes modositd inditvanyokat. A bizottsagok téma szerinti
megoszlasa biztositja, hogy az adott szakteriileten tevékenykedo orszaggydlési
képvisel6k - szakértOk bevonasaval - a kozel 400 tagu Orszaggydilés elé tarjak egy-
egy probléma szakmai megitélését, ezzel is iranymutatast nyujtva a vita és a
szavazas menetére, az érvrendszer kialakitasara.

A bizottsagi allasfoglalasok dontéen meghatarozzak egy-egy térvényjavaslat
parlamenti vitajanak alakulasat, igy a tarsadalmi szervezetek képviseldi elsésorban a
kijelolt bizottsagok tagjait kell megnyerjék inditvanyaik képviseletére. Az inditvannyal
él6 szervezetek szamara donto fontossagu, hogy véleményiiket a javaslat
megvitatasara kijelolt bizottsag tagjai kézhez kapjak, illetve, hogy meghatarozo
jelentdségl torvényalkotas vagy jelentdsebb véleményeltérés esetén szdbeli
meghallgatasukra is sor keriilhessen.

A bizottsagi lilésre vonatkozd szabalyok az Orszaggylilés hazszabalyaban talalhatok.
Ezek az eldirdsok nagyvonalakban megszabjak a tarsadalmi szervezetek részvételi
lehetOségét a vitaban, ill. megjelenésiiket a bizottsag Ulésein. A hazszabaly
iranymutatasai alapjan az egyes bizottsagok maguk dontenek arrdl, kit hivnak meg
az egyes Ulésekre, illetve kiknek adnak lehetoséget a megszolalasra.

Altaldnos szabalyként a hazszabaly 81. § (2) bekezdése szolgl, amely eldirja, hogy
»a képviselok szamara lehetdséget kell biztositani az adott tGigyben érintett, az
Orszaggydilés fotitkara altal vezetett jegyzékben szerepld bejegyzett, orszagos
érdekképviseletek és tarsadalmi szervezetek véleményének a megismerésére”.
Ugyanezen paragrafus (1) bekezdése a bizottsagokra bizza sajat miikddési rendjiik
meghatarozasat. A hazszabaly e rendelkezései megteremtik a tarsadalmi szervezetek
bekapcsolddasi lehetbségét a parlamenti vita meghatarozott szegmenseibe, azonban
nem teszik a bizottsagok kotelezettségévé, hogy az érintett szervezetek szamara
biztositsak az liléseken vald részvételt. A tarsadalmi szervezetekkel valo
egyittm(ikddés megvaldsitasa mar a bizottsagokon mulik: 6k dontenek annak
mikéntjérdl és gyakorisagarol.

Az Alkotmany- és igazsagiigyi bizottsag elndke a hazszabaly fent emlitett
rendelkezésének értelmezését kérte az Ugyrendi bizottsagtdl, mint a hazszabaly
értelmezéséért felelds bizottsagtdl. Az Ugyrendi bizottsag gy foglalt allast hogy a
tarsadalmi szervezeteket nem kell meghivni a bizottsagi tlésekre, azonban a
hazszabaly nem tiltja, hogy a meghallgatasukat el lehessen rendelni. Az allasfoglalas
szerint amennyiben irasbeli anyag — észrevétel, vélemény, megkeresés — érkezik a
civilektdl, akkor azt a bizottsag elndke koteles megismertetni a bizottsag tagjaival.
Olyan kotelezettsége azonban nincs a bizottsagnak, hogy a jelentkezo tarsadalmi
szervezetnek lehet8séget teremtsen a személyes felszdlalasra. A beérkezett
vélemény tovabbitasa terén ugyanis a bizottsag kotelezettsége azon alapul, hogy a



képviseloknek joguk van az érintett szervezetek véleményét megismerni. A
tarsadalmi szervezeteknek azonban olyan joga nincs, hogy a parlamentben
személyesen fejthessék ki allaspontjukat.

Vizsgalddasunk arra iranyult, hogy az orszaggydlés egyes bizottsagai milyen
gyakorlatot alakitottak ki a tarsadalmi szervezetekkel vald egyiittm(ikodés soran.
Kimutathatd-e jelentGsebb eltérés a kiilonbdzd bizottsagok fogadokészségében a civil
kezdeményezések irant.

Nyolc bizottsag titkaranak kuldtiik meg az altalunk e célra kidolgozott kérddivet azzal,
hogy szeretnénk Oket személyesen is felkeresni az ivek kitoltése céljabol. Kérésiinket
azonban az Orszaggydlés Bizottsagi FOosztalyanak vezetdje, aki az egyes bizottsagok
titkarainak munkaltatdja, teljesithetetlennek itélte. Dr. Daku Magdolna szerint a
kérdések politikai tartalma eleve kizarja, hogy a titkarok azokat megvalaszoljak.
Ezutan fordultunk az Orszaggy(ilés fotitkarahoz, aki ugy foglalt allast, hogy az egyes
bizottsagok elndkei dontsenek arrdl, kivanjak-e kitdlteni a TASZ altal megkiildott
kérdGiveket. Ilyen el6zmények utan a nyolc megkeresett bizottsagbdl kettd
elutasitotta a valaszadast, hatan vallalkoztak az iv kitoltésére. Az 6
egyittm(ikddésiiknek kdészonhetd, hogy némiképp hosszadalmasra sikeredett
el6készités utan, de végiil is sikerlilt betekintést nyerniink a bizottsagok
vizsgalddasunk targyaul szolgald tapasztalataiba.?

A kérdobivet a megkeresett bizottsaguk koziil az Alkotmanydigyi valamint a
Kornyezetvédelmi bizottsag nem toltdtte ki. Az Alkotmany- és igazsagligyi bizottsag
elndke elkiildte szamunkra az Ugyrendi bizottsag fent idézett allasfoglalasat, mint
amely irdnymutatasul szolgal szamukra a tarsadalmi szervezetekkel val6
kapcsolattartasban. Rovid levelében arra nem utalt, hogy miért zarkozik el a feltett
kérdések megvalaszolasatol.

A Kornyezetvédelmi bizottsag elndke tobbszori kérésiink ellenére sem valaszolt
megkeresésiinkre, munkatarsai szoban kozolték vellink, hogy nem vallalkoznak az iv
kitoltésére.

Az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag valaszaban kifejtette, hogy
altalaban minden civil szervezetet érint6 napirendi kérdéshez meghivja a témaban
jartas vagy érdekelt tarsadalmi szervezetet. Tobbszor rendeztek bizottsagi lilést azzal
a céllal, hogy a bizottsag tagjai meghallgathassak a tarsadalmi szervezetek
allaspontjat az adott kérdésben, példaul a menekdltiigyi torvény mddositasardl. A

> hazszabaly 81. § (2) bekezdés

26 Név szerint az alabbi bizottsagi elndkoknek és munkatarsaknak szeretnénk megkdszénni, hogy a
hozzajuk eljuttatott ivet kitoltotték:

Szabd Imre, az Ifjusagi és sportbizottsag elntke és munkatarsa, Buksza Zsolt

Dr. Arczt Ilona, az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag fétanacsadoja )

Dr. Kokény Mihaly, az Egészségligyi és szocialis bizottsag elnoke és munkatarsa, dr. Ferencz Eva
Edelényi Zsuzsanna, az Oktatasi és tudomanyos bizottsag tanacsaddja

Fogarasi Agnes, a Kulturdlis és sajtdbizottsdg munkatarsa

Dr.Boros Laszl, az Onkormanyzati és rendészeti bizottsdg munkatarsa



bizottsag hasznalja az Orszaggylilés fétitkara altal vezetett jegyzéket, de van sajat
nyilvantartasuk is az emberi jogi, a kisebbségi és a ndi szervezetekrdl, amelyre sajat
bejelentkezés alapjan is fel lehet keriilni. FOszabalyként — a hazszabaly el6irasa
szerint — az elndk javaslatara kiildik ki a meghivokat.

Ritkan fordul el6, hogy egy civil szervezet maga kezdeményezze meghivasat a
bizottsag (ilésére. A bizottsag a napirendi pont el6addjanak javaslatara is hivott mar
meg szervezeteket. (Példaként emlitették, hogy legutébb, az allampolgari jogok
biztosaval is egyeztetve, a fogyatékosok jogait képviseld szervezetek kaptak
meghivast.) Ebben a parlamenti ciklusban még nem volt példa arra, hogy a bizottsag
valamelyik tagja arra tett volna javaslatot, hogy egy meghatarozott tarsadalmi
szervezetet vonjanak be a napirenden |év0 javaslat megvitatasaba.

Az Emberi jogi bizottsag tobb esetben kérte tarsadalmi szervezet allasfoglalasat
valamely javaslat targyaban, gyakoribb azonban, hogy maga a szervezet keresi meg
a bizottsagot véleményével, javaslataival és allasfoglalasaival. Ritkan fordul eld, hogy
az (lés napirendjében elore szerepeljen, hogy valamely részt vevo szervezet
képviselGje fel fog szdlalni. Errdl inkabb az elndk inditvanyara az Glés soran
szavaznak.

Az Orszaggylilés Egészségiigyi és szocialis bizottsaganak elnoke 6rommel idvozolte
felmérésiinket, és hangsulyozta, hogy a bizottsag — feladatkdrébdl addddan — mindig
torekedett arra, hogy a civil szervezetekkel, érdekképviseletekkel rendszeres
kapcsolatot tartson. Hozzatette, hogy a bizottsag munkajaban a tarsadalmi
szervezetek rendszeresen részt vesznek, vélemeényiiket folyamatosan kikérik, és a
beérkezett allasfoglalasokat eljuttatjak a bizottsag tagjai részére. Harmadik
alkalommal szerveznek nyilt napot abbdl a célbdl, hogy a civil szervezetek
képviselGivel személyesen is talalkozzanak, kérdéseiket megvalaszoljak, javaslataikat
meghallgassak.

Az Egészségligyi bizottsag az adott napirendben érintett civil szervezeteket
rendszeresen meghivja az (ilésekre. A szervezeteket a bizottsag altal vezetett és
folyamatosan frissitett listarol valasztjak ki, amelynek a kialakitasanal tobbek kdzott
az Orszaggydlés fotitkara altal vezetett jegyzéket is alapul vették. Barmely bizottsagi
tag javaslatara is meghivnak szervezeteket. El6fordul, hogy a szervezetek
bemutatkozo levéllel keresik meg a bizottsagot, valamint a mar meghivott, ill.
nyilvantartasba vett szervezet ajanlasara is bevonhatnak Ujabb szervezeteket.

A bizottsag napirendjének elOkészitésére rendszeresen irasbeli véleményt,
allasfoglalast kér a civil szervezetektl. Amennyiben a szervezet azt kéri, hogy
képviselOjét személyesen hallgassak meg, arra is modot adnak. Szakértoi
mindségben csak ritkan hivjak meg tarsadalmi szervezet képviseldjét, ezt a feladatot
tobbnyire az el6terjeszto képviselbje latja el (kormanyképviseld, orszaggydilési
képviselO vagy a bizottsag képviseldje): 6 ad tajékoztatast, és valaszol a feltett
kérdésekre. A bizottsdg munkaja soran — akar a munkaterv 0sszeadllitasanal, akar a
bizottsagi lilésen — az az orszaggylilési képvisel6, aki tagja a bizottsagnak,
javasolhatja civil szervezet képvisel6jének meghivasat, meghallgatasat vagy a vitaba
mas formaban tortén6 bevonasat. A jegyzéken szerepld szervezetektol érkezett



irasbeli észrevételeket, véleményeket és megkereséseket az elndk — 6sszhangban a
hazszabaly rendelkezéseivel — a bizottsag llésezési rendjének szabalyai szerint — a
bizottsag tagjaival megismerteti.

Az Egészségligyi bizottsag Uilései szinte kivétel nélkil nyilvanosak, és ezen Ulések
alkalmaval a tarsadalmi szervezetek szamara felszdlalasi lehetGségét biztositanak.
Minden esetben a szervezet kezdeményezésére az elnok dont a felszolalasrol a
bizottsdg megkérdezésével.

Az Ifjusagi és sportbizottsdag megalakulasa 6ta kapcsolatban all a civilekkel (kb. 25
szervezettel, és a kapcsolatépitéshez hasznaljak az Orszaggylilési jegyzéket is), és ha
a szervezetek valamely témaban érintettek, akkor a bizottsag, illetve az elndk
dontése alapjan meghivot kapnak a bizottsag Ulésére. Szakértoként még nem kérték
fel civil szervezet képvisel6jét a bizottsag el6tt vald megjelenésre, arra azonban tobb
alkalommal is sort keriilt, hogy az érintett szervezetektol meghatarozott javaslat
targyaban irasbeli allasfoglalast kértek. Az egyes szervezetek dontben a bizottsag
elnokének meghivasara — és nem sajat kezdeményezésiikre — képviseltetik magukat
az lléseken. Amennyiben a szervezet jelen 1évo képviselGje kéri, a bizottsag dontése
alapjan rendszerint felszdlalasi lehetdséget is kap.

Az Ugyrendi bizottsag allasfoglalasaval dsszhangban jar el az Ifjisagi és
sportbizottsag abban az esetben, amikor a tarsadalmi szervezet irasban keresi meg.
Ekkor a szervezet véleményét a bizottsag elndke kbzreadja a bizottsag tagjai kozott.

Az Oktatasi bizottsag - tanacsaddja javaslata alapjan - mindegyik bizottsagi tlésre hiv
tarsadalmi szervezetet. Az 1993 6ta allanddsitott lista alapjan rendszeresen kiildenek
ki meghivokat. A hivatalos ill. szakmai munka soran kialakult kapcsolat és a
jelentkezés soran felker(ilt szervezetek szama jelent@s, de hasznaljak az
orszaggylilési jegyzéket is. Irasos elGterjesztéseket a szervezetektol nem kérnek, de
kérés nélkiil is sok ilyet kapnak. Amennyiben a szervezet kéri, minden esetben
meghivét kiildenek az llésre, szakértoként azonban ritkan hallgatjak meg tarsadalmi
szervezet képviselGit. Ebben a bizottsagban tobbszor is el6fordult, hogy a bizottsag
egyik tagja kezdeményezte egy-egy szervezet meghivasat. Az, hogy a szervezetek
megjelent képviseldi kapnak-e lehetGséget a felszdlalasra, a bizottsag tagjainak
dontésén mulik.

A Kulturdlis és sajtdbizottsag munkatarsai napirendtdl fliggden, rendszeresen hivnak
meg tarsadalmi szervezeteket (iléseikre. A meghivast kezdeményezdk skalaja széles:
a bizottsag elndke, tagjai, szakértdi és maguk a civil szervezetek is inditvanyozzak
részvételiiket. Amennyiben a szervezet maga kéri meghivasat, és a téma miatt ez
indokolt, abban az esetben képviseldjiik jelen lehet az iilésen. A tébbi bizottsaghoz
hasonldéan hasznaljak az orszaggytilési ,lobbylistat”. A sajat szakmai listajukon
szerepl6 20-30 szervezetet is részben e jegyzekrdl, részben a ,Kozéleti kézikonyv”
alapjan gy(ijtotték ossze. Irasban is kérnek véleményt kilonboz6 torvényjavaslatok
targyalasahoz, az irdsban megkapott anyagokat pedig eljuttatjak a bizottsagi
tagokhoz. A Kulturalis bizottsag ,intézményesitette” a szakmai, érdekképviseleti és
egyéb tarsadalmi szervezetek meghallgatasat olyan torvényjavaslatok esetében,
amelyek gazdasagi-tarsadalmi hatasa széleskord, és elfogadasuk, alkalmazasuk



jelentds valtozasokkal jar. A széles rétegeket érintd témakorokben a szervezetek
meghallgatasa 6nallé napirendi pontként szerepel a bizottsag lilésén, egyéb esetben
alkalmanként az elndk vagy a bizottsagi tag kezdeményezheti, hogy fel is szdlaljanak
a szervezetek tagjai. Ebben a bizottsagban sem jellemzd, hogy adott kérdésben a
szervezetek képviselGi szakért6ként kapnanak meghivast a bizottsag léseire.

Az Onkormanyzati és rendészeti bizottsagba rendszeresen, - a napirendek tartalmatol
fliggGen - a bizottsag elnokének javaslatara hivnak meg civil szervezeteket. A
bizottsag az orszaggylilési jegyzék mellett tobb sajat listat is hasznal: az
onkormanyzati szovetségek listajan hét szervezet, a belligyi szakszervezetek listajan
harom szervezet szerepel. Erre a két listara a bizottsag elndkének engedélyével lehet
felkerlni; a joval nagyobb, négyszazharminckilenc szervezetet tartalmazd orszagos
érdekképviseleti és tarsadalmi listan irasos kezdeményezés utan lehet szerepelni. Egy
adott torvényjavaslatrol alkotott, a bizottsaghoz irasban megkiildott véleményt
minden esetben eljuttatjak a bizottsagi tagokhoz. Az 6nkormanyzati szévetségek
képviselGivel a bizottsag rendszeresen, és szinte minden esetben szakértdként
miikodik egyitt, a napirendtdl fiiggben a tobbi érdekképviseleti szerv is szakértéként
vesz részt a munkaban. A meghivott civil szervezetek felszdlalasarodl az elndk és a
bizottsag hataroz.

A bizottsagok munkatarsait arrdl is megkérdeztiik, hogy mi a véleményiik a
torvénytervezetek, valamint a térvényjavaslatok Interneten vald kdzzétételérdl. A
bizottsagok egyetértenek abban, hogy — a jelenlegi gyakorlattal szinte egyezben — a
benyujtas utan a térvényjavaslatok megjelenjenek az Orszaggydlés honlapjan. A
benyuijtas el6tt — tehat a kormany, vagy a minisztériumok altal - térténd
megjelentetést tobbségben nem tartjak sziikségesnek vagy nem sok esélyt latnak r3,
ill. err6l az elGterjesztd véleményét érzik mérvadonak. Egyediil az Ifjusagi és Sport
bizottsag foglalt gy allast ebben a kérdésben, hogy mivel a jogalkotasi torvény
folyamatos egyeztetést ir el6 a jogalkotd szamara, elvarhatd, hogy még a parlamenti
beterjesztés el6tt megismerhetdové valjanak az Interneten is a tervezetek.

A témahoz tartozik, hogyan alakult a parlament civil iroddjanak a sorsa a kozel multban. 1995
0szén az akkori Orszaggyiilés elndke, Gal Zoltan kifejezetten a tarsadalmi szervezetek
kérésére egy informdacios un. civil irodat és egy panaszirodat, alakitott ki a Parlament épiiletén
beliil. A panasziroda fogadta az eln6khdz és a parlamenthez intézett kifogasokat, a civil iroda
pedig hattérbazist nyujtott a jogalkotasba vald bekapcsoldodashoz. A hetente haromszor nyitva
tartd irodaban hozz4 lehetett jutni minden parlament elé keriild anyaghoz, igy a
torvényjavaslatok, modositok és egyéb inditvanyok szovegéhez. Az anyagok elektronikus
uton is kereshetdek voltak; a szovegekrdl ingyen lehetett fénymasolatot késziteni. A hosszabb
javaslatokat kdlcsonzésre adtak oda, és volt egy asztal, amelyen a tarsadalmi szervezetek sajat
anyagaikat rakhattak ki az érdekl6d6k szamara. Az irodaba nem kizarolag az Orszaggytilés
fotitkara altal vezetett jegyzéken szerepl6 tarsadalmi szervezetek képviseldi juthattak be.

Az iroda az el6z6 parlamenti ciklus végéig allt fenn, mikodésérol évente beszamoldt
allitott 6ssze, a beszamold megjelentetésekor sajtotajékoztatdt is tartott. Nyilt napok
rendezésével és évi rendszeres talalkozok megszervezésével probaltak a civil
szervezetek egymas kozotti kapcsolatait is erdsiteni, az iroda szolgaltatasait
népszer(siteni.



A kormanyvaltast kdvetben ezt az intézményt megsziintették, szerepét a Tarsadalmi
szervezetek bizottsaga vette at. Hetente egyszer harom éran at fogadjak az
érdekl6d6 szervezeteket. Hozzaférést biztositanak a parlamenti anyagokhoz, az egyes
torvényjavaslatok szovegét kérésre megkiildik. Palyazatot irtak ki a civil iroda
mikodtetésére és a palyaztatas befejezése utan, terveik szerint még idén tavasszal,
az irodat Ujra megnyitjak az érdekl6dd szervezetek szamara.

Osszegzésiil

Az egyes bizottsagoktol beérkezett valaszok arra vallanak, hogy a bizottsagok egy
része igyekszik eleget tenni annak a kotelezettségnek, amelyet a hazszabaly ir el6 a
tarsadalmi szervezetek bevonasara. Az Ugyrendi bizottsag llasfoglaldsa
egyeértelm(ive tette, hogy a bizottsagoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy a civil
szervezetektdl beérkezett anyagokat a bizottsag tagjai megkapjak. Igy valdsulhat
meg a képviseldknek az a joga, hogy az érintett tarsadalmi szervezetek véleményét
megismerjék.

Majd minden bizottsag iilésére idorol idore meghiv tarsadalmi szervezeteket, a
meghivas kezdeményezdi tobbnyire nem maguk az érintett szervezetek, hanem a
bizottsag elndke, tagjai és szakértdi. A meghivasrdl - a hazszabaly elGirasainak
megfelelben - a bizottsag elntke vagy maga a bizottsag dont. Ezzel egyiitt a valaszok
tandsaga szerint, amennyiben a szervezet maga kéri, ritkan utasitjak el a meghivas
teljesitését. A bizottsagok koziil tobbnek is sajat tarsadalmi listaja van, de az
Orszaggydilés fétitkara altal vezetett jegyzéket is haszndljak a szervezetek
kivalasztasanal. Szakértoként azonban rendkiviil kevés esetben vontak be civil
szervezeteket a bizottsagok munkajaba. A bizottsagok munkatarsainak
tapasztalataibdl kideriil, hogy a tarsadalmi szervezetek felkérés nélkiil is gyakran
készitenek irasban 0sszeallitasokat, és csak néhany bizottsag nem él beszamolé- és
véleménykérési lehetéségével. Amennyiben irdsos anyag érkezik, azt szétosztjak a
bizottsagok tagjai kozott. A kérddivre adott valaszok szerint, arra is modot adnak,
hogy a civil szervezet megjelent képviselGje az lilésen — sajat kérésére — fel is
szolalhasson. Erre a bizottsag elndkének hozzajaruldsaval kerilhet sor, illetve vannak
bizottsagok ahol a tagok szavaznak ebben a kérdésben. A jelenlegi szabalyozas nem
ir el0 olyan kotelezettséget a bizottsagok szamara, hogy meghallgatast tartsanak a
tervezetet véleményezo civil szervezetek szamara. Ugyanakkor némely bizottsag mar
rendszeresitett elkiilonitett alkalmakat a tarsadalmi szervezetek képviselGivel vald
személyes talalkozasra, allaspontjuk meghallgatasara. Ezek az iilések azonban
gyakran nem egy adott torvényjavaslathoz kapcsoldddan keriilnek sora, hanem egy-
egy teriiletet képviseld tarsadalmi szervezetek képviselGinek tartjak altalanos
jelleggel.

IV. fejezet: A véleményezési jog gyakorlasa sordn szerzett civil
tapasztalatokrol



1. Eov korkérdés osszegzése a tarsadalmi szervezetek véleményezési aktivitasarol

A kérdezésbe bevont szervezetekr6l

2000 januarjaban kérddbivet kiildtliink hatvan tarsadalmi szervezetnek. Arra vonatkozo
kérdéseket tettlink fol nekik, hogy élnek-e véleményezési jogukkal az érdekeltségi
koriikbe tartozd jogszabalyok elOkészitése alatt, és milyen tapasztalatokat gy(jtottek

a kormanyszervekkel vald egyittm(ikddés soran.

Igyekeztiink olyan tarsadalmi szervezeteket a kérdezésbe bevonni, akikrdl
valdszinlsithetd volt, hogy vannak ilyen iranyl tapasztalataik. Egy résziiket ismertiik,
és tudtuk réluk, hogy résztvettek véleményeztetésben, mas résziikrél célkitlzéseik
alapjan feltételeztiik ugyanezt. Ilyenforman a valaszok nem reprezentaljak, hogy a
tarsadalmi szervezetek korében altalaban milyen mérték{i a lobby-aktivitas, hiszen a
kivalasztott szervezetek feltételezéseink szerint az atlagosnal aktivabbak ezen a
téren. Magyarazat ez arra is, miért budapesti a megkérdezett szervezetek tébbsége,
a fovarosi székhely a jogalkotas centralizaltsaga miatt a tarsadalmi szervezetek

esetében elényt jelent a jogalkotasba torténd bekapcsolddasnal.

A megkeresett hatvan szervezet koziil harminc valaszolta meg a kérddivet. Olyanok is
voltak a valaszaddk kozott, akik még nem prébalkoztak bekapcsolddni a jogalkotasi
folyamatba, s6t, tudomasuk sem volt errdl a lehetdségrol, de a tobbség vett mar
részt véleményezésben. A szervezetek tobbsége a rendszervaltast kdvetden, az
egyestilési torvény? hatalyba lépése utan, a kilencvenes évek elején alakult. Az
alabbiakban kozoljiik a valaszaddk listajat, akiknek értékes tapasztalatain az alabbi

osszefoglald alapul:

A kérdoiv kitdltésében résztvevd szervezetek

1. A Civil Tarsadalom Fejlddéséért Alapitvany (CTF), Budapest

27.1989. évi 1L térvény az egyesiilési jogrol
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Alkohol-Drogsegély Ambulancia, Veszprém

Autondmia Alapitvany, Budapest

Drogprevencios Alapitvany, Budapest

Ebredések Alapitvany, Budapest

Ertelmi Sériiltek és Szakdolgozdk Orszagos Erdekvédelmi Szovetsége (ESZOSZ),
Budapest

Eurdpai Roma Jogok Kdzpontja Alapitvany (European Roma Rights Center),
Budapest
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1. grafikon

A tarsadalmi szervezetek listakon valé szereplése

60- D A kérdéiv kitltésére
felkért szervezetek

50+

40+ M A kérddivet visszakiildo
szervezetek
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20- O Az Orszaggyiilés fotitkara
altal vezetett jegyzéken

10 szerepld szervezetek

0- O Minisztériumi lobbylistan

szerepl6 szervezetek
szama

Hozzajutnak-e a tervezetek szovegéhez?

A jogalkotasi torvényben szabalyozott®, a minisztériumok mint jogszabaly-el6készitd
szervek szamara elGirt véleményeztetési kotelezettségnek a tarcak an. tarcalistak
inditasaval igyekeznek eleget tenni. A listan szerepl6 tarsadalmi szervezeteknek
elvileg elkiildik a tervezeteket és bevonjakaz Sket érintd szabalyozas elokészitésébe.
A kérdobivekbdl kideril, hogy jogszabalytervezetet valaha is véleményez6
szervezeteknek csak a fele van jelen a minisztériumi tarcalistakon (a felvételiik szinte
minden esetben kérésiikon alapult), azonban csak harmadanak kiildik meg a
tervezeteket, akkor is alkalmanként és rendszertelenil. Ennél valamivel nagyobb
aranyban szerepelnek az Orszaggydlés fétitkara altal vezetett jegyzéken. A
tervezetek véleményezésére vonatkozo kérdésekbdl azonban kideriil, hogy

lényegesen tobben véleményeztek jogszabalytervezetet, mint ahanyan szerepelnek



tarcalistan. Ez arra vall, hogy az érdekelt szervezetek gyakran keresnek informalis

csatornat, amikor sziikségiik van egy tervezet szbvegére.

A szervezetek jelentGs részvételi szandékat mutatja, hogy milyen gyakran élnek 6k
maguk kezdeményezéssel a kormanyszervek iranyaba. A szervezetek tébbsége
inditvanyozta mar jogszabaly megalkotasat (a kérdések, problémak megjelolésével,
s6t kidolgozott javaslatokkal is). Kozel kétharmaduk pedig kérte valamely
érdekeltségi korébe tartozd meghatarozott tervezet megkildését. A minisztériumok
azonban még a megkeresések esetén sem miikododtek egyiitt, hiszen a
kezdeményezéssel él6 szervezeteknek csak a fele kapta meg véleményezésre a kért

anyagot.

2. grafikon

A tervezetek megkérésének hatékonysaga

B Egy meghatarozott
tervezet megkiildését
kéré szervezetek

O A kért tervezetet
megkaptak

A véleményezés menetérol

A valaszadd harminc szervezet egyharmada egyaltalan nem vett eddig részt a
jogalkotasban, 6k nagyobb részt nem is tudtak errdl a lehetdségrél. Tovabbi négy-

négy szervezet fennallasa alatt egy, ill. két tervezetet véleményezett. A szervezetek

28 1987. évi XI. térvény a jogalkotasrdl, 20. §



felérél mondhato el, hogy valamelyest nagyobb rendszerességgel tudtak
bekapcsolddni a jogszabalyelokészités menetébe: azokat soroltuk ide, akik négy-o6t

alkalommal vettek mar részt véleményeztetésben.

3. grafikon

A tarsadalmi szervezetek tudomasa a jogalkotasi
eljaras szabalyozasarol
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4, grafikon: A szervezetek véleményezési tevékenysége
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Héanyszor véleményeztek tervezeteket?

4 OEgyszer
véleményeztek

l Kétszer
véleményeztek

13— \ 4 I Tobb, mint két
tervezetet

véleményeztek

A szervezetek véleményiiket nagyrészt irasban terjesztik be a jogszabaly
elokészitéséért felelos minisztériumba, nyolc szervezet esetében talaltunk példat arra,

hogy véleményiiket személyesen is kifejthették.

A megalapozott vélemény kialakitasahoz elengedhetetlen, hogy elegend6 idd alljon
rendelkezésre a feladat elvégzésére. Eppen ez volt az a teriilet, ahol a szervezetek
tapasztalatai alapjan a tarcak egyontetlien eltérnek az elGirasoktdl. A véleményezésre
adott hataridd joval alatta maradt a kormany ligyrendjében® - a jogalkotasrol sz6lo
1987. évi XI. torvény 31. § (1)-(2) bekezdésével 6sszhangban — tizenét napban
meghatarozott minimumnak, és csak egyetlen esetben érte el az eldirt tizendét napos
minimumot, az 6sszes tobbi esetben ennél kevesebb id6t kaptak a szervezetek
véleményiik megfogalmazasara. A kormany Ugyrendje slirgos eloterjesztés esetén
(soronkiviiliség) kivételképpen megengedi, hogy a véleményezésre adott hatarido
rovidebb legyen. Kikéti ugyanakkor, hogy 6t napnal kevesebb ilyenkor sem lehet. A
tarcak felt(iné gyakorisaggal élnek a soronkiviiliség lehetdségével, a valaszadd
szervezetek tapasztalata azt mutatja, hogy az ilyen esetek felénél még az 6t napot
sem biztositottak szamukra. A valaszadd szervezetek szerint megalapozott vélemény
kialakitasara, két-harom hétre volna sziikségiik. A felkésziiltségiiket és a civil szféra
igényeinek megalapozottsagat tamasztja ala, hogy a szervezetek 82%-a dolgozik
jogaszokkal, és tobbnyire 0k, valamint a vezet6ik kdzé tartozd szakemberek

véleményezik a tervezeteket.

29.1088/1994. (IX. 20.) Korm. hatarozat a kormény iigyrendjérsl, 29. pont



5. grafikon

A véleményezésre adott hatarido

8 esetben 7 esetben 5 napnal kevesebb
[ 15 napnal kevesebb

A véleménvyeltérések egyeztetésérol

A kormany Ugyrendjérél sz6l6 kormanyhatarozat® szerint a torvény el6készitdéjének
az ellentétes véleményeket egyeztetni kell a véleményezdvel. A megkérdezett
szervezetek koziil nyolcan szamoltak be arrdl, hogy a torvényeldkészitok egyeztettek
veliik az altaluk felvetett javaslatokrol. ElsGsorban az egészségligyi, a fogyatékosok
esélyegyenloségérol és a kdzhasznu szervezetekrol szolo torvény elokészitésekor
kérdezték meg a civileket. Egyetlen szervezet emlitette, hogy koszondblevélet kaptak.
Egy szervezetnél fordult eld, hogy a minisztérium telefonon kivanta egyeztetni a
véleményez0 és az elGterjeszté kozotti véleményeltérést, azonban a szervezet az

egyeztetés lebonyolitasanak ezt a formajat nem tartotta elfogadhatdnak.

A valaszadod szervezetek koziil tobben hoztak fol példaként, hogy a kézhasznu
szervezetekrdl sz616 torvény (valamint a személyi jovedelemadd 1 %-anak
felajanlasardl szold javaslat) elokészitése soran sikerrel tudtak bekapcsolddni a
torvényalkotas folyamataba. A minisztériumok tarcalistairdl sz6l6 fejezetben mar

utaltunk arra, hogy a kormanyszervek képviselGi kdrében gyakran talalkoztunk azzal



a felfogassal, hogy a civil szervezetek m(ikodési feltételeire vonatkozd altalanos
jogszabalyalkotas az a teriilet, ahol a tarsadalmi szervezetek kezdeményezéseinek,
véleményezési joganak teret kell engedni. A fenti példak is e sz(kito értelmezés

érvényesiilésére utalnak.

A jogalkotasi szabalyok megsértése miatt tett panaszokrol

A jogalkotasi torvény 43. §-a szerint amennyiben a tarsadalmi szervezet azt észleli,
hogy a jogszabaly el6készitésére vagy a jogalkotasi eljarasra vonatkozé szabalyt
megszegték, intézkedés végett a kormanyhoz fordulhat. Ezzel a joggal a valaszt adé
szervezetek harmada élt. Panaszuk oka leggyakrabban az volt, hogy a tarsadalmi
szervezetet kihagytak az 6t érintd tervezetek véleményezésébdl. Voltak olyanok akik,
a véleményezésre adott id6 rovidsége miatt emeltek kifogast. A legtébb panaszt
amiatt nyujtottak be, hogy a véleményiiket nem vették figyelembe a tervezet
véglegesitése soran. Feltételezhetd, hogy az ilyen irdnyl panaszok kivaltd oka a
véleményeltérések egyeztetésének elmaradasa. A valaszaddk egyontetiien ugy
itélték meg, hogy panaszuknak nem volt semmilyen eredményre - tobbnyire
semmiféle valaszt nem kaptak ra. Csak egy olyan szervezet volt, amely beadvanya

nyoman megkapta az érdekeltségi korébe tartozo tervezeteket.

A civil vélemény megismertetése az orszagqyulési képviseldkkel

A jogszabalyjavaslatok parlamenti vitaja soran a tarsadalmi szervezetek szdmara az a
leghatékonyabb mddszer, ha a javaslat megtargyalasara kijelolt bizottsag képviseldit
igyekeznek megismertetni véleményiikkel. A tarsadalmi szervezetek bizottsagi
tléseken vald részvételérdl az Orszaggydlés hazszabalya® ad iranymutatast. Ennek
értelmében a tarsadalmi szervezetek képviselGinek meghivasa valamint
szerepeltetése az lilésen olyan lehet6ség, amelyrdl a bizottsag maga dont. A civil
részvétel részletes szabalyait a bizottsagok sajat maguk szamara hatarozzak meg.
Mint arrol a harmadik fejezet zard tanulmanyaban mar részletesebben beszamoltunk,
az egyes bizottsagok gyakorlata e téren jokora eltéréseket mutat. A hazszabaly

jogosultsagot teremt a képvisel6k szamara azzal, hogy kimondja: jogukban all
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megismerni az érintett szervezetek véleményét a targyalt javaslatrdl. Mindezek
ellenére a valaszolok tobbsége vett mar részt bizottsagi tlésen, tobbnyire nem sajat
kezdeményezésiikre, hanem az adott bizottsag meghivasara. Ezekben az esetekben

tobbnyire lehetdséget is kaptak arra, hogy az lilésen felszdlaljanak.

Osszegzés
Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a jogszabélyban lefektetett kotelezettség

alapjan a civil szervezeteknek nem biztositanak elég lehetGséget a jogalkotasba
torténd bekapcsolddasra a jogszabalytervezetek elOkészitése soran. A minisztériumok
altal vezetett tarcalistak nem m(ikddnek elvarhatd mddon, még a listan szerepld
szervezetek sem kapjak meg kelld rendszerességgel véleményezésre a tervezeteket.
A megkérdezett harminc szervezet a jelenleginél sokkal aktivabb szerepre torekszik a
jogalkotas folyamataban. Ertelmét Iatnd annak, hogy véleményét megfogalmazza az
altala képviselt tigyeket érint6 jogszabaly el6készités soran, s ehhez rendelkeznek is

a megfeleld jogaszi és szakmai hattérrel.

A civil szervezetek informaciohianyban szenvednek: nem tudnak sem a tervezett
szabalyozasokrol, sem a folyamatban Iév6 elokészités munkafazisairdl. Az allam
kotelessége, hogy az alapvetd ismeretek megadasaval is el6segitse a szervezetek
bevonasat a jogalkotasi folyamatba. Ez rendkiviil fontos, és mindkét oldal aktivitasan
alapul: a minisztériumok feltétleniil kozzé kell tegyék torvényhozasi szandékaikat, a
jogalkotas meghatarozott szakaszaiban pedig mar az elokészitett tervezeteket; masik
oldalon a tarsadalmi szervezetektdl varhaté el — és a kérddives felmérés szerint
feltételezhetl is —, hogy adott tervezetek esetén a szervezetek jelezzék, hogy mely
tervezetek megalkotasa soran élnének véleményezési jogukkal. Mindehhez
alapvetGen sziikséges az eredményes informacidéaramlas és a megfeleld idokeretek
biztositasa. A TASZ Allaspontja szerint elfogadhatatlan, hogy az esetek tobbségében
még a soronkiviiliség miatt kérheto rovidebb id6tartamot sem biztositjak a tarsadalmi
szervezetek szamara véleményiik megfogalmazasara. Néhany torvénytervezet — igy a
fogyatékosok esélyegyenldségérdl szold torvénytervezet, a kbzhasznl szervezetekrol
sz0l6 torvénytervezet - elOkészitésénél sikeresen végrehaijtott egyeztetést

altalanositani kellene a jogalkotasban: a véleményt nyilvanitd szervezetek



Allaspontjat az elSkészitdnek mindenképpen fel kell dolgoznia és értékelnie kell;
maganak az egyeztetés folyamatanak pedig nagyobb hangsulyt és nyilvanossagot

kell kapnia.



2. Hogyan keriilhetiink fel tarcalistara?

A jogalkotasi torvény 20. §-aban kimondja, hogy a tarsadalmi szervezeteket be kell
vonni az altaluk képviselt és védett érdekeket ill. tarsadalmi viszonyokat érintd
jogszabalytervezetek eldkészitésébe®. A jogalkotasi tdrvény tovabbi, a szervezetek
bevonasara vonatkozd elGirdsa hidanyaban a minisztériumok tarcalistak (un.
lobbylistak) inditasaval igyekeztek eleget tenni a torvényi kotelezettségnek. A listan
szerepl0 szervezetekkel véleményeztettek: ezeknek a szervezeteknek kildték meg a
jogszabalyok tervezeteit a kormany dontése elott, ezek koziil a szervezetek koziil
hivtak meg résztvevoket az elGirt el6készitési vitakhoz.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért 1997-ben fordult el0szor az ,érdekeltségi korébe”
tartozd6 minisztériumokhoz (Népjoléti Minisztérium, Igazsagigyi Minisztérium,
Belligyminisztérium), hogy kérje felvételét a tarcalistakra. A megkeresés
eredményeként a Népjoléti Minisztérium munkatarsai tervezetek megkildésével tébb
alkalommal is kikérték a TASZ véleményét. Miutan a kormany szamos olyan
torvényjavaslatot nyujtott be, amely kifejezetten a TASZ altal képviselt, a lobbylistara
valé felvételnél megjelolt érdekeket érintette, és a masik két minisztérium esetében a
tarcalistan valo szereplésiink ellenére nem kiildték meg a jogszabalyok tervezeteit
véleményezésre, Ujbdl kértiik felvétellinket a fenti minisztériumok listajara.

1998 marciusaban ugyanazt a harom minisztériumot kerestiik meg kérésiinkkel.
Ekkor kideriilt, hogy a Belligyminisztériumban nem is vezetnek ilyen listat. Ezt
kovetben irasban kértiik, hogy a tdbbi, altalunk ismert minisztériumhoz hasonldan, a
belligyminisztériumban is inditsanak tarsadalmi listat.

A TASZ tapasztalatai az inditvanyok utan is hasonldak voltak: annak ellenére, hogy
eleget tettek a megkereséseinknek és felvették szervezetiinket a lobbylistara, a
Népjoléti tarcan és az IM biintet6jogi kodifikacids csoportjan kiviil mas tarca nem
vonta be a TASZ-t a tervezeteket véleményezo tarsadalmi szervezetek korébe.

1999 tavaszan a Magyar Helsinki Bizottsaggal és a Nemzeti és Kisebbségi Jogvédo
Irodaval egyiittesen azonos tartalmi levélben fordultunk meghatarozott
minisztériumokhoz a lobbylistara vald felvételért. Ebben az idGszakban a TASZ altal
megkeresett mindegyik minisztérium (igy az Egészségiigyi Minisztérium, Igazsagigyi
Minisztérium, Belligyminisztérium, Ifjisagi és Sportminisztérium) (jbol megtette a
listara vald bejegyzést, a Magyar Helsinki Bizottsagot pedig az Igazsagligyi
Minisztérium tarcalistajara vették fel, a Belligyminisztérium nem valaszolt
megkeresésiikre.

Az elmult két év alatt a Belligyminisztérium teljes mértékben elzarkozott attol, hogy a TASZ-
t az altala megjelolt teriileteken bevonja a jogalkotasi torvény 4ltal eldirt véleményeztetésbe.
Mivel az Igazsagiligyi Minisztériumban a jogteriiletenként 1étrehozott foosztalyok sajat listakat
vezetnek, a tarcahoz kiildott inditvanyunk ellenére csak a biintetdjog korébe tartoz6 néhany
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jogszabalytervezet jutott el szervezetiink munkatarsaihoz, mas jogteriileten nem kiildtek
véleményeztetésre tervezeteket. Egy alkalommal véleményeztiink egy, a minisztérium altal
elOkészitett tervezetet, ez azonban sajat kezdeményezésiinkre tortént. (1999 marciusaban
tudomast szereztiink arrdl, hogy a tarcanal a Ptk. egyes szabdlyainak feliilvizsgalata folyik, és
egyeztetésre keriil sor az érdekelt civil szervezetekkel. Megkértiik a minisztériumot, hogy
hivjadk meg szervezetiinket is erre az egyeztetésre, és kiildjék el szamunkra a gondnokséagi
szabalyok mddositasanak koncepciojat.) Az Ifjisagi €s Sportminisztériumtol a tdrsadalmi
vitara bocsatas keretében kaptuk meg a nemzeti drogstratégiat.

Az Egészségiigyi Minisztérium rendszeresen elkiildi a tervezetek szovegét, azonban
eléfordult, hogy a betegjogok teriiletén az egyik legfontosabb, a betegjogi képviselokrdl szolo
rendelet tervezetének véleményezésébdl kihagytak szervezetiinket. Hasonldkat tapasztaltunk
az abortuszszabalyok modositasakor, ahol csak tobbszori kérés utan sikeriilt megkapnunk -
két napos hatariddvel - véleményezésre a tervezetet.



3. Allaspont — a TASZ parlamenti sorozatanak értékelése

A Tarsasag a Szabadsagjogokért megalakulasakor azokat a kiilféldi jogvédo
szervezeteket tekintette példanak, amelyek az egyedi ligyekben nyujtott jogsegély
mellett jogfejleszto tevékenységet is végeznek. A TASZ jogfejlesztd programja
keretében a szabadsagjogokat sért6 jogszabalyok megvaltoztatasaért, 0j torvények
megalkotasaért 1ép fel, a hatdsagok jogsértd gyakorlatat biralja, és beadvanyokkal
fordul a kiildonbdzd allami forumokhoz (ombudsmanhoz, ligyészséghez,
Alkotmanybirésaghoz).

A TASZ jogfejlesztd, vagy mas néven jogi reformtevékenysége elsdsorban a
parlamenti jogalkotasra 6sszpontosit. Az Orszaggydlés elé keriilé6 emberi jogi —
elsésorban betegjogi, adatvédelmi és bintetdjogi — targyu térvényjavaslatokrol
elkésziti a TASZ Allaspont cim( kiadvanyat. 1997 tavaszatol 2000 tavaszaig 6sszesen
tiz TASZ Allaspont jelent meg:

1. Az egészsegiigyi adatok védelmeérdl. 1997 marciusaban, az egészségligyi adatok
kezelésérol szolo torvényjavaslat parlamenti vitajakor jelent meg. A kiadvany rogziti
az adatkezelés alkotmanyos elveit, és értékeli a toérvényjavaslatot: szol a
betegtajékoztatasrdl, a jarvanylgyi nyilvantartasrol, a szexualis szokasok
regisztralasarol, az anonim HIV-sz(irésrdl és az orvosok feljelentési kotelezettségérdl.
2. A drogszabalyok szigoritasarol. 1997 aprilisaban jelent meg, amikor az
Orszaggylilés a Bintetd térvénykdnyv modositasara, a kabitoszer-fogyasztassal
kapcsolatos szabalyok szigoritasara késziilt. Az Alldspont arra hivta fel a figyelmet,
hogy minél jobban {ldozik a kabitdszerezést, annal rosszabbak a megel6zés és a
gyodgyitas esélyei. A TASZ éppen ezért azt javasolta, hogy a toérvény indokolatlan
szigoritasa helyett késziiljon felmérés a blintet6jogi gyakorlatrol, emellett a
kormanyzat bévitse a terapias és rehabilitacids lehetdségeket.

3. Az egészségligyi torvény betegjogi rendelkezéseirdl. A kiadvany 1997 Gszén
késziilt el az Uj egészségligyi kddex elGterjesztésekor. Részletesen foglalkozik az
altalanos betegjogokkal (tajékoztatashoz és beleegyezéshez vald jog, az ellatas
visszautasitasanak joga) és a specialis betegjogokkal (cselekvoképtelenek,
pszichiatriai betegek jogai). Az Allaspont sorra veszi a javaslat azon rendelkezéseit,
amelyek a betegek jogainak indokolatlan korlatozasat teszik lehetévé, és javaslatokat
fogalmaz meg a jogok érvényesithetdsége érdekében.

4. A bintetéeljarasi térvényjavaslatrol. 1997-98 telén targyalt a parlament az 0j
blintetOeljarasi torvény tervezetérdl. A TASZ Allaspont elemzi a gyanusitottak jogaira
és az elOzetes letartdztatasra vonatkozd szabalyokat, emellett szol az egészségiigyi
adatok védelmérdl és a jogvédo szervezetek szerepérdl a biintetOeljaras soran.

5. A drogszabalyok szigoritasarol. 1998 0szén a kormany Eurdpa egyik legszigorubb
drogszabalyozasat késziilt bevezetni. A TASZ kiadvanya leirja, milyen karos hatasai
vannak, ha az allam kizarolag az elrettentéstdl, a biintetéstdl var eredményt a
drogpolitikaban. Az Allaspont részletesen biralja a térvényjavaslatot, és a legtébb
esetben alternativat mutat fel tervezett szabalyozassal szemben.

6. Az egészségligyi torvény modositasarol. Az 1999 tavaszan a parlament elé keriilt
torvényjavaslat az Uj egészségligyi kodex tobb betegjogi rendelkezését kivanta
megvaltoztatni. A TASZ felhivta a figyelmet arra, hogy a kezdeményezés ellentétes



nemzetkozi dokumentumokkal, és tobb ponton csorbitja a betegek jogait. Az
Allaspont foglalkozik a személyes szabadsag korlatozasaval, az egészségligyi adatok
kezelésével, a korhazi etikai bizottsagokkal és pszichiatriai betegek jogaival.

7. A személyes adatok védelmérdl. Az 1999. évi tavaszi lilésszak végén az
Orszaggylilés négy olyan térvényjavaslatrol targyalt, amely a személyes adatok
védelméhez f(iz6d6 jog korlatozasat célozta. A TASZ Allaspont bemutatja, hogy az
allami adatcentralizacids torekvések miatt az allampolgarok magantitkai egyre
kevesebb védelmet élveznek. Emellett a kiadvany kilon vizsgalja a blintigyi és a
kozlekedési nyilvantartasok szabalyozasanak adatvédelmi szempontbdl aggalyos
részeit.

8. A dajkaterhességrdl. A kormany 1999 oktdberében azt javasolta az
Orszaggy(ilésnek, hogy térvénymodositassal tiltsa be a dajkaterhességet. Az
Allaspont egyrészt 6sszefoglalja a kiilfoldi gyakorlatot és a magyar szabalyozas
sajatossagait, masrészt kifejti, hogy a dajkaterhesség az dnrendelkezési jogon és az
egészségligyi ellatashoz vald jogon alapul, és megfelel a tarsadalom érdekeinek is.
9. Az Internet szabadsagarol, 1999 decemberében az orszaggylilési képviseldk arrdl
targyaltak, hogy a Blntetd torvénykonyv hatalyat kiterjesszék-e az Internetre. A
TASZ Allaspont arra hivja fel a parlament figyelmét, hogy a térvénymaodositas sértené
a szolasszabadsagot, és jogbizonytalansagot eredményezne.

10. Az abortusz-szabalyok szigoritasardl. 2000 marciusaban keriilt az Orszaggy(ilés
elé az a kormanyjavaslat, amely az abortusztérvény atfogd modositasat célozta. A
TASZ Allaspontja szerint a javasolt mddositasok a terhességmegszakitas szabalyainak
szigoritasat eredményeznék, ahelyett, hogy 6sztonz6, szélesebb kori
szolgaltatasokkal csokkentenék az abortuszok szamat. A kiadvany tébb javaslatot
fogalmaz meg — tobbek kozott — a fogamzasgatld szerek igénybevételével, az
abortusz el6tti tanacsadassal és a terhességmegszakitas dijaval kapcsolatban.

A jogszabalyok elokészitése

A TASZ arra, torekszik, hogy folyamatosan nyomon kovesse a tevékenységi kdrébe
tartozd Uj jogszabalyok megalkotasat a koncepciok megsziiletésétol a torvények
elfogadasaig. Ennek érdekében figyelemmel kisérjiik a kormany jogalkotasi
programjat és a parlament napirendjét. Alapvet6 érdekiink, hogy idoben tudomast
szerezziink a jogalkotasi szandékrol, a tervezett modositasok okarol, fobb iranyairdl,
és hamar megismerhessiik az elkésziilt normaszoveg-tervezeteket. Ugy itéljik meg,
hogy az emberi jogi targyu torvénytervezetek kidolgozoi nem nélkiilozhetik a
jogvédo, jogfejlesztd szervezetek tapasztalatait, észrevételeit.

Az elmult évek ezzel szemben azt bizonyitottak, hogy a kormanyzat a betegjogi,
adatvédelmi, blintet6jogi és mas hasonld targyu tervezetek el6készitésekor nem
kivancsi az emberi jogi szempontokra. S6t, az esetek tobbségében a jogalkotasi
terveket a minisztériumok apparatusa igyekszik titokban tartani. A TASZ az utdbbi
harom évben minden, jogszabaly adta lehetdséget kihasznalt, hogy
bekapcsolddhasson a jogalkotasi folyamatba. Bejegyeztette magat az Orszaggydilés
fotitkara altal a tarsadalmi szervezetekrdl vezetett jegyzékbe (a Magyar Koztarsasag
Orszaggylilésének hazszabalyardl sz6l16 46/1994. (IX. 30.) OGY hatarozat 141. §),
tobb minisztériumnal kérte a felvételét az érdekvédelmi civil szervezetekrdl vezetett
nyilvantartasba. Emellett szamos esetben jelezte, hogy élni kivan azzal a térvényes



lehetdséggel, hogy részt vehet a jogszabalyok tervezetének elkészitésében (a
jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény 20. §).

Minden erd6feszitésiink ellenére — egy-két kivételtdl eltekintve — a minisztériumok nem
kildték el a TASZ szamara a torvénytervezeteket. Ugyanakkor a Népjoléti
Minisztérium, majd a névvaltoztatas nyoman az Egészségiigyi Minisztérium 1998-99-
ben néhanyszor kikérte a szervezet véleményét emberi jogi targylu rendeletek
elokeszitésekor. A TASZ minden ilyen megkeresés nyoman — a rendkiviil révid
hataridon belil — irdsban fejtette ki Allaspontjat. (Példaként emlithetd az egyes
egészségligyi ellatasok visszautasitasanak részletes szabalyairdl szold
kormanyrendelet és a szexualis szolgaltatast nyujtd személyek egészségligyi
ellendrzésérdl szold miniszteri rendelet tervezete.)

A torvények kodifikaciojarol azonban rendszerint csak a sajtobol értestilhettiink.
Egyetlen esetben fordult eld, hogy szervezetiink részt tudott venni
torvényel6készitésben. Az Uj egészségiigyi kddex megalkotasakor a pszichiatriai
betegek jogaival foglalkozd szakértGi bizottsagba meghivtak a TASZ-nak a témaval
foglalkozd munkatarsat. Masfajta kivételt jelentett az abortusz-térvény mddositasa:
az Alkotmanybirdsag 1998 novemberében Ugy hatarozott, hogy a torvényt 2000.
junius 30-ig modositani kell. Ezért a TASZ — tudvan, hogy a kormanyzatnak
foglalkoznia kell a kérdéssel — irasban eljuttatta javaslatait az illetékes
tisztségviseloknek. (Munkatarsunk 1996-tdl 1998-ig részt vett a kabitoszer-fogyasztas
visszaszoritasa érdekében létrehozott orszaggylilési eseti bizottsag munkajaban, s igy
néhany jogszabaly-tervezetrdl tudomast szerezhettiink. E bizottsag tevékenysége
azonban nem egy meghatarozott jogszabaly kidolgozasara jott létre, ezért
részvétellinket nem tekinthetjik kodifikacios részvételnek.)

Az Allaspontok elkészitése

A TASZ Alldspont sorozat egyes szamai a torvényjavaslatok parlamenti vitajakor
jelennek meg. Szamunkra meghatarozé a jelentdsége annak, hogy mikor vehetjiik
kézbe a tervezett normaszdveget. Ekkor foghatunk a TASZ Allaspont kidolgozasahoz
és megszovegezéséhez, amit még a nyomdai munkaknak és a terjesztésnek kell
kdvetnie, amig a kiadvany eljut a cimzettekhez. Az eddigi tiz kiadvanyunk tobb mint
fele ugy késziilt el, hogy akkor olvashattuk el6szor a tervezetet, amikor azt a
kormany mar az Orszaggylilés elé terjesztette. Az esetek egy részében informalis
csatornak segitségével jutottunk hozza a tervezetekhez, az Orszaggylilés elé
beterjesztett torvényjavaslatokat pedig mar nyilvanos adatbazisokbdl is
megismerhettiik. Ha a kormanyzat eleget tenne a jogalkotasi torvényben eldirt
kotelességének, és bevonna szervezetiinket az altalunk képviselt teriileteket érinto
jogszabalyok elokészitésébe, valamint elkiildené a kidolgozott koncepcidkat és
tervezeteket, akkor véleményiink kialakitasara elegend6 id6 allna rendelkezésre.
Mindezek hianyaban azonban rendkiviil megfeszitett munkat és mas programjaink
idGleges hattérbe szoritasat igényli, hogy kell6 szakmai szinvonal( Allaspontot
képviseljunk.

Allaspontunk szakmai megalapozottsaga érdekében minden esetben konzultalunk az
adott téma elismert szakértbivel: elméleti jogaszokkal, ligyvédekkel és orvosokkal.
Emellett igyeksziink felhasznalni a kiilféldi és a hazai szakirodalmat. (A TASZ ennek
érdekében rendszeresen figyeli és archivalja tobb tudomanyos folydirat publikacioit.)



Néhany példa: a biintetdeljarasi torvényjavaslatrdl szol6 Allaspont elkészitéséhez
Bard Karoly és Szikinger Istvan nyUjtott segitséget; a drogszabalyok szigoritasa elleni
két kiadvanyunkhoz felhasznaltuk a TASZ jogsegélyszolgalatan dolgozo tigyvédek
tapasztalatait; az adatvedelmi targyd TASZ Allaspontok sokat meritettek az
adatvédelmi biztos éves beszamolibdl és jogeseteibdl; az abortusz-Allaspont
elkészitését megel6zGen a tehességmegszakitast kérelmezd ndk szamara tanacsadast
nyujté védondket kérdeztiink meg tevekenysegiikrdl, vélemenyikrol.

Kiadott Allaspontjainkban hangsulyozzuk, hogy a jogalkotok nem hagyhatjak
figyelmen kiviil az alkotmanyossagi szempontokat és az Alkotmanybirdsag esetjogat.
Az alapelvek dsszegezése mellett mindig megfogalmazunk konkrét, szovegszeri
javaslatokat is. Négy esetben a torvényjavaslat egyes paragrafusaihoz fiiz6tt
észrevételeinket, javaslatainkat a 74SZ Allaspont mellékletében soroltuk fel (az
egészségligyi adatok védelmérdl, az egészségligyi torvényjavaslat betegjogi
rendelkezéseirdl, a biintetdeljarasi torvenyjavaslatrol és a drogszabalyok
szigoritasardl sz6l6 masodik Allaspont). A mellékletek elkészitésével az a célunk, hogy
segitséget nyujtsunk a képviseloknek modositd inditvanyok benyujtasahoz.
Paragrafusrol paragrafusra haladva megjeldljik, mely bekezdéseket kellene elhagyni
a szévegbdl, és helylikre — ha sziikséges — milyen sz6veg keruIJon Hat TASZ
Allasponthoz nem készilt melléklet. El6fordult, hogy az egész torveny)avaslatot
elutasitottuk (pl. az elsd drog-Alldspont és a dajkaterhességrdl szold AIIaspont),
olykor a tdrvényjavaslat csak néhany paragrafusbdl allt (pl. az internet- és az
abortusz-Allaspont), olykor pedig annyira késon jutottunk hozza a tervezet
szovegéhez, hogy nem maradt idonk a melléklet 6sszeallitasara (pl. a személyes
adatok védelmérdl szol6 Allaspont)

Az Allaspontok terjesztése

Kiadvanyunkat nyomdai Gton allitjuk el0, és altalaban harom-négyszaz példanyban
jelentetjiik meg, rendszerint a térvényjavaslat parlamentbeli altalanos vitajanak
megkezdésekor. (A mellékletek kisebb példanyszamban, fénymasolva kesziilnek.) A
TASZ Allaspontok elsddleges cimzettjei az orszaggylilési képviselok és a
minisztériumok szakemberei. Eljuttatjuk az Orszaggydilés tisztségviseldinek, az
emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag valamint az egészségiigyi és szocialis
bizottsag Osszes tagjanak, az alkotmany- és igazsagiigyi bizottsag emberi jogok irant
érdekl6d6 tagjainak, és mindazoknak a képviselbknek, akik foglalkoznak az adott
torvényjavaslattal. A kiadvanyt emellett megkapjak az érintett minisztériumok vezetoi
és kodifikatorai is. Arra téreksziink, hogy a politikai dontéshozok mellett a terilet
szakértOi is megismerjék Allaspontunkat. A sorozat egyes darabjait a Tarsasag a
Szabadsagjogokért honlapjara is foltesszik.

Mindig nagy hangsulyt fektetlink arra, hogy kiadvanyunk eljusson azokhoz az
ujsagirokhoz, akik az emberi jogi tigyekkel foglalkoznak, és azokhoz is, akik a
torvényhozasrol tajékoztatjak az olvasokat. A napilapok rendszerint beszamolnak a
TASZ Allaspontjardl, altalaban a torvényjavaslatrdl szold cikkek keretei kdzott, olykor
azonban 06nall¢ iras is foglalkozik véleménylinkkel. (Leggyakrabban a Népszava és —
Ujabban — a Magyar Hirlap tuddsit jogi reform tevékenységiinkrol, és idonként tuddsit
rolunk a Népszabadsag is.) Azt tapasztaljuk, hogy az Ujsagirok érdeklodése
elsGsorban a TASZ Allaspont témajatdl fiigg: mindkét drogpolitikai kiadvanyunkat



élénk sajtoérdeklodes kisérte, és nagy volt a fogadokészseg a betegjogi és az
abortusztdrvényrol szold Allaspontunk irant is. Az Internet szabadsagardl sz616
irdsunk szerz6jével tobb interju is késziilt, és az egyik hetekig olvashatd volt az
Index, a legnépszer(ibb internetes Ujsag lapjain. A televizio hiradasaiba ritkabban
sikertilt bekeriinlink. Az egészségligyi adatvédelmi Allaspontunkrdl az MTV1 A hét
cim( m(isoraban beszéltiink, az abortusszal kapcsolatos véleményiinket pedig a RTL
Klub Orszaghaz cim(i politikai magazinjaban ismertettiik.

Vita az Orszaggyiilésben

A TASZ Alldspontok megjelentetésével arra toreksziink, hogy a térvényjavaslatok
targyalasakor a képviselok vegyék figyelembe az alkotmanyossagi, emberi jogi
szempontokat is. A vita mindig két szinten zajlik: a plenaris lésen és a
bizottsagokban.

A plenaris (ilés altalaban két forduldban targyalja az el6terjesztéseket. A miniszteri
expozét és a bizottsagi véleményeket kdvetd altalanos vita a torvényjavaslat
sziikségesseégeérdl, céljarol és szabalyozasi elveirdl szol. A részletes vita célja az, hogy
a képviseldk megismerjék egymas Allaspontjat a mddositandd érintett
paragrafusokrol. Ebben a szakaszban mar csak a modositd javaslathoz vagy a
maddositd javaslattal érintett részhez lehet hozzaszolni. A részletes vita lezarasat
kovetben kezdddik a szavazas.

A bizottsagok a parlament javaslattevd, véleményez0 szervei. A TASZ altal képviselt
témakban az Emberi jogi, kisebbségi és vallasiigyi bizottsag, az Egészségiigyi és
szocialis bizottsag, az Ifjusagi és Sport bizottsag, valamint az Alkotmany- és
igazsagligyi bizottsag jatszik szerepet. A bizottsagok allast foglalnak arrdl, hogy a
torvényjavaslat alkalmas-e a parlamenti vitara, és a bizottsagokban értékelik az
egyes modositd inditvanyokat is.

A TASZ tapasztalatai szerint az érdemi szakmai vita sokkal inkabb a bizottsagokban,
mint a plenaris Uléseken zajlik. Munkatarsaink szamos olyan bizottsagi tlést
hallgattak végig, ahol TASZ Allasponttal érintett torvényjavaslatot targyaltak. Ugy
tapasztaljuk, hogy az egészségiigyi bizottsagban és az emberi jogi bizottsagban a —
mindenkori — kormanyparti és ellenzeki keépviselok tébbsege ismeri a targyalt témaval
kapcsolatos Allaspontunkat, és egyre gyakrabban fordul el6, hogy a vita kifejezetten
a TASZ Allaspontban javasolt valtoztatasokrol szol. Az egészségligyi térvény
modositasakor (6. sz. Allaspont) az emberi jogi bizottsag csak annak nyoman
mindsitette altalanos vitara alkalmasnak a térvényjavaslatot, hogy a kormany vallalta,
a vita soran figyelembe veszi a TASZ Allaspont felvetéseit: ,Az altalanos vitara vald
alkalmassag egyhangu kimondasa azért valt mégis lehetségessé, mert az elbterjesztd
képviselGje (...) kotelezettséget vallalt némely emberjogi szempontu, a Tarsasag a
Szabadsagjogokért altal is szorgalmazott korrekcid érvényesitésére. (...) Azt
ajanlottuk az elGterjeszto szives figyelmébe, hogy a TASZ alapos, megokolt,
szakszer(, koriltekintden szovegezett ajanlasat vegyék tekintetbe, ezt prébaljak meg
beépiteni a mddositd javaslatokba is.” (Kis Gabor, a bizottsagi ajanlas el6addjanak
felszolalasa. Az Orszaggydilés hiteles jegyzokonyve, 1999. tavaszi (ilésszak, 63. szam,
8487-8488. hasab; Az Orszaggylilés emberi jogi, kisebbségi és vallastigyi
bizottsaganak T/996/2. sz. ajanlasa.)

A plenaris Uléseken ritkabban kerlilnek szdba észrevételeink, ugyanakkor a



képviselOk itt gyakrabban hasznaljak fel érvelésiinket politikai eszkdzként. Példaként
szolgalhat erre az egészségligyi adatkezelési torvényjavaslathoz irt kiadvanyunk. Az
altalanos vitat megnyitd nyolc vezerszénoklatbdl hat minden kétséget kizaré modon a
TASZ Allaspont felhasznalasaval irddott. Mészaros Istvan Laszlé (SZDSZ) a betegek
jogainak védelmében szdlalt fel, és érvelése nagyban tdmaszkodott a TASZ-
kiadvanyra (Orszaggy(lési Naplo, 1997. marcius 11. 30799. hasab). A vezet6
kormanypart szdénoka, Schwarcz Tibor (MSZP) sz6 szerint is idézett Allaspontunkbdl,
de csak azért, hogy vitazzon az abban foglaltakkal: ,Itt szeretnék vitaba szallni
azokkal, akik a jarvanyigyi bejelentési nyilvantartasi rendszert kérik szamon a
torvényjavaslaton, mondvan: személyiségeket, jogokat (sic!) sért a fert6z6
betegségek kotelez6 bejelentése. (...) Hasonléan szeretném megvédeni a
torvényjavaslatnak azon paragrafusait, ahol blincselekmény gyanuja esetén az
orvosok bejelentési kotelezettségét irja el6 a torvénytervezet” (uo. 30806. hasab).
Ehhez hasonléan védte a térvényjavaslatot az ellenzeki Surjan Laszl6 (KDNP), aki
korabban, mint népjoléti miniszter, maga iranyitotta e térvény elékészitését. O a
TASZ Allaspontnak a HIV-fert6zottek adatvédelmi jogaival kapcsolatos észrevételeit
tamadta (uo. 30809. hasab). Tirts Tamas (Fidesz) vele ellentétben
elfogadhatatlannak tartotta a térvényjavaslatot. Felszolalasaban helyenként sz6
szerint ismertette a TASZ Allaspontot, €s annak minden lényeges megallapitasat a
Fidesz Allaspontjakét kozvetitette a parlament felé (uo. 30816. hasab). A szintén
ellenzéki Kis Gyula Jozsef (MDF) hevesen tamadta az elGterjesztést, mert semmibe
veszi a betegek jogait az egészsegligyben. Beszédebdl kideriilt, hogy jol ismeri
Allaspontunkat (uo. 30819. hasab). A kormanyparti Szolnoki Andrea (SZDSZ)
majdnem szordl szora ugyanazt mondta el, amit — alig tiz perccel korabban — Tirts
Tamas. Egyeddil a végkovetkeztetések kilonboztették meg a ket felszolalast. Az
ellenzéki politikus — a mi Alldaspontunknak megfeleléen — azt javasolta, hogy ,az
elGterjeszto a torvényjavaslatot kérje vissza atdolgozasra”. A kormanyparti képviseld
viszont pontosan ugyanazon érvek alapjan tamogatta az el6terjesztést (uo. 30823.
hasab).

1997-ben, az egészségiigyi adatkezelési torvény vitajakor a képviselok még gy
hasznaltak kiadvanyunkat, hogy nem emlitették meg: az érveket, észrevételeket a
Tarsasag a Szabadsagjogokeért szolgaltatta. Késdbb azonban — a rendszeressé valo
TASZ Allaspontok hatasara — mar a plenaris (léseken is nyilvanvalova valt, hogy az
emberi jogi szempontokat ez a civil szervezet préobalja érvényre juttatni. Az ellenzéki
illetve kormanyparti szerep ma is meghataroz6 abban, hogy egy képviseld
egyetértéssel emliti-e a TASZ érveit, vagy épp ellenkezoleg, vitaba szall azokkal. J6
példat szolgaltatott erre a dajkaterhesség betiltasarol folyd vita. Hende Csaba, az
Igazsagiigyi Minisztérium politikai allamtitkara a kovetkezoket mondta: ,A Tarsasag a
Szabadsagjogokért nevii szervezet véleménye — amelyre Fodor képvisel6 Ur mar
hivatkozott, és akiknek a brusurajat itt latom képviseld ur kezében — pedig még
inkabb megerdsitett abban, hogy jo Uton jarunk: mar képvisel6 Ur is folemlitette a
drogkérdést ennek az igynek a kapcsan. Bizonyos dsszefliggést én is latok, azt
nevezetesen, hogy éppen egy évvel ezel6tt vitatkoztunk e Haz falai kdzott arrdl, hogy
vajon szabadsagjog-e a drogfogyasztas, mert az én testem az enyém, vagy pedig
egy rendkivil veszélyes tarsadalomellenes cselekmény. Es meg kell mondanom, hogy
abban az id6szakban éppen ez a Tarsasag a Szabadsagjogokért nevii szervezet egy
formailag is hasonld brosurat bocsatott kozre, amelyben a kormanynak a
drogkérdésben végrehajtani tervezett szigoritd politikajat ellenezte. Engem, ha nem



veszik zokon, a plspoki kar és a LegfelsObb Birdsag véleménye mellett éppen ez az
ellenkezés gy6z meg arrdl, hogy jo Uton jarunk. Koszéndém a figyelmiket (Taps a
kormanypartok soraiban.)” Fodor Gabor (SZDSZ) a kovetkezoképp valaszolt: ,Az
allamtitkar a vita el6z6 részében még hivatkozott a Tarsasag az Alapveto
Szabadsagjogokért (sic!) szervezet kiadvanyara, amelyik valdban itt van nalam,
orommel hasznalom — szeretném megmutatni. (Felmutatja a dokumentumot.) Az
ugynevezett drogtorvénnyel kapcsolatos kiadvanyukat is 6rommel hasznaltam,
nyilvan az allamtitkar ur is tudja, hogy kozel harom éve rendszeresen kildenek a
parlamenti képvisel6knek ilyen kiadvanyokat. (Hende Csaba bologat.) Emlékszem r3,
hogy 1997-ben, pont az egészségiigyi térvény vitajakor az ellenzéki képviselok,
Fidesz-MDF-oldalrdl, olvastak és mutattak fel a TASZ akkori kiadvanyait. Azt
gondolom, a szervezet részére ez nagyon nagy dicséret, hogy egy civil szervezet
ilyen komoly hatast tud gyakorolni a térvényhozasra az okos, értelmes
el6terjesztésekkel. Koszonom a figyelmet. (Taps az MSZP és az SZDSZ
padsoraiban.)” (A T/1517. sz. torvényjavaslat altalanos vitaja, 1999. november 29.)

Az Allaspontok eredményessége

A TASZ eredménykent értékeli, ha egy-egy torvényjavaslattal kapcsolatos
Allaspontjat ismerteti a sajtd, és a képviselok felhasznaljak a parlamenti vitaban.
Szamunkra fontos szempont, hogy az emberi jogi, alkotmanyossagi megkozelités
nyilvanossagot kapjon, megitélésiink szerint hosszu tavon ennek komoly
kézvélemeny-formald hatasa lehet. A legfontosabb kérdes mégis az, hogy a
megszavazott térvényekben vajon fellelhetd-e a TASZ Allaspont hatasa. Vajon az
altalunk javasolt valtoztatasok koziil megjelenik-e néhany az elfogadott
jogszabalyokban?

A TASZ Allaspontok eredményessége nehezen mérhetd. Javaslataink alapjan
megannyi modositd inditvanyt nydjtanak be a képviseldk, sok esetben pedig érveink
nyoman, szévegjavaslatunkat tovabbgondolva, de attdl némileg eltérd tartalommal
terjesztenek el6 mddositod inditvanyt. A TASZ Allaspontok és azok mellékletei az
esetek tobbségében paragrafusonként, olykor azonban még részletesebben,
bekezdésenként fogalmazzak meg észrevételeinket. Az alabbi dsszehasonlito tablazat
azt mutatja meg, hogy kiadvanyainkban hany szévegszer(i javaslatot tettiink
(masodik oszlop), azokbdl mennyi keriilt be valtoztatas nélkil az elfogadott
torvényekbe (harmadik oszlop), és hany olyan rendelkezés talalhaté az egyes
jogszabalyokban, amelyet modosito inditvany alapjan és a TASZ javaslatatol csak
kevéssé eltérd szoveggel fogadott el az Orszaggylilés (negyedik oszlop). A tablazat
nem tartalmazza az altalanos és az egyetérto észrevételeinket, és azokat a
javaslatainkat sem, amelyek a targyalt torvényjavaslattal kapcsolatban mas
jogszabalyok elfogadasara, megvaltoztatasara vagy hatdlyon kiviil helyezésére
iranyultak.



ATASZ Osszes javaslat | A torvény teljesen | A tbrvény Megjegyzés
Allaspont (paragrafus megegyezik részben
szama vagy bekezdés) a TASZ )
javaslatéval megegyezik
a TASZ javaslataval
1. 25 1 9
2. 1 1 - A TASZ Allaspont egy paragrafust érint.
3. 57 5 6
4. 22 - 2
5. 6 3 1
6. 5 1 1
7. 14 - 2 A TASZ Alldspont 4 térvényjavaslatot érint.
8. 1 - - A TASZ Allaspont egy paragrafust érint.
0. 1 - - A TASZ Allaspont egy paragrafust érint.
10. 8 ? ? A kézirat lezardsakor még nem fogadta el
a torvényt az Orszaggylilés.

Annak ellenére, hogy az adatsor nem tesz kiilénbséget az egyes javaslatok
jelentseége kozott, tobb értékeld kovetkeztetést is levonhatunk,

Harom esetben fordult el6, hogy a TASZ Allaspont az elvek kifejtése mellett egyetlen
javaslatot tartalmazott. Az els6 drogAllaspontban (2. sz.) azt inditvanyoztuk, hogy az
Orszaggylilés ne szigoritsa a szabalyokat, vagyis ne szavazza meg a
torvényjavaslatot. Ervelésiink itt sikeresnek bizonyult. A dajkaterhessegrdl (8. sz.) és
az internet szabadsagardl sz616 (9. sz.) Allaspontban szintén a valtoztatas ellen
fejtettiik ki érveinket. Ezekben az ligyekben a nyilvanossag el6tt sikeres érvelésiink a
jogalkotokat nem gydzte meg. )

A harom kodextervezethez késziilt TASZ Allaspont (egészségiigyi adatkezelési
torvény, egészségligyi torvény, biintetdeljarasi torvény) tartalmazza a legtébb
javaslatot (1., 3. és 4. sz.). Leghatékonyabbnak az egészségligyi térvényjavaslathoz
kapcsolddo kiadvanyunk bizonyult. Ebben minden bizonnyal kozrejatszott az, hogy a
TASZ sok specialis ismeretet, tapasztalatot halmozott fel a betegjogok terén.

A masodik drogAllaspont (5. sz.) a szigoritas mellett rendkiviil elkotelezett
kormanyzat torekvéseivel szallt szembe, és nem vart sikert ért el: a Btk. visszaélés
kabitdszerrel cim({ tényallasanak négy bekezdése nem a kormany elGterjesztésének,
hanem a TASZ észrevételeinek megfeleléen modosult.

A TASZ eddig csak olyan toérvényjavaslatokhoz szélt hozza, melyeket a kormany
terjesztett a parlament elé, és amelyeket mindig tamogatott a kormanykoalicio. Ilyen
esetben a torvényjavaslat teljes elutasitasara vagy gyokeres megvaltoztatasara nincs
sok esély. Amikor a TASZ tobb konkrét javaslatot fogalmazott meg a képvisel6knek, a
javaslatok koziil legalabb kettd mindig bekertiilt a torvénybe, 6t torvény pedig sz
szerint tartalmazza a TASZ szbvegjavaslatait.

Osszegezés

A Tarsasag a Szabadsagjogokért Uttoro szerepre vallalkozott, amikor elhatarozta,




hogy rendszeresen megjeleniti az emberi jogi szempontokat a térvényhozasban,
elsGsorban a betegjogokat, az adatvédelmet és a blinlild6zést érintd
torvényjavaslatok kapcsan. A kormanyzat nem tesz eleget térvényes
kotelezettségének, és nem vonja be szervezetiinket az alapjogi targyu torvenyek
elokészitésébe. Emiatt altalaban a TASZ Alldspontok cimi kiadvanyunkban tudjuk
el6szor megfogalmazni észrevételeinket. Az elmult harom év tapasztalataink azt
mutatjak, hogy kiadvanyunk sikeres: fébb allitasainkat kozli a sajto, és ami a
legfontosabb a képvisel6k felhasznaljak érveinket a torvényjavaslatokrol folyd
vitakban. Az eddigi tiz TASZ Allaspont olyan idészakban sziiletett, amikor a
jogalkotasban az emberi jogok korlatozasa keriilt napirendre. Egymast érik a
rendszervaltas idején kidolgozott emberi jogi garancidkat csorbit6 torvénymaodositd
tervezetek. A TASZ Allaspontok kiadasaval hozzajarultunk ahhoz, hogy a parlamenti
vitakban tovabbra is megjelenik az alkotmanyos jogokra hivatkozé érvelés. Emellett
az Allaspontoknak abban is szerepiik van, hogy a betegek jogait és a drogfogyasztok
jogait érintd torvénymaodositasok kevésbé korlatozzak az egyéni jogokat, mint azok a
szabalyok, amelyek a kormany elGterjesztésben eredetileg szerepeltek.



4. A jogalkotasi szabalyok megsértése miatt tett panaszok elbiralasardl

Az el6z06 fejezetekben dsszefoglalt tapasztalatok arrdl tandskodnak, hogy a
kormanyzati szervek nem tesznek eleget kell6 rendszerességgel és modszerességgel
annak a kotelezettségiiknek, hogy a tarsadalmi szervezeteket bevonjak a jogalkotas
folyamataba. A civil szervezetek alkotmanyban biztositott véleményezési joga
sérelmet szenved, valahanyszor figyelmen kivil hagyjak véleményezési szandékukat.
Mit tehetnek a jogalkotasra vonatkozo torvényi elirasokat figyelmen kivil hagyd
intézményekkel szemben?

A jogalkotasi torvény 38. paragrafusa szerint amennyiben egy tarsadalmi szervezet
“azt észleli, hogy a jogszabaly elokészitésére vagy a jogalkotasra vonatkozd szabalyt
megszegték, intézkedés végett a kormanyhoz fordulhat”. Az eljaras szabalyait a
torvény nem ismerteti, a jogalkotasi eljarasra vonatkoz6 szabalyok megsértéséhez
nem rendel szankcidkat — s6t, tébbnyire feleldsoket sem jeldl ki. Varhato-e, hogy a
panaszat el6terjesztd szervezet érdemi valaszt kapjon?

A megkérdezett civil szervezetek egyike sem kapja meg kell6 rendszerességgel
véleményezésre a tervezeteket. A véleményezési hataridok nem teszik lehetdve,
hogy megalapozott véleményt adjanak. A valaszoldk egyharmada tett panaszt
emiatt; egyetlen nagyobb szervezet szamolt be arrél, hogy kifogasai nyoman a
minisztérium valtoztatott véleményeztetési gyakorlatan. Tobbségiik gy fogalmazott,
hogy panaszara nem kap érdemi valaszt, sokan emiatt értelmét sem latjak a
hivatalos levelezgetésnek.

A Tarsasag a Szabadsagjogokeért rendkiviil fontosnak tartja, hogy a véleményezési
joguk gyakorlasaban hatraltatott szervezetek megfogalmazzak panaszukat. Ez persze
csak akkor varhato el tolik, ha érdemi valaszra szamithatnak. Erre azonban a jelen
helyzetben kevés esély van. Allitasunk alatamasztasara réviden ismertetnénk harom
olyan panaszunk torténetét, amelyet a kotet dsszeallitasanak idészakaban (2000
januarja és marciusa kozott) nydjtottunk be.

Panasz jogalkotdsi mulasztas miatt a kdzvetitdi tanacsok ligyében

Ebben az esetben egy torvény eloterjesztésének elmaradasa miatt tettiink panaszt a
jogalkotasi program eldkészitéséért felelds miniszternél. Inditvanyunkban arra
kértlink valaszt az igazsagigy-minisztert6l, miért nem sziletett meg a kozvetitoi
tanacsokrdl szdl6 torvény. Az egészségiigyi torvény (1997.évi CLIV.)
34.paragrafusaban rendelkezett arrdl, hogy 2000 januar elsejétdl alljanak fol a
kozvetitdi tanacsok a betegek és az egészségligyi szolgaltatok kodzotti jogvitak
rendezésének elOsegitésére. A kozvetitOi tanacsok miikodésérdl — az egészségligyi
torvény eldirasanak értelmében — a megadott hatariddig torvényt kellett volna
alkotni. A TASZ mint a betegjogok érvényesiilését egyik fo célkitlizésének tekintd
jogvédo szervezet, tajékoztatast kért arrdl, hogy miért nem sziiletett meg a
rendelkezésre allé6 masfél évben a torvény, és mikorra varhato a tervezet
beterjesztése. Tudomasunk volt arrdl, hogy az egészségligyi minisztérium
kezdeményezte az igazsagligyi tarcanal a torvény megalkotasat, a kormany a 2000.
év elsd felévi jogalkotasi programjaban azonban ilyen targyud térvényjavaslat nem
szerepelt. Igy tovabbra is fennall az a jogellenes helyzet, hogy a kozvetitdi tanacsok




— torvényi szabalyozas hijan — nem miikddhetnek.

Ezért arra kértlik az igazsagligyi tarca vezetdjét, hogy vizsgalja ki a mulasztas okat és
tajékoztasson minket arrél, hogy milyen lépéseket tervez annak mielobbi potlasara.
Az inditvanyra a kozigazgatasi allamtitkar formai valaszt kildott; az érdemi
kérdéseket nem valaszolta meg. Minddssze arrdl biztositotta szervezetiinket, hogy a
kozvetitoi tanacs mikodését szabalyozd torvény megalkotasa “folyamatban van”.
Sem arrdl nem adott felvilagositast, hogy miért alakult ki a jogellenes helyzet, sem
pedig arrdl, hogy mikor zarul a torvény elokészitése, és mikor terjesztik a javaslatot a
kormany, majd az Orszaggydilés elé.

Panasz a betegjogi képvisel6krdl szAl6 rendelet véleményeztetésének elmaradasa
miatt

Biztatdbb valaszt kaptunk az egészségiigyi minisztertdl arra a panaszunkra, hogy
szervezetiinket nem vontak be a betegjogi képviselok tevékenységét szabalyozd
rendelet tervezetének véleményeztetésébe. A miniszter - levelének tanlsaga szerint -
intézkedett, hogy tarsasagunkat “tdbb figyelemmel kezeljék”. Arra a kérdéstinkre,
hogy miért nem kaptuk meg véleményezésre az egyik legfontosabb betegjogi
vonatkozasu jogszabaly tervezetét, nem tulzottan szakszer(, de Oszinte valaszt
kaptunk: “«a betegjogi képviselok» szabalyok elokészitésénél hiba tortént. Nem
tudom miért nem kaptak meg az anyagokat.”

Feltehet6en a miniszter Ur follépésének kdszonhetd, hogy ezt kovetéen megkaptuk
véleményezésre a terhesség-megszakitas szabalyait mdodositd torvény tervezetét —
igaz, véleményiink kialakitasara mindodssze két napot hagyott a minisztérium.
Minthogy ez a hatarid6 a kormany Ugyrendjében a rendkivdili stirgdsséggel
elokészitendd jogszabalytervezeteknél megengedett 6t napnal is kevesebb,
véleményiink megkiildésével egyidejlileg a sérelmeztiik a sz(ikds hataridét a
tervezetet megkiildd allamtitkarnal. Levellinkre nem érkezett valasz. A tervezetet a
véleményezés hatarnapjan terjesztették a kormany elé, igy elmondhatjuk, hogy az
el6terjesztd dnmaganak is modfelett kemény hataridot szabott a civil javaslatok
feldolgozasara.

Panasz a kormanyhoz a jogalkotasi szabalyok megsértése miatt

A miniszterelnokhoz azért fordultunk beadvannyal, mert a TASZ Alléspontja szerint a
dajkaterhességre vonatkozo szabalyok mddositasakor a jogszabaly el6készit6i tobb
ponton is megsértették a jogalkotasi eljaras szabalyait.

Inditvanyunkban kértiik a kormanyt és a miniszterelnokét, hogy alakitsa ki
allaspontjat az altalunk beterjesztett panaszrol, és tajékoztasson benniinket a
sziikségesnek tartott intézkedésekrol:

Magyar Koztarsasag kormanya
Dr. Orban Viktor

miniszterelnok

Budapest, 2000. januar 21.




Tisztelt Miniszterelnék Ur!

Alulirott Baltay Levente (igyvivo, a Tarsasag a Szabadsagjogokért
képviseletében, hivatkozva a jogalkotasrdl szold 1987. évi XI. torvény 43. §-ara, —
amely szerint ,ha a tarsadalmi szervezet vagy az érdekképviseleti szerv azt észleli,
hogy a jogszabaly elOkészitésére vagy a jogalkotasi eljarasra vonatkozd szabalyt
megszegték, intézkedés végett a kormanyhoz fordulhat”, — az alabbi

inditvannyal
fordulok Onhoz.

Az Orszaggy(ilés 1999 decemberében T/1517. szam alatt targyalta a végiil 1999. évi
CXIX torvényként elfogadott, az allamszervezetre vonatkozé egyes torvények,
tovabba az ingatlan-nyilvantartasrdl, az egészségligyrdl, valamint a halaszatrol és
horgaszatrdl szol6 torvények mddositasarol szolo térvényjavaslatot.

Alldspontunkat, miszerint a torvényjavaslat el6készitése, beterjesztése és parlamenti
megvitatdsa soran sériiltek a jogalkotasra vonatkozé torvényi elGirasok, az
alabbiakkal kivanjuk alatamasztani.

I. A torvényjavaslatot az elokészités szakaszaban nem véleményeztették az arra jogosult
tarsadalmi szervezetekkel

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak 36. §-a szerint, feladatainak ellatasa soran a
kormany egyiittm(ikodik az érdekelt tarsadalmi szervezetekkel. A jogalkotasrol sz6ld
torvény 19. és 20. §-ai szerint az allampolgarok — kodzvetlenil, illetbleg képviseleti
szerveik Utjan - kozrem(ikddnek az életviszonyaikat érintd jogszabalyok
elokészitésében és megalkotasdban. A jogalkalmazd szerveket, a tarsadalmi
szervezeteket és az érdekképviseleti szerveket be kell vonni az olyan jogszabalyok
tervezetének elkészitésébe, amelyek az altaluk képviselt és védett érdekeket, illetdleg
tarsadalmi viszonyokat érintik. A jogalkotasi torvény 27. § c) pontja szerint a
kormany elé terjesztend6 jogszabalytervezetrdl véleményt nyilvanitanak ,az érdekelt
tarsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek”.

A Tarsasag a Szabadsagjogokert hosszu ideje vesz reszt az egészseglgyi ellatashoz
fliz6d6 jogok védelmét érintd jogszabalyok tarsadalmi vitdjaban, Allaspontunkat
kiadvanyaink és a sajtd Utjan tarjuk a nyilvanossag, valamint a jogszabalyok
elokészitdi és alkotdi elé. Annak érdekében, hogy a jogalkotasrol szdl6 térvényben
szamunkra biztositott véleményezési jogunkkal élhessiink, a késziilé jogszabalyokrdl
idében értesiilhessiink, és azokrdl véleményiinket kifejthessiik — az altalunk képviselt
szabalyozasi kérok megjelolésével —, tobb minisztérium Un. lobbylistajara — koztiik az




Egészségiigyi Minisztérium és az Igazsagligyi Minisztérium nyilvantartasaba, valamint
az Orszaggyilés fGtitkara altal vezetett jegyzékre — is feliratkoztunk. A listakra tortént
felvétellinkrdl értesitést is kaptunk.

Bar a torvényjavaslat a dajkaterhesség torvényes megsziintetésével az
egészségligyrdl szold torvény egyik jelentbs, alapvetd jogokat érint6 részét kivanta
megsziintetni, és az el6adottak alapjan tarsasagunk a témaban érintett tarsadalmi
szervezet, a fenti torvényjavaslatot véleményezésre nem kaptuk meg.

A fentiekben kifejtettek figyelembe vételével — Alldspontunk szerint — az Igazsagiigyi

Minisztérium megsértette a jogalkotasi torvény idézett elGirdsait, amennyiben
szervezetiinket korlatozta abban, hogy éljen véleményezési jogaval.

II. A torvényjavaslat kodifikacidjaban a szakminiszter nem vett részt

A jogalkotasrdl szolo torvény 24. § (2) bekezdés a) pontja szerint a ,,szakminiszter a
torvényjavaslatok tervezetét az igazsagligy-miniszterrel egylitt késziti el, és terjeszti a
kormany elé”.

Az igazsagligy-miniszter, annak ellenére, hogy a hivatkozott tdrvényjavaslat az
egészségligyi torvény modositasara is iranyult, nem a szakminiszternek szamitd
egészségligyi miniszterrel egyltt alkotta meg a tervezetet. A szakminiszter sem a
torvény kormanyzati elOkészitésében, sem a torvényjavaslat parlamenti vitajaban
nem kapott érdemi szerepet. Ezzel a jogszabaly elokészitGje megsértette az idézett
torvénycikk elbirasait.

III. A torvényjavaslat elokészitésébe nem vontak be az ETT Human Reprodukcios
Bizottsagat

Az egészségiigyrol sz6ld 1997. évi CLIV. torvény 186. § (3) bekezdés c) pontja
alapjan a Human Reprodukcidés Bizottsag kifejezett feladata ,a reprodukcios
eljarasokat érintd jogszabalyok és szakmai szabalyok véleményezése, javaslattétel
megalkotasukra, illetéleg mddositasukra”. Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacsrol
szolé 10/1997. (V. 23.) NM rendelet 7/A. § (3) bekezdés ab) pontja kimondja: a
Human Reprodukcids Bizottsag véleményt nyilvanit ,a mikddési teriiletét érintd
jogszabalyok, modszertani levelek és a szakmai iranyelvek tervezeteirol”.

Bar a torvényjavaslat azzal a céllal késziilt, hogy az egészségiigyrol szold torvény
fontos modositasaként szlkitse az igénybe veheté reprodukcids eljarasok korét, a
Human Reprodukcids Bizottsagot a torvényjavaslat elokészitésébe nem vontak be,
sOt a Bizottsagot késdbb sem kérték fel véleménynyilvanitasra. Ezzel a jogalkotasrol
szolo torvény eldirdsai mellett az egészségiligyrol szold torvény rendelkezéseit is
megsértették.




IV. A jogallamisag és az abbdl fakadé jogbiztonsag alkotmanyos kovetelménye sériilt a
torvényjavaslat megszerkesztése soran

A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 2. § (1) bekezdése kimondja; ,A Magyar
Koztarsasag (...) jogallam”. Az Alkotmanybirédsag 42/1995. (VI.30.) ABh. szamu
hatarozatdban a torvények szerkesztési elvét vizsgalva megallapitja, hogy a
jogallamisdg magaban foglalja az Orszaggylilés ,hatékony milkodésének
kovetelményét, amely elképzelhetetlen a torvényszerkesztés és torvényelGkészités
egyfajta raciondlis rendje nélkil”. Bizonyos esetekben ,elkeriilhetetlen a korabbi
torvények egész soranak egy torvényben vald modositasa vagy hatalyon kivdil
helyezése”, vagy el6fordul, hogy ,a korabbi, széttagolt szabdlyozas helyébe egy
atfogd, kddex jellegld torvény lép”. Hasonld a helyzet a ,deregulacios torvények”
esetében is. Ez a fajta megoldas azonban ,a torvényalkotasban ritkan el6forduld,
kényszersziilte kivétel lehet csupan”.

Az Alkotmanybirésag megfogalmazza, hogy a torvényjavaslat elbterjesztéjének
szamitasba kell vennie, hogyha egy torvényben tobb korabbi torvényt kivan
modositani, akkor ,nagymértékben neheziti az egyes képviselok és
képviselocsoportok alapos felkésziilését és felelOsségteljes dontését”, és a
nehézségek ,fokozott mértékben jelentkeznek a jogszabdly cimzettjeinél: a
kiilonbdzo jogalkalmazoé szerveknél és az allampolgarok koérében”.

A fenti elvekkel ellentétben az 1999. évi CXIX torvény egyszerre hét torvényt
modosit, amelyek kozott — kis kivételekkel — semmiféle tartalmi 6sszefliggés nem
mutathatd ki. Az egészségligyr6l sz6éld torvény — hasonldan az ingatlan-
nyilvantartasrodl szolé térvényhez és a halaszatrol és a horgaszatrol szl térvényhez —
a tobbi mddositastol teljesen eltérd targyu. A valtoztatasok nem technikai jellegliek,
hanem Iényeges jogintézményeket érintenek.

Szemben az Alkotmanybirdsag altal felhozott példakkal és a jogalkotas mas hasonld
eseteivel (koltségvetési torvények, szervezett blindzés elleni torvények stb.), ezeket a
torvénymaddositasokat semmiféle kozds jogalkotdi cél nem kapcsolja egybe. A
torvény indoklasa sem jeldl meg olyan korilményt, amely indokolna, hogy egy
torvényben mddositsak ezeket a jogszabalyokat.

Indoklasul nem hozhat6 fel, hogy elkeriilhetetlen, kényszersziilte kivételrdl van szo,
hiszen a jogalkotoknak lehetdségiik lett volna arra, hogy a valtoztatasokat formailag
megfeleld, a jogbiztonsagot nem sértd mddon tegyék meg. Az egészségligyrdl sz6l6
torvényt ugyanis — e torvényt megel6z6en — eddig mar haromszor modositotta az
Orszaggydlés, legutébb a fenti torvény elokészitésével egyidejlileg. (Az ediitv.
modositasarol sz6l6 1999. évi LXXI. torvény, amelyet 1999. janius 15-én fogadott el
az Orszaggydlés, vagyis e torvény eldkészitésekor, és roviddel a parlamenti vitajanak
megkezdése el6tt.)




V. A jogalkotasra vonatkozo6 szabalyok sériiltek a javaslat parlamenti
megyvitatasa soran

Az egymassal dsszefiiggésben nem allo térvények egy torvényben vald modositasa a
parlamenti vita soran is jogsért6 helyzetet teremtett:

1. A javaslat parlamenti beterjesztésekor

A beterjesztett javaslat cimében nem szerepelt, hogy az egészségiigyi torvény
modositasat tartalmazza. Az els0 parlament elé terjesztett valtozatban a T/1517.
szamu torvényjavaslat az “egyes torvények moddositasardl” cimet viselte. (Id. a
mellékletet) A kovetkez6 valtozatban a cim még mindig csak két térvénymddositasi
javaslat témajat tiinteti fol (az ingatlan-nyilvantartast, valamint a halaszatot és
horgaszatot), egyebekben ,az allamszervezetre vonatkozd egyes torvényi
rendelkezések” gylijt6fogalmat hasznalja. Az, hogy a T/1517. szamu torvényjavaslat
tobbek kozott az egészségligyi torvényt hivatott modositani, csak a javaslat cimének
— az alkotmanyligyi bizottsdg modositdé inditvanyara sziiletett — harmadik
valtozataban szerepel.

A jogszabadlyszerkesztésnek ez a modja ellentmond az e targyban kiadott
igazsagligyminiszteri iranyelvnek. Ez elGirja, hogy amennyiben a jogszabaly mas
jogszabaly moddositasarol szol, akkor a cimben meg kell nevezni az érintett
jogszabalyt (7001/1988. (IK.11.) IM-i iranyelv a jogszabaly-szerkesztésrdl, 1.2.).

A beterjesztett jogszabaly cime alapjan az egészségiigyi kérdésekkel foglalkozo
képviselok és szakértdk nem figyelhettek fol arra, hogy a témajukba tartozé
javaslatrol van szd. Ennek tudhatd be tovabba, hogy a parlamenti beterjesztést
kovetben kétszer modosult a javaslat cime.

2. A bizottsagok kijel6lésénél és a javaslat bizottsagi vitadjaban
Az egymassal 6ssze nem fiiggl torvények egy torvényben torténé mddositasa azt is
eredményezte, hogy a dajkaterhesség torvényi lehetGségének eltorlését célzd
javaslat parlamenti megvitatasakor nem a témaban illetékes szakbizottsag foglalt —
elsd helyen kijelolt bizottsagként — allast az altalanos vitara vald alkalmassagrol,
illetve az egyes mddositd inditvanyok bizottsagi tamogatasaral.

Az egészségiigyi torvény moddositasa a szakbizottsagok kozil az egészségiigyi
bizottsag illetékességi korébe tartozik. Ennek megfeleléen, ha a kormany az
egészségigyi torvény modositasara 6nallé javaslatot nyujtott volna be, akkor annak
megvitatasara elsO helyen az egészséguigyi bizottsag kerdilt volna kijelolésre.

A targyalt (igyben azonban az eltéro targykorok egylittes szerepeltetése oda vezetett,
hogy a hazeln6k nem az egészségiigyi bizottsagot jeldlte ki elsé helyen, hanem a
mezb&gazdasagi bizottsagot. Igy olyan bizottsag foglalt allast els6ként az altalanos
vitara alkalmassagrél, melynek nincsen szakmai mandatuma az adott kérdés




megitélésére. Ennél még sulyosabb megitélés ala esik, hogy a mddositd inditvanyok
tdmogatasarodl is szavazott ez a bizottsag, holott szintén nem tartozik szakmai
kompetenciajaba.

3. A szavazas soran

A kiilonb6z6 torvényeket mddositd javaslat parlamenti szavazasakor a képviselok
mégis ,0sszefliggést kellett teremtsenek” az eltérd targyd modositasok kozott, mert
azokrol egyiittesen szavaztak.

A fentiek alapjan Alldspontunk szerint a jogszabélytervezet elGkészitéi a
torvényjavaslatot a jogallamisag és az abbdl fakadd jogbiztonsag alkotmanyos
kovetelményének megsértésével terjesztették eld.

Az Alkotmanybirdsag 39/1999. (XII.21) ABh. szdmu hatarozataban kimondja, hogy ,a
jogszabalyok elOkészitésére vonatkozo torvényi elGirasok megsértése (...) a jogalkoto
allamigazgatasi, esetleg politikai feleldsségét alapozhatja meg”.

Ezért kérjik a T. Miniszterelndk Urat és a T. kormanyt, hogy az eldadottakat
figyelembe véve — mivel véleményiink szerint a jogszabaly elokészitésére és a
jogalkotasi eljarasra vonatkozd szabalyok sériiltek — sziveskedjék inditvanyunkkal
kapcsolatos Allaspontjat kialakitani. Kérjik tovabba, hogy amennyiben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az egészségligyrol széld torvény modositasakor a
jogalkotasra vonatkozd elGirdsokat nem tartottdak be, a jovobeni jogszabalyszer(i
eljaras érdekében sziikséges intézkedéseket megtenni, és azok eredményérdl
szervezetiinket értesiteni sziveskedjék.

Tobb mint két honap telt el azéta, de beadvanyunkra sem formalis, sem érdemi
valasz nem érkezett. Minddssze egy értesitést kaptunk februar 4-i keltezéssel a
miniszterelnoki kabinetiroda fétanacsosatol, Timar Ferenctdl, hogy inditvanyunkat a
kormanyirodanak adtak “tovabbi szives felhasznalasra”, és a valasz megérkezéséig
tirelmiinket kérik. Amennyiben a fenti panaszeljarasra az allamigazgatasi eljaras
szabalyai vonatkoznak, akkor harminc napon beliil kellett volna valaszt kapnunk.
Amennyiben a jogalkotasi eljarassal kapcsolatos panaszra mas eljaras vonatkozik,
akkor azt a jogalkotasi torvénynek kellene tartalmaznia. Mindenesetre a jelen kotet
lezarasakor (2000 aprilisaban) még nem tudunk beszamolni arrdl, hogy a jogalkotasi
eljarassal kapcsolatos panaszara érdemi valaszt remélhet-e a kormanyhoz forduld
tarsadalmi szervezet, csak arrdl, hogy a panaszeljaras id6beli hatarai nem kelléen
tisztazatlanok.

A TASZ tapasztalatai alatamasztjak azt a megkérdezett tarsadalmi szervezetek
korében elterjedt vélekedést, hogy panaszok, beadvanyok Gtjan nem lehet érdemi
valaszt elérni a tarsadalmi szervezetekkel vald egyiittm(ikddés korébe tartozo
kérdésekrol. Azok a szervezetek, melyek — a korkérdésre adott valaszuk tanlisaga
szerint — a jogalkotasi eljaras szabalytalansaga miatt panasszal fordultak valamely




kormanyszervhez, tilnyomdrészt semmiféle valaszt nem kaptak.

Ahhoz, hogy a tarsadalmi szervezetek a véleményezési joguk gyakorlasa soran
tapasztalt jogsérelmeket megpanaszolhassak, olyan eljarasi szabalyokra volna
sziikség, melyek torvényi elGirassa emelik az érdemi valaszhoz vald jogot.

Osszegzés

Azt vizsgaltuk, vajon a hatalyos szabalyozas alkalmas keretet biztosit-e arra, hogy a
civil szervezetek — véleményezési jogukkal élve — bekapcsolddjanak a jogalkotas
folyamataba. Ha egymassal 0sszefliggésben szemiigyre vessziik az alkotmany 64. §-
aban megfogalmazott peticids jogot, tovabba a kozérdekli adatok nyilvanossagara
vonatkozo szabdlyokat, valamint a jogalkotasi torvényt, akkor megallapithatjuk, hogy
a civil szervezetek véleményezési joganak biztositasa alapvetden két feltételtdl fiigg:
egyfeldl attdl, hogy a véleményezés targyaul szolgald elGterjesztések, tervezetek,
javaslatok hozzaférhetek legyenek; masfeldl attdl, hogy a jogszabaly elokészitéséért
illetve megalkotasaért felelds szervek a benyuljtott véleményeket attekinthetd
eljarasban feldolgozzak és egyeztessék.

Ha a kormanyzati szervek szigorlan tartanak magukat az adatszolgaltatasi és
valaszadasi szabalyokhoz, akkor a hatalyos kozigazgatasi jog tulajdonképpen
megfeleld kereteket biztositana a civil szervezetek szamara ahhoz, hogy
véleményezési jogukat gyakorolhassak. A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy a
jelenlegi eljarasi rendszer kevéssé miikodoképes. Ebben szerepe van annak, hogy a
jogszabaly-elokészitbk, a parlament hivatali adminisztracidja, s6t esetenként a
torvényjavaslatot targyald parlamenti bizottsag elndke is, sz(ikité modon értelmezik a
hatalyos szabalyokat. Kiskapuk és keriildutak igénybevételével ugyanakkor a civil

szervezetek nemegyszer igy is célt érnek. Mindazonaltal a joggyakorlat fejlesztése,



valamint a szervezetek “eljarasi magabiztossaganak” megerésitése érdekében
fontosnak latnank, hogy az érintett szervezetek rendszeresen tegyék széva, ha a
korményzati szervek megsértik veliik szemben az eljarasi szabalyokat. (igy az
adathozzaférés biztositasanak, illetdleg az érdemi valaszadas elmaradasanak esetén
a kormanyhoz, az adatvédelmi biztoshoz, illetdleg birdsaghoz forduljanak.)

Az elmult tiz esztend6 soran sziletett moddositd javaslatokat elemezve
megallapitottuk, hogy — tdbb segitd szandéku, hasznos felvetés mellett — (jabban
olyan elgondolasok is sziilettek, melyek indokolatlanul és megengedhetetlendil
korlatoznak a civil szervezetek részvételét a jogalkotas folyamataban.

Vizsgalddasunk arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a tervezetek megkiildése, a
véleményezési hataridok megallapitasa, a beérkezett vélemények feldolgozasa nem
kielégit6 modon torténik. Mar a tarcalistara torténo felvétel is nehézségekbe iitkozik;
munkatarsainknak csak tobbszori probalkozas utan sikeriilt egy-egy tarcanal a lista
vezetéséért, a civil szervezetekkel vald egylittmlkodésért felelés munkatarsat
fellelnie S a listara vald felvétel 6nmagaban még korantsem biztositja, hogy a
szervezet valdban meg is kapja az érdekeltségi korébe tartozd tervezeteket. A
felmérésben résztvevo harminc szervezet - kett6 kivételével - egyaltalan nem, vagy
nem rendszeresen kapja meg a tervezeteket. Tobbségiik még akkor sem kapta meg
a hianyolt tervezetet, amikor kifejezetten kérte azt.

A véleményeztetés folyamata jelenleg kevéssé atlathatd. A tarcak (feltehetbleg a
jogszabalyok ismeretének hianyaban, vagy az eljarasi szabalyok megsértésének
kovetkezmények nélkil maraddsa miatt) véleményeltérés esetén tobbnyire
elmulasztjak az egyeztetést, vagy ha mégis sort keritenek ra, akkor azt tanacsok

létrehozasaval, ad hoc és nem ritkan onkényes szelekciot kdvetve bonyolitjak le.



Noha a megkérdezett tarsadalmi szervezetek nagy intenzitassal és megfeleld
felkésziltséggel tudnanak bekapcsolddni a jogszabaly-el6készités folyamataba,
sokszor elutasitd magatartast tapasztalnak. A parlamenti bizottsagi felmérések
soran, a tanulmanyok készitbivel szemben is tavolsagtartd, az érdemi munkat
akadalyozo reakcidkkal talalkoztunk.

A javaslatok parlamenti vitdja ugyan szélesebb nyilvanossag el6tt zajlik, mint a
torvények el6készitése, mégis akadalyokba (itkozik az a szervezet, amely idoben akar
hozzajutni a javaslat szovegéhez. Az Internet (tjan biztositott hozzaférés jelenleg
nehezen attekinthetd rendszerben torténik, és gyakran csak utdlagos tajékozodasra
ad lehetGséget.

A jogalkotd és dontéselokészitd szervek abbéli felfogasa tlnik uralkoddnak, mintha
az egyeztetés a minisztérium diszkreciondlis jogkore lenne, nem pedig a civil
szervezetekkel szembeni alkotmanyos és torvényes kotelessége. Az egyeztetés és
véleménynyilvanitas mértéke csak a non-profit és egyéb, a civil szférat érintd
torvények el6készitése soran volt kielégitd; sajnos ez a kivétel is azt az egyébként
elfogadhatatlan felfogast erGsiti, mely szerint a civil szervezetek véleménynyilvanitasi
jogosultsaga nem terjed tovabb a réluk sz6l6 jogszabalyok korénél.

A hatalyos rendelkezések elemzése, a civil szervezetek és kormanyzati tisztségviseldk
korében végzett felmérés tapasztalatai, valamint a TASZ Alldspont sorozatanak
tanulsagai abban erOsitettek meg minket, hogy a jelenlegi rendszer atfogd
megujitasara van szikség ahhoz, hogy a civil szervezetek maradéktalanul

gyakorolhassak véleményezési jogukat.






