A Tarsasag a Szabadsagjogokért
allaspontja a gyiilolet-biincselekmények szabalyozasarol

Bevezetés

A rasszizmus, az antiszemitizmus, az idegengyiilolet, a homofobia és mas hasonld
intolerans nézetek igen elterjedtek és sulyos fesziiltségeket okoznak a mai napig a
vilag legtobb tajan, igy Eurdpdban, Magyarorszagon is. A fesziiltségek szélsdséges
esetben erdszakos biincselekményekben nyilvanulnak meg.' A 2008-as gazdasagi
vilagvalsdg Europa szinte minden orszagaban tovabb fokozta a bevandorlokkal,
menekiiltekkel, romékkal, zsidokkal szembeni ellenérzéseket. > A  gyfilolet-
blincselekmények, vagyis a felsébbrendiiséget hirdetd eszméken alapuld elsitélet’
altal motivalt biincselekmények szabalyozasa a XX. szdzad masodik felében sziiletett
meg.4 Az allamok gy dontdttek, hogy ezek az erdszakos cselekmények specialis
bilintetdjogi szabalyozast, az elkdvetdk stlyosabb biitetést, az aldozati csoportok
szimbolikus védelmet is érdemelnek. Azonban ez a biintetjogi kategdria a szakman
beliil komoly vitakat generalt az utobbi években nemzetkozi szinten is, hazai szinten
pedig még az egymassal szorosan egyiittmiikodd emberi jogi szervezetek sem értenek
minden részletkérdésben egyet. Az egyetnemértés oka részben az egységes gyilolet-
blincselekmény fogalom hidnyéra vezethetd vissza. A vita megmutatja azt is, hogy a
biintetdjog korlatozott mértékben alkalmas sulyos tarsadalmi problémak kezelésére,
illetve ramutat arra, hogy milyen nehéz bizonyos tarsadalmi jelenségeket a jog
nyelvére leforditani és a cél eléréséhez megfeleld szabalyozast megalkotni.

Magyarorszdgon a tapasztalatok szerint a gyiilolet-blincselekményeknek leginkabb
kitett csoportok a romak, az LMBTQ csoportok tagjai, a menekiiltek, a bevandorlok
¢s a zsidok. Egyre tobb esetben hallani hajléktalanok elleni erdszakos
cselekményekrdl is. A jogalkalmazdsban hazankban stlyos problémak mutatkoznak: a

' “Glick (2002; 2005) modellje szerint akkor jon létre a biinbakként kivalasztott csoport irdnt agresszié, amikor tarsadalmi
valsag idején olyan politikai ideologia iiti fel a fejét, amely igyekszik elhitetni az emberekkel, hogy az adott csoport az oka a
krizisnek. A biinbakképzd ideologiak — és a konspiracios elméletek (lasd Kofta és Sedek, 2005) — azért valhatnak vonzéakka, mert
konnyen értheté magyardzatot és megoldast kinalnak komplex helyzetekben. A biinbakképzd ideologidak ezen feliil megoldast is
Javasolnak a valsagra: a csoporttal szembeni jogfoszto vagy akadr ennél sulyosabb lépéseket is.” Kovacs Monika: Az elditéletek
okai és mérséklésiik lehetdségei: a szocidlpszicholdgiai nézépont, In: Alkalmazott pszichologia, X11. évfolyam 1-2. szam, 2010,
szerkeszto: Szabo Moénika, ELTE PPK Pszichologiai Intézet, elérhetd itt: http://ap.elte.hu/wp-
content/uploads/2012/09/APA_2010_1-2.pdf

? http://www.minorityrights.org/12489/press-releases/annual-survey-urges-european-governments-to-combat-hate-crime-
towards-minorities.html

3 A faji megkiilonbéztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol szolo 1965. évi ENSZ Egyezmény, kihirdette az 1969. évi 8.
tvr., preambulum és 4. cikk

* Az USA-ban a gyiilolet-biincselekmény (hate crime) fogalom az 1960-as években jelent meg, kétségteleniil a kisebbségi
csoportok elleni erészakkal szembeni fellépés eszkozeként, felismerve, hogy az egyes kisebbségi csoportok erét nyerhetnek
abbol, ha kozosen 1épnek fel a veliik szembeni erdszakot sziilé sztereotipidkkal szemben. Eurdpaban azonban joval késébb jelent
meg a fogalom, és az egyes orszagokban meglehetdsen eltéré koncepcid alapjan. Ld. Jon Garland and Neil Chakraborti:
Divided by a common concept? Assessing the implications of different conceptualizations of hate crime in the European Union.
In: European Journal of Criminology, p.39.
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sériilékeny kisebbségek elleni gyiilolet-blincselekmények elkovetdit gyakran
egyaltalan nem, vagy nem gytilolet-biincselekményért vonjak felelsségre’. Ezt tetézi,
hogy wugyanakkor roma elkovetdkkel szemben a magyarellenes gytlolet-
blincselekmények vadja egyre gyakrabban meriil fel, még olyan esetekben is, amikor
az lgy koriilményeibdl kovetkezéen egyértelmiien nem a magyarsaggal szembeni
eloitélet, lenézés, intolerancia motivalta az elkovetSket.’ Ezek az eljarasok feltlind
hatékonysaggal ¢és gyorsasaggal indulnak és zajlanak a romdkkal szemben elkovetett
rasszista biincselekmények iigyeihez képest’. A TASZ célja, hogy a jogalkalmazas
ezen a téren hatékony és a kettds mércétdl mentes legyen. Ennek érdekében
sziikségesnek tartjuk, hogy allaspontunkat — a szakma szintjén is kiilonféleképpen

értelmezett kérdések tekintetében — roviden 0sszegezziik és nyilvanossagra hozzuk.

Sem az akadémiai kordkben, sem a jogalkotds illetve jogalkalmazas szintjén — sem
hazai, sem nemzetkdzi viszonylatban — nincs egyetértés az aldbbi f6 kérdésekben:

> Mit jelent az, hogy gytildlet-blincselekmény? Milyen inditéka kell legyen az
elkdvetdnek ahhoz, hogy gytildlet-biincselekményt kdvessen el? Elég ehhez,
hogy az elkovetd az aldozatot valamely védett csoporthoz tartozdsa miatt
valasztotta ki anélkiil, hogy a csoporttal szemben lenézd, elditéletes vagy
gyllolkodd volna? Vagy utobbi erdsen negativ bedllitottsdg mint a
cselekmény inditéka sziikséges a bilincselekmény ilyenként mindsitéséhez?
(Diszkriminativ kivélasztasi modell versus ellenségesség-modell.)

> A tényallas elkovetéséhez sziikséges inditéknak kizardlagosnak kell lennie,
vagy un. vegyes motivummal is elkovethetd gyiilolet-blincselekmény?

> Kiket védjenek a gytilolet-biincselekmény tényallasok? Csak az elnyomott,
diszkriminalt, jellemzden szamszerti kisebbségben 1év csoportok tagjait, vagy
ugyanazon csoportképzd tulajdonsdg (pl. etnikai, nemzeti, vallasi
hovatartozas, szexudlis orientdcid) alapjan 1étezd, az adott tdrsadalomban nem
elnyomott, nem diszkriminalt, tipikusan tobbségi csoportokat is?
(Kisebbseégvedd versus identitasvédd funkcio.)

> Az ENYUBS (Egységes Nyomozo Hatosagi és Ugyészségi Biiniigyi Statisztika) szerint a hivatalosan ismertté vélt kozosség
tagja elleni er6szak biintettének szama 2008-ban 9, 2009-ben 12, 2010-ben 19, 2011-ben 35, 2012-ben 36 volt, mig példaul az
Egyesiilt Kiralysagban 2008-ban 46300 eljaras indult.

¢ http://ataszjelenti.blog.hu/2013/10/15/az_egyik szerint garazda a masik szerint rasszista,
http://tasz.hu/romaprogram/masodfokon-rasszistak-gardistakra-tamado-sajobabonyi-romak,
http://tasz.hu/romaprogram/miskolci-itelet-az-ugyeszseg-nem-bizonyitotta-magyarellenes-inditekot,
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/05/14/a_magyarok gardistak
http://fundamentum.hu/sites/default/files/fundamentum-13-4-15.pdf

’ A Birésagi Hatarozatok Gyiijteményében (elektronikusan elérheté az Anonim Hatarozatok Tara oldalon) a kozosség tagja elleni
erdszak tényallasdhoz kapcsoloddan négy olyan eset talalhatd, amelyben a végsd birdi dontés kozosség tagja elleni erdszak
blintettében talalta blindsnek az elkdvetdket, s ebbdl harom elkdvetdi romak, akiket magyarellenes erészak miatt itéltek el
joger6sen. 2012. januar 1. ota a birdsagok szervezetérdl és miikodésérdl szolo torvény 163. § (1) bekezdése értelmében a Kuria
és az [tél6tabla az iigy érdemében hozott hatarozatot kételes kozzétenni, eszerint e négy tigy az, amely itélétbala vagy kiiria
szintre eljutott 2012. januar 1. 6ta, és amelyben a végsé mindsités kdzosség tagja elleni erészak volt. Ez allaspontunk szerint
beszédes adat, ami alataimasztja allitasunkat. Tovabba, a romék elleni mindkét sok vadlottat érintd emblematikus ligyben
(miskolci és sajobabonyi ligyek, amelyekrdl az el6z6 labjegyzetben talalhato irasok szolnak) a nyomoz6 hatésag azonnal (a
sajobabonyi iigyben) vagy nagyon hamar (a miskolci tigyben 1-2 honapon beliil) kozosség tagja elleni erészakként mindsitette a
cselekményt és ennek megfeleléen megyei renddrségi szintre keriilt a nyomozas (a hataskori szabalyoknak megfelelden), mig a
romak és mas kisebbségek ellen elkdvetett gyiildlet-biincselekmény tigyekben rendszerszintii probléma az alulmindsités illetve a
nem megfeleld szintli renddri szerv nyomozasa. Errdl lasd a Gyfilolet-bincselekmények Elleni Munkacsoport tagjai altal irt
anyagot: http://gyuloletellen.hu/aktualitasok/jogalkalmazasi-problemak-gyulolet-buncselekmenyekkel-kapcsolatos-eljarasokban,
de ezeket a prblémakat maga az ORFK is elismerte 2011-2012-2013 évi, gytildlet-blincselekményekrdl szo61o jelentésében.




> Akarmelyik funkciot fogadja is el a jogalkotd, mely csoportokat vonja be a
védelem korébe? Csak a klasszikusan védett tulajdonsdgok (nemzeti, etnikai,
faji, wvallasi hovatartozas; szexudlis orientdcid, nemi identitds) szerinti
csoportokat, vagy terjessze ki tovabbi tulajdonsidgok (pl. vagyoni helyzet,
¢letkor, egészségi allapot) szerint képzddd csoportokra, netan barmely
tarsadalmi csoportot illesse meg a kiemelt biintetdjogi védelem (Id. a hatalyos
magyar szabalyozast)?

L. A gyiilolet-biincselekmény fogalma, a motivum kérdése
L1.  Gyiilolet vagy eloitélet? Vagy pusztan tulajdonsag alapjan torténd szelekcio?

Magéabol az elnevezésbdl (gytilolet-blincselekmény) kovetkezne, hogy az elkdvetd
inditéka a gyulolet szdval irhatdo korill a legjobban. A gytildlet-blincselekmény
lényege azonban az, hogy annak elkdvetdje elditélettel viseltetik azirant a csoport
irdnt, amelyhez az dldozat szerinte tartozik®. Alacsonyabb rendiinek, a tarsadalom
nem azonos méltésagu tagjainak gondolja a csoporthoz tartozokat valamely kozos
tulajdonsdguk miatt, példaul azért, mert masmilyen a bdrszinlik, a szexudlis
orientacidjuk vagy a vallasuk. A gyiilolet — tipikusan egy konkrét személlyel
szembeni gylilolet — sok biincselekmény mogottes motivacidja. A gyllolet-
blincselekmények specialitisa viszont az, hogy jellemzden véletlenszeriien
kivalasztott személy(ek) ellen kovetik el, vagyis az elkovetd tobbnyire nem is ismeri
személyesen az aldozatot, igy 6t személy szerint nem is gytlolheti.

Angolul a ‘hate crime’, azaz ,,gylilolet-blincselekmény” szinonimdjaként a fentiek
miatt egyre inkdbb hasznaljdk a ‘bias motivated crime’, vagyis az ,elditélet altal
motivalt blincselekmény” fogalmat, ami tehat egy pontosabb meghatarozas.

A nemzetkdzi szervezetek koziil tematikusan legtobbet az Eurdpai Biztonsagi és
Egylittmiikddési Szervezet (EBESZ) Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Hivatala (ODIHR) foglalkozik a gytildlet-biincselekmények kérdéskorével. Az
ODIHR szerint a gytildlet-biincselekmények olyan biincselekmények, amelyeket
elsitélet inditékbol kovetnek el’. Az EBESZ definicid értelmében tehat van egy alap
blincselekmény, ami kdzvetleniil irdnyulhat akar személy, akar vagyontargy ellen, és
ehhez jarulékos elemként adodik az, hogy az elkovetd cselekményét elditéletes
inditék motivalta (ellenségesség modell, vagyis hostility model).

Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége gytildlet-biincselekményekkel foglalkozo
kiadvanya az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak vonatkozé joggyakorlatat eképpen
foglalja Gssze: ,, Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) szdmos esetben'’ itélte

¥ Az elkdvetének teljesen mindegy, hogy a csoport mely tagja ellen kovet el erészakot, az aldozatot a lenézett tulajdonsdga
alapjan valasztja ki. Potencialisan tehat a csoport barmely masik tagja is aldozatta valhat, ezért szimbolikus biincselekményeknek
is hivjak ezeket, amelyek tizenetet kozvetitenek: azt az lizenetet, hogy az adott csoport tagjai nemkivanatosak, a tarsadalomnak
nem azonos értékii tagjai.

? Hate crime laws — a practical guide, 16. 0., OSCE/ODIHR 2009, elérhetd itt: http://www.osce.org/odihr/364262download=true
!0°p, Nachova kontra Bulgaria, Secic kontra Horvatorszag, Milanovi¢ kontra Szerbia, Fedorchenko és Lozenko kontra Ukrajna,
Ciorcan és masok kontra Romania
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ugy, hogy az orszagoknak vilagosan meg kell dllapitaniuk a rasszista
biincselekmények vagy az dldozat vallasi meggyozédése miatt elkovetett
biincselekmények inditékat. Ha figyelmen kiviil hagyjak a biincselekmény hdtterében
allo elfogultsagot, ezzel megsértik az emberi jogok europai egyezményének (EJEE)
14. cikket.

Az EJEB azeért helyez ekkora hangsulyt a gyiilolet-biincselekmények inditékaul
szolgadlo elfogultsagra, mert azok az elkovetok, akik egy vélt vagy valos tulajdonsag
miatt csinalnak daldozatot egy masik emberbol, ezzel egy kiilonosen megalazo tizenetet
kozvetitenek: azt, hogy az dldozat nem sajat személyiséggel, képességekkel és
tapasztalatokkal rendelkezo személy, hanem valamely, egyetlen tulajdonsag altal
meghatarozott csoport arctalan tagja. Az elkovetd ilyenforman azt feltételezi, hogy az
emlitett csoport jogait figyelmen kiviil lehet — sot, kell — hagyni, ami a demokracia és
az egyenloség unios alapelvének nyilvanvalo megsértése. o1

Ugyanakkor létezik olyan értelmezés is, miszerint még elditéletesség sem kell az
elkdvetdi oldalon, elegendé a gytldlet-biincselekmény megvaldsuldsdhoz, ha az
elkdvetd az aldozatot valamilyen védett tulajdonsdga alapjan vélasztotta ki (ez a
diszkriminativ kivalasztasi modell vagyis a discriminatory selection model, példakat
erre lasd lejjebb)'?.

Béarmelyik modellt vessziik alapul, a magyar Biintetd Torvénykonyvben egyetlen sui
generis gytildlet-blincselekmény tényallast taldlunk: a k6zosség tagja elleni erdszak
buntettét (régi Btk. 174/B.§, 4j Btk. 216.§).

Bar az elditélet-motivacio értékelésére ad lehetdséget a cselekmény aljas indokbol
torténd elkovetése, mint mindsitett eset pl. az emberdlés, testi sértés, személyi
szabadsdg megsértése, jogellenes fogvatartds esetében, ¢és természetesen mas

biincselekmények is elkovethetok elditéletes inditékkal”, a tovabbiakban a kozosség
tagja elleni er6szak biintettének hatalyos szabalyozasara'* fokuszalunk.

" http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-factsheet hatecrime_hu_final pdf

"> Hate crime laws — a practical guide, 47. o.

" Példaul tipikusan a zaklatas, amely esetében az aljas indokbdl tortént elkovetést azonban a jogszabaly nem szabélyozza
mindsitett esetként, ezért ilyen esetben a bironak a biintetés kiszabasakor sulyositd koriilményként kellene értékelnie az elditélet-
inditékot.

'4216. § (1) Aki mas valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa, igy kiilondsen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexualis iranyultsiga miatt olyan, kihivoan kozosségellenes
magatartast tantsit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat keltsen, biintett miatt harom évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki mast valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoporthoz vagy a lakossag egyes csoportjaihoz tartozasa vagy vélt
tartozasa, igy kiilonosen fogyatékossaga, nemi identitdsa, szexualis irdnyultsiga miatt bantalmaz, illetve erdszakkal vagy
fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni erdszakot

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

¢) jelentds érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatasaval,

e) csoportosan vagy

) blinszovetségben
kovetik el.

(4) Aki a kozosség tagja elleni erdszakra iranyulo elkésziiletet kovet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.



A Btk. az elkdvetd motivumat a csoporthoz vald tartozds vagy vélt tartozas miatti
elkdvetésként hatdrozza meg. Nyelvtani értelmezés alapjan ez egyértelmiien a
diszkriminativ kivalasztdsi modell melletti allasfoglalast jelentene. Vagyis, eszerint
nem lenne sziikséges, hogy az elkdvetd elditéletes legyen az adott csoporttal szemben:
elegendd, ha barmilyen ko6zos tulajdonsidgot tulajdonit a csoport tagjainak (pl.
altalaban nem bankban, hanem otthon tartjdk a készpénzt), €s emiatt koveti el a
csoport tagjaval szemben a biincselekményt. A diszkriminativ kivélasztasi modell
alkalmazasa esetén azonban tOlsdgosan szélesen huznank meg a biintetdjog
hatokorét””. Allaspontunk szerint a szabalyozas céljat és a védett jogi targyat (egyenld
emberi méltdsag, hatranyos megkiilonboztetés tilalma) is figyelembe véve, valamint
az ultima ratio elvére is tekintettel a jogalkalmazonak a hatalyos szabélyozés alapjan
is el kellene jutnia a helyes mogottes tartalomhoz, a kivéalasztas mogotti ellenséges,
elditéletes inditék sziikségességéhez.

Az Alkotmanybirosdg 4llandé gyakorlata szerint: ,, 4 biintetéjog tdarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének “szankcios zarkéve” legyen. A biintetojog
a jogi felelosségi rendszerben ultima ratio, azaz a biintetdjogi szankcio, a biintetés
szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normdk épségének fenntartdasa akkor, amikor
mdr mds jogagak szankcioi nem segitenek. Az alkotmdnyos biintetéjoghdl, azaz a
biintetojog alaptorvényi korlataibol fakado tartalmi kévetelmény, hogy a torvényhozo
a biintetendo magatartasok kérének meghatdrozdsakor nem jarhat el onkényesen,
hanem valamely magatartas biintetendoévé nyilvanitasanak sziikségességét szigoru
mércével kell megitélni. A kiilonbozé életviszonyok, erkédlcsi és jogi normdk
védelmében az emberi jogokat és szabadsagokat sziikségképpen korlatozo biintetdjogi
eszkozrendszert csak a feltétleniil sziikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt
igénybe venni akkor, ha az alkotmdnyos vagy az Alaptérvényre visszavezetheto
dllami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa mdas modon nem lehetséges.”

(1d. pl. 4/2013. (II. 21.) AB-hatarozat, 57.)

Alkotmanyosan tehat a kozdsség tagja elleni erdszak tényallasat is csak a feltétlenil
sziikséges €és aranyos mértékben indokolt alkalmazni. Alaptorvényre visszavezethetd
allami, tarsadalmi célok, értékek azonban nem lelhetdk fel amogott, hogy specialis
biintetdjogi szigorral kellene fellépni akkor, ha az elkdvetd a sértettet — mindenféle
ellenséges bedllitodas nélkiil — valamely csoporthoz tartozasa alapjan valasztotta ki.
Allaspontunk szerint ez nem lehetett a jogalkotd célja. Ilyen alapon ugyanis példaul
minden rabléds egyben a készpénzt/vagyontargyat birtoklok csoportja elleni erdszakot
is megvalositana. Vagyis, minden rablasért elitélt személy biintetdjogi feleldsségét
egyben kozosség tagja elleni erdszak miatt is meg kellene (halmazatban) allapitani (és
emiatt sulyosabb biintetést kiszabni) annak ellenére, hogy a rablast elkdvetd személy
lopasi céllal alkalmaz erdszakot, és jellemzden nem a sértett valamely védett
tulajdonsdgaval szembeni intolerancidja miatt. (Természetesen, ha utdbbi inditék
bizonyithatd, akkor a halmazat megéllapitasa indokolt).

Raadasul a diszkriminativ szelekcios modell kritika nélkiili kovetése olyan abszurd

' Kay Goodall: Conceptualizing ‘racism’ in criminal law, in: University of Stirling, Legal Studies, Vol. 33. No. 2., pp.215-238.



jogértelmezéshez is vezethet, hogy akar egy csoporttal szembeni félelembdl a csoport
vélt tagjaival szemben elkdvetett blincselekmény is kozosség tagja elleni erdszakként
mindsithetd. Vagyis a félelem, amely enyhité kériilményként'® esik latba egyébként
blintetéskiszabaskor, ha csoporthoz kotodik, kvazi sulyositd koriilménnyé valik,
hiszen sulyosabb biintetést maga utan vond mindsitéshez vezethet.

A Miskolei Torvényszék mint masodfoku birdésag egy — azodta sajndlatos modon a
Debreceni {télétabla 4altal megvaltoztatott '’ — eseti dontésének '* indokolasa
allaspontunk szerint irdnyadd kellene legyen a jogalkalmazd szamadra: ,, A kozdsség
tagja elleni erdszak biintette kapcsan a motivum fennalldasardl akkor beszélhetiink, ha
az elkovetdt a csoporthoz tartozo személy ellen tanusitott erdészakos magatartdsara
nem a konkrét személlyel szembeni sérelme, hanem e személynek az adott csoporthoz
tartozdsa miatti ellenséeges érziilete inditotta.”

A bilincselekményi tényallast a jogalkotd az Emberi méltosag és egyes alapvetd jogok
elleni biincselekmények c. fejezetben helyezte el, annak védett jogi targya az egyenld
emberi méltosag, ,,a diszkrimindcio nélkiili egyiittéléshez fiizodo tarsadalmi érdek. Az
a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen bantalmazas, vagy bantodas amiatt, mert mas
népcsoporthoz  tartozik” ** . A Kuria idézett meghatarozdsa a jogi targy
vonatkozasdban egyértelmiivé teszi, hogy a kozosség tagja elleni erdszak biintetdjogi
tényallasa az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében szabalyozott hatranyos
megkiilonboztetés tilalmabol fakad.

Az Alkotmanybirosdg pedig a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kapcsan
3206/2014. (VIL.21.) szamu, egy biintetés-végrehajtasi jogszabaly alkotméanyossagat
elbirdld hatdrozatdban kimondta, hogy: ,,Az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében
garantalt diszkrimindciotilalom ugyanis csupan olyan élethelyzeteket dlelhet at,
amelyekben az emberek Onazonossagat, identitasat meghatarozo  lényegi
tulajdonsdaguk miatt elbitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe.”

A nemzetk6zi jogforrasokon és szakirodalmon, valamint az ultima ratio elven tul a
védett jogi targybol és annak alkotmanybirdsagi értelmezésébdl is levezethetd tehat az
elditélet vagy az elditélet alapu gylilolet mint inditék, mas szdval ellenséges inditék
(1d. hostility model) sziikségessége a blincselekmény megvaldsulasédhoz.

A jogalkalmazés bizonytalansaga ¢s ellentmonddsossaga miatt a TASZ allaspontja
szerint ugyanakkor sziikséges és indokolt volna a ko6zOsség tagja elleni erdszak
tényallasanak modositasa oly modon, hogy ,,csoporthoz tartozds vagy vélt tartozés
miatt” megfogalmazast felvaltsa vagy kiegészitse a motivum pontosabb
meghatarozasa, ¢és ezzel a jogalkotd egyértelmiien foglaljon allast az ellenségesség
modell mellett.

'® A biincselekmény méltanyolhat6 inditooka az 56/2007. BK-vélemény értelmében enyhitd koriilmény, a félelem pedig
értelemszertien méltanyolhatd inditooknak tekintendd, kiilondsen akkor, ha az megalapozott.

"7 Debreceni [tél6tabla, Fkhar.11.248/2014/7. sz.

' Miskolci Torvényszék,14.Fk.1099/2013/10. 10. oldal 3. bek.

" Kiria, Bfv.11.590/2012/18., 15. old. 2. bek.



1.2. Kizarolagos vagy vegyes motivum?

A gyuldlet-blincselekmények specidlis eleme tehat az elkdvetd motivuma, amit
mostantol a fentiek alapjan egyszeriisitve elditélet motivumnak neveziink. A motivum
az elkovetd inditékat jeloli, vagyis azt az érzelmi vagy tudati allapotot, ami a
cselekvésre inditotta. Mind a szakirodalom, mind a bir6i gyakorlat elismeri, hogy sok
esetben az elOitélet motivum mellett mas motivum is vezérli az elkovetot, ezt
nevezziik vegyes motivumnak. A TASZ azzal az allasponttal ért egyet, miszerint
vegyes motivum esetén akkor allapithaté meg gyiil6let-biincselekmény, ha az el6itélet
motivum meghatarozo, elsddleges, dontd, vezérld inditéka az elkdvetdonek. Vagyis
abban, hogy biincselekményt kdvessen el, az elkdvetdt elsésorban az kell motivalja,
hogy a sértett altal szimbolizalt csoporttal szemben elditélettel viseltessen.

Tipikus példaul, hogy az elkdvetd személyes bosszubdl, tehat nem rasszista inditékkal
cselekszik, 4m a cselekmény sordn rasszista szitkok is elhagyjdk a szdjat.
Allaspontunk szerint ilyenkor nem allapithaté meg gyfillet-biincselekmény: az, hogy
valaki elditéletes, €s ennek hangot ad a cselekménye soran, 6Gnmagaban nem érdemel
sulyosabb biintetést, csak akkor, ha alapvetden az elditélete vezette 6t a cselekmény
elkdvetésére.

A mar idézett Miskolci Torvényszéki itélet szerintiink helyesen mondja ki, hogy ,, (...)
a motivum lehet vagylagos is — azaz az elkovetot cselekményére ezen ellenséges
érziilet mellett mas koriilmény is motivalhatjia — azonban a cselekmény elsodleges,
vezérlo motivumdnak a kézésséghez valo tartozas miatti ellenséges érziiletnek kell
lennie.” Az itéletet megvaltoztatd Debreceni {tél6tabla dontésében nem cafolja a fenti
megallapitast, pusztan a bizonyitott és bizonyitandd tényeket értékeli mashogy, erre
az 1.3. alatt még visszatérik.

A Kauria feljebb (I.1. alatt) idézett itélete is hasonld megéllapitdsra jut, ezért ebben a
kérdésben a jogalkalmazas egységesnek ¢s megfeleldnek tiinik?: ,(..) bdr nem a
kivalto, de a cselekménysorozat meghatdrozo, mozgato, elorevivé motivuma az volt,
hogy a sértett mas népcsoporthoz tartozik. Erre tekintettel pedig (...) az a kozosség
tagja elleni erdszak biintette (...) megallapitasara alkalmas.”

1.3. A motivum bizonyitdsa

Az elkdvetd motivumanak bizonyitasa természetesen nem egyszerl feladat, hiszen az
elkdvetd tudattartalmara vonatkozé informaciokat kell feltarni. Ugyanakkor az
elditélet motivum gyakran a kiilsé vilagban kiilonbozd formdkban, koériilményekben
megjelenik, leképezddik, kiilondsen azért, mert az elkovetd elditélete az adott
csoporttal szemben jellemzéen tartésan jelen van az életében. Igy példaul a
sz¢lséséges csoporthoz tartozas, a sz€lsdséges nézeteket hirdetd rendezvény keretében

2 Kiria, Bfv.11.590/2012/18., 19. old. 2. bek.



torténd elkovetés, a rasszista szimbolumok viselése (példaul tetovalasként), rasszista
nézetek nyilvanos forumokon vald hirdetése stb. az eset Osszes koriilményével
Osszevetve bizonyithatjdk az el6itélet motivumot. Tipikus koriilménye a gytilolet-
blincsekményeknek, hogy az elkovetdé nem ismeri a sértettet, kozottiik korabban
semmiféle kapcsolat nem volt, illetve az elkovetonek a sértettrél semmiféle személyes
informdcioja az elkdvetés eldtt nem volt (ez kizar sok egyéb motivmot, pl. a bosszt,
a féltekenységet, stb.).

A cselekmény elkovetése soran elejtett rasszista megjegyzések is utalhatnak az
elditélet motivumra, &m Onmagukban ezek alldspontunk szerint nem elegenddk a
motivum bizonyitasara.

Ezen a ponton is érdemes idézni a Miskolci Torvényszék fenti itéletét. ,, Ez a motivum
pedig nem eseti jelleggel, azaz csak a konkrét cselekvéskor, hanem dallando jelleggel
van jelen az elkéveto tudataban, annak nézetrendszerében gyokerezik. Mindezek
kévetkeztében a motivum feltarasakor nem mellozheté az elkéveto altalanos
gondolkodasmodjanak, mindennapi életben tanusitott magatartasanak, elozetes
kijelentéseinek, illetve a cselekménnyel érintett csoport egyéb tagjaihoz valo
viszonyuldasanak vizsgalata.

Vagylagos motivumok fennallasa esetén tehat csak az elkoveté személyiségének
megismerésekor lehet megalapozottan dlldst foglalni a tekintetben, hogy az elkévetot
az eroszakos fellépésre madsnak valamely csoporthoz tartozasa miatti ellenséges
érziilete vagy egy konkrét sérelem inditotta. Amennyiben ugyanis az eroszakos
fellépés motivuma elsosorban egy konkrét sérelem volt, és a sértett adott csoporthoz
valo tartozasaval osszefiiggésben elhangzott szidalmazas (pl. biidos magyar) mintegy
az indulat levezetése korében jelentkezik, ugy kozosség tagja elleni erdszak
biintettérol nem beszélhetiink.”

Az itéletet megvaltoztatdé Debreceni [télétabla szerint azonban: ,,a szabadsag és az
emberi méltosag elleni biincselekmény megvalosulasahoz nem sziiséges, hogy az
elkoveté altalaban is ellenérzéssel viseltessen az adott kézosség irdnt, elegendo annak
a konkrét cselekmény idején valo tanusitasa. Ez adllapithato meg ... 1. r. vadlott
tekintetében is, akinek gondolkodasmodjat — ha csak rovid idore is, de — teljességgel
eluralta a sértett magyar szarmazdsa miatt érzett indulat.”

Hangsulyozzuk tehat, hogy mi a Miskolci Torvényszék allaspontjaval értiink egyet: a
gyllolet-blincselekmény nem hirtelen, a bilincselekmény sordn az elkdvetdben
kialakul6 indulat folytan valik azza, hanem az elkovetdben a cselekményt megeldzéen
kialakulo, 6t a cselekmény elkdvetésére indito, jellemzden tartdsan jelenlévd elditélet,
az adott csoporttal szembeni lealacsonyitd hozzaallas folytan.

Csoportos elkdvetés esetén természetesen minden egyes elkdvetd motivumat
egyenként kell a vadnak bizonyitani, a birésdgnak vizsgalni. A tarstettességi
szdndékegységgel ilyen esetben nem intézhetd el a motivum meglétének kérdése,



hiszen a szandék és a motivum dogmatikailag is elkilniil*', és az elkéveté motivuma
tényallasi elem, amely megléte nélkiil a kozosség tagja elleni erdszak blintette nem

valdsul meg (helyette mas, enyhébb sulyti blincselekmény megallapitasdnak van
helye.).

Ebben a tekintetben a Kuria elvi allaspontja megitélésiink szerint ellentmondésos.
Egyrészt visszatéréen megallapitja relevans itéleteiben, hogy: , 4 csoportos
részvételre tekintettel nem mellézheto annak az alapos vizsgdlata, hogy az egyes
elkovetSket konkrétan mi motivdlta a cselekmény elkovetésekor.

Masrészt, példaul az elhiresiilt sajobabonyi ligyben, amelyben a feliilbiralt itélet egyes
vadlottak, pl. a TASZ altal képviselt vadlott tekintetében kifejezetten elmulasztja
felsorakoztatni az 6 személyes motivumat aldtdmasztd bizonyitékokat, a Kuria a fenti
megallapitds megismétlése ellenére megelégedett a tarstettesi szandékegységre
hivatkozassal.**

I1. Védett csoportok
11.1. Kisebbségvédo vagy identitisvédo funkcio?

A gyltildlet-blincselekmények szabalyozasanak sajatossaga az elkovetd specialis
inditékan tal egyes tarsadalmi csoportok szimbolikus biintetdjogi védelme. Ahogy
feljebb mar kifejtettiik, az elkdvetd egy adott tdrsadalmi csoportottal szemben taplal
elditéletet, az aldozatot véletlenszerien valasztja ki, az aldozat szamara a csoportot
szimbolizalja, és cselekményével az egész csoportnak iizen. Ezt fejezi ki kodifikécios
szinten, hogy a szabdlyozdsok tipikusan védett csoportokat hatdroznak meg, tovabba,
hogy irrelevans az 4ldozat tényleges csoporthoz tartozasa: a biincselekmény
megvalosuldsa szempontjabdl annak van csak jelentdsége, hogy az elkdvetd a
csoporthoz tartozonak véli-e az aldozatot.

A csoportvédelmet empirikus oldalrél az is alatamasztja, hogy a relevans kutatasok és
a tapasztalatok szerint a gytldlet-blincselekmények kihatdssal lehetnek az egész
csoportra: az egész csoportban erdsithetik a kirekesztettség, az alsdbbrendiiség és a
" A . Y p .
megfeleld allami védelem hidnyanak érzését™, ennek megfelelden e cselekményeknek
nagy a tarsadalomra veszélyessége. Tekintettel arra, hogy a kirekesztettség és az
allami védelem hidnya a sériilékeny csoportok sajatossdga, kimondhato, hogy a

' A szandékos biincselekmény elhatirozasat megel6z6 motivaciés folyamatot, illetSleg a motivumok harcaban gyézelemre jutd
valamelyik motivumot azonban egy-egy szandékos blincselekmény torvényi tényéllasa figyelembe veszi. A motivum a
szandékos biincselekmény mindsitd koriilménye lehet.” Biintetéjog Altalanos Rész — negyedik, hatalyositott kiadas.
Szerkesztette és lektoralta: Dr. Busch Béla. p. 153.

2 Bfv.11.590/2012/18., 16. oldal 4. bek., Bfv. 11.576/2014/13., 20 oldal 5. bek.

2 http://tasz.hu/romaprogram/kuria-szerint-rasszizmus-vezerelte-gardistakra-tamado-sajobabonyi-romakat, Bfv. I11.576/2014/13.,
21. oldal 4-5. bek, 22. oldal 1. bek, 23. oldal 3. bek.

H Lasd példaul American Psychological Association: The Psychology of  Hate Crimes,
http://counseling.uoregon.edu/dnn/SelfhelpResources/ThePsychologyofHateCrimes/tabid/420/Default.aspx, 2., EBESZ / OSCE,
Hate Crime Laws — A Practical Guide, 2009, 20., UTASI Judit: A gyiildletbindzés hattere, Kriminologiai Tanulmanyok, OKRI,
Budapest, 2011, 116, 121.




csoporthatds akkor szignifikdns, ¢és akkor noveli lényegesen a cselekmény
tarsadalomra veszélyességét, ha a cselekménnyel tdmadott csoport sériilékeny. 23

A gytilolet-blincselekmény koncepcidt vizsgdlva tehdt arra jutunk, hogy annak
lényeges eleme a csoportvédd funkcid, amibdl pedig az kovetkezik, hogy ebbdl
kiindulva a szabalyozas célja alapvetden a sériilékeny, jellemzden kisebbségi
csoportok védelme (kisebbségvédd funkcid). Ugyanakkor a kisebbségvédd funkcid
egy elvont alkotmanyos értékként ragadhaté6 csak meg, ¢és ilyen modon — az
Alkotmanybirdsadg allandd gyakorlata szerint — csak kivételes esetben alkalmas
alapjogkorlatozasra.

Ebbdl a megkozelitésbdl vitathatova valik azon csoportok specidlis biintetdjogi
védelmének sziikségessége, amelyeket nem ér rendszerszintii diszkriminacid, amelyek
nem hatranyos helyzetiiek.

Ezzel eljutunk ahhoz a szakmai korokben vitatott kérdéshez, hogy a szabalyozas mely
csoportokat részesitse védelemben. Csak a tarsadalom hatranyos helyzetli és ezaltal
sériilekeny csoportjait, vagy egy adott csoportkategorian beliil (pl. nemzeti, etnikai)
valamennyi ilyen csoportot azok sériilekenységétol fiiggetlentil?

Kétségtelen, hogy a csoportvédelmen tul a gytilolet-blincselekmény szabalyozas a
konkrét 4aldozat specidlis alapjogvédelmét is szolgalja akkor, ha az 4ldozat
ténylegesen az adott csoporthoz tartozik. Az egyén emberi méltdésaghoz valod
alapjoganak része, hogy egy bizonyos, személyisége integritdsit meghatirozo
kozosséghez tartozik®®, és megilleti ezzel Ssszefliggésben az is, hogy az allam
biztositsa szdmara az egyenld bdnasmoddot. Ezt nevezik a tényallds identitasvédo
funkciojanak.

Marpedig az e funkciot eltérbe helyezdk szerint az egyén, vagyis az aldozat szintjén
nem lehet jogszerlien kiilonbséget tenni aszerint, hogy sériilékeny vagy nem
sériilékeny csoport tagja, hiszen az egyenld emberi méltosdg sériilne ezaltal.
Hangsulyozand6 az is, hogy az Alkotmanybirosag toretlen gyakorlata szerint a
bilintetdjoggal megvalodsitott alapjogkorldtozas igazoldsara madsik alapvetd jog
érvényesitése erdsebb alapot jelent, mint valamely elvont alkotmanyos érték védelme
(ez esetben a sériilékeny csoportok védelme).

A szabdlyozéds két kiilonb6zd funkcidja (csoportvédelem - identitdsvédelem) két
ellentétes eredményre vezet tehat abban a kérdésben, hogy a sériilékeny csoportokat

A kozosséget sérté gyiiloletbeszéd polgarijogi szankcionalasa kapcsan a német alkotmanybirésag altal kimunkalt és a magyar
alkotméanybirdsag 4ltal is atvett atsugarzas teoriat allaspontunk szerint indokolt forditott eldjellel alkalmazni a gytlolet-
blincselekmények esetében. Mig a kozosséget érd sértd beszéd esetében a kozosségrél az egyénre sugarozhat at adott
koriilmények kozott a jogsértés, addig erdszakos gyiildlet-biincselekmények esetében éppen forditva, az egyénrdl a kozosségre.
Az atsugarzas elmélete szerint a véleménynyilvanitas csak akkor sugarzik at a kozosségrdl az egyénre, ha a
tulajdonsag a személyiség lényegi vonasa, a kozosség nem tal tag és a kdtédése az egyénnek a csoporthoz szoros.
Megitélésiink szerint ugyanezeknek a kritériumoknak a meérlegelésével juthat el a jogalkalmazd a sériilékeny
csoportokhoz, amelyek esetében az egyén szoros kapcsolatat a csoporttal pont a sériilékenység, az ebbdl fakadd
kozOs sors mint Osszetartd erd teremt meg.

6.96/2008 AB-hat. (hianyos hivatkozas)
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kizarolagosan illesse-e meg a védelem vagy sem. Ez a dilemma a polgari jogi anti-
diszkriminaciés szakirodalomban is rendszeresen felvetédik *’, ahogy mindkét
jogteriilet forrasat jelentd alkotmanyos egyenld banasmdd klauzula tekintetében is. A
magyar Alkotmanybirdsag kozelmultbeli hatarozataban®® foglalkozott a kérdéssel:

., Az Alkotmanybirosag emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése
az alapjogok egyenldségét és a diszkriminacio tilalmat tartalmazza. Az alkotmanyos
szabdly szerint , Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai
vagy mds vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy
egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositia.” A tételesen felsorolt
tulajdonsdagok mellett az ,,egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel” fordulat nyujt
garancidt ahhoz, hogy az elore nem lathato, de a felsoroldasban szereplo
tulajdonsdagokhoz donté hasonldosagot mutato helyzetben élo személyeket se érhesse
hatranyosan  sujto  kiilonbségtétel. Ez a  fordulat ad lehetéséget az
Alkotmanybirésagnak arra, hogy a tarsadalom aktudlis valtozasaira idoszeriien
reagalva mindig maga hatdarozhassa meg, melyek a tarsadalom sériilékeny csoportjai,
vagyis mely csoporthoz tartozok tekinthetok kiszolgaltatottnak, kirekesztettnek, illetve
folyamatos, és indokolatlan hatrannyal sujtottaknak. Az Alaptorveny XV. cikk (2)
bekezdése ennek megfeleléen egy nyilt felsorolast tartalmaz, am ez a nyilt felsorolds
korlatlanul nem bovitheto. Nem nyujt védelmet olyan személyeknek, akiket valamely
szabdly ugyan éppen hatranyosan érint, de mégsem diszkriminal. Az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdésében garantdlt diszkriminaciotilalom wugyanis csupdan olyan
élethelyzeteket olelhet at, amelyekben az emberek onazonossagat, identitasat
meghatarozo lényegi tulajdonsaguk miatt eloitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel
néznek szembe. Vagyis a diszkrimindciotilalom alkotmanyos klauzuldja elsédlegesen
a tarsadalom személyben rejlé és tetszés szerint nem vdaltoztathato tulajdonsdag
mentén elkiiloniilé csoportjainak védelmét szolgadlja. Az Alkotmanybirosag korabbi
dontésében ezzel egyezden dllapitotta meg, , hogy a rendelkezésben emlitett
tulajdonsagok — faj, szin, nem, fogyatékossag, tarsadalmi szarmazas stb. — az egyén
megvaltoztathatatlan tulajdonsdgai, amelyeket nem tud befolyasolni. Joggal ide
sorolhaté a vallas, vagy politikai és mas vélemény is, mert ezek az egyén szamdra
onazonossaga (személyisége) elvalaszthatatlan részét alkotjak, és mint ilyenek nem
valtoztathatok tetszolegesen. [...] Az egyén megvdltoztathatatlan — sajat
elhatdrozasatol nem fiiggo, tobbnyire eleve adott — tulajdonsagain alapulo
megkiilonboztetés a jogi megkiilonboztetés legsulyosabb esete, a diszkrimindacio. Az
ilyen megkiilonboztetés a XV. cikk (2) bekezdése alapjan dltalaban tilos, ezért minden
ilyen megkiilonboztetés az altalanos egyenloségi szabdlyhoz képest szigorubb
vizsgdlatot kovetel. Ilyen megkiilonboztetésnek tekintendo, ha a jogszabdly alapjan
képzett azonos tulajdonsagu csoportok az egyén megvdaltoztathatatlan tulajdonsaga
szerint kiilonboznek egymastol.” {42/2012. (XII. 20.) AB-hatdrozat, Indokolas [38]—

[41]}.

7 P1. Reva B. Siegel: From Colorblindness to Antibalkanization: An Emerging Ground of Decision in Race Equality Cases, in:
The Yale Law Journal, 120-1278, 2011.

28 3206/2014. (VIL 21.) AB-hatarozat, 27.

11



Mint lathatjuk, az Alkotmanybirdésdg az Alaptorvény antidiszkriminacids
klauzuldjaban foglalt ,,egyéb helyzet” értelmezése kapcsan arra jutott, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma egyrészt csak a személyiség integrans részét
képezd, megvaltoztathatatlan vagy nem tetszOlegesen valtoztathaté tuljadonsagok
tekintetében illetik meg az egyént, masrészt a klauzulaban nem nevesitett
tulajdonsdgok vonatkozédsaban felallitja a sériilékenység, kirekesztettség kritériumat.

Ezek utdn viszont nyitva marad a kérdés, hogy a nevesitett tulajdonsagok (faj, szin,
nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy maés vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazéas, vagyoni, sziiletési helyzet) esetében is csak a sériilékeny
tulajdonsagokat illeti-e az alkotmanyos védelem vagy sem. A fogyatékossag eleve
egy sériillékeny tulajdonsdg, a tobbi nevesitett kategdridkon beliill azonban
megkiilonboztethetdek hatranyos és nem hatranyos helyzetli csoportok (pl. szegény-
gazdag, roma-nem roma). Ugyanilyen kiilonbségtétel mar nagyobb fejtdrést okozhat
Magyarorszagon példaul a vallasi hovatartozas vagy a politikai vélemény esetében.

A dilemmat mind a polgari jogi antidiszkriminacids, mind a biintetdjogi gytilolet-
blincselekmény szabalyozasok 4ltalaban szimmetrikus megoldassal a semleges
iranyba oldjdk fel, nem kizdrva a nem hdatranyos helyzetli csoportok illetve
tulajdonsagokkal rendelkezé személyek védelmét. Igy van ez a magyar
szabalyozasban is.

Ezért allaspontunk szerint a jelenlegi kodifikacios megoldads (sui generis tényallas az
.emberi méltdsdg és mas alapvetd jogok » fejezeten beliil elhelyezve) keretei kozott
nincs alkotmanyos lehetdség aszimmetrikus szabalyozasra, vagyis a nem sériilékeny
csoportoknak a védelembdl a jogalkotas szintjén torténd kizarasara.

Ugyanakkor elképzelhetd és a TASZ éallaspontja szerint kivanatos volna olyan
kodifikdcios megoldas, amely alkotmanyosan asszimmetrikus, vagyis csak a
sériilékeny csoportok védelmét szolgilja. Am ehhez olyan komoly szerkezeti
modositasokra lenne sziikség, amelyek jelenleg nem tlinnek realisnak®® (pl. altalanos
mindsitd koriilmény a kiilon tényallas helyett — ,,rasszista, homofob, antiszemita stb.
inditékbol elkovetett”, vagy a torvénykonyv mas fejezetében torténd elhelyezés).

A jogalkalmazas szintjén a jelenlegi kodifikacios megoldas mellett is kimutathatonak
kellene lennie azonban a kisebbségvédo funkcionak.

Nem all tavol a TASZ allaspontja a Kuriaétol, amely szerint:,, 4 biincselekmény az
emberi méltosagot, és emellett, illetve ezen beliil a kiilonbozé kisebbségeket védi;
elsésorban a nemzeti, etnikai, faji, valldsi vagy mds csoportok elleni erdszakos
fellépést tilalmazza. (...) A biincselekmény védett jogi targya: a diszkrimindcio nélkiili

* Az 1j Btk kodifikacioja soran civil szervezetek kdzosen javaslatot tettek a szabalyozas atfogd reformjara
(http://tasz.hu/files/tasz/imce/civil_szervezetek gyuloletbes_javaslat-1.pdf), de ezt nem sikeriilt elérni, pusztan kisebb
modositasokat. Szimbolikusan raadasul visszalépésként is értékelhetd lenne az altalanos mindsité koriilmény a kiilon tényallas
helyett, ezért sem gondoljuk redlisnak a modositast.
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egyiittéléshez fiizodo tarsdadalmi érdek. Az a rendeltetése, hogy senkit ne érhessen
bantalmazas vagy bantodds amiatt, mert mds népcsoporthoz tartozik. (....) Amint azt
a Févarosi Birosag helyesen rogzitette itéletében (...), relativ, és mindig a tényleges
szituaciotol is fiigg, hogy adott helyen és idoben ki tekintheté tobbségnek, illetve
kisebbségnek.”

A mi allaspontunk szerint azonban a kisebbségvédd funkcid lényege nem az adott
helyen ¢és iddben, vagyis a tényleges szitudcidoban szdmszerii kisebbségben lét
védelme, hanem az adott (egész) tarsadalmon beliili sériilékeny csoportok védelme.
Azt, hogy valamely csoport sériilékeny-e, az orszag torténelmi multja és a jelenben
1étez6, a csoporttal szemben elterjedt stigmak, rendszerszintli diszkriminacié vagy
nagyfoku elditéletesség alapjan kell a jogalkalmazonak mérlegelni. Az aldozat altal
szimbolizalt csoport sériilékenységével aranyosan ndé megitélésiink szerint a
cselekmény tarsadalomra veszélyessége.

Mindez azt jelenti, hogy nem zarjuk ki mi sem valamely nem sériilékeny csoport tagja
ellen elkovetett elditéletes cselekmény kozosség tagja elleni erdszakként torténd
mindsitését, azonban a tarsadalomra veszélyesség alacsonyabb foka miatt az ilyen
eseteket a biintetés kiszabasa soran allaspontunk szerint enyhébben kellene elbiralni.

Osszefoglalva, a TASZ allispontja szerint a gyiilélet-biincselekmény tényallasok
elsddleges, de nem kizarolagos célja a sériilékeny csoportok védelme, és ennek a
jogalkalmazasban meg kell jelennie. Vagyis, egyrészt a tényallas akkor tolti be
tarsadalmi szerepét, ha a biiniigyi statisztikakban leképezédik az, hogy az adott
tarsadalomban mely csoportok a sériilékenyek, masrészt az egyes esetek
elbiralasa soran a jogalkalmazénak azt, ha a cselekmény sériilékeny csoport
ellen iranyul, a fokozott tarsadalomra veszélyesség miatt sulyosito
koriilményként kellene értékelnie.

Mindemellett hangstlyozzuk, hogy nagyon karos, kifejezetten a rasszizmussal
szembeni kiizdelem ellen hat6 tendencia rajzolodik ki, miszerint a rasszizmus ellen
bevezetett biintetdjogi eszkdzt a rasszizmussal leginkdbb sujtott csoport, a romak
hatranyéra, tagjaival szemben alkalmazzak, feltiind hatékonysdggal és gyorsasaggal a
romak ellen elkdvetett esetekhez képest, €s tobb esetben rasszista csoportok
védelmében.”!

* Bfv. 11. 590/2012/18.

*! http://ataszjelenti.blog.hu/2013/10/15/az_egyik szerint garazda a masik szerint rasszista,
http://tasz.hu/romaprogram/masodfokon-rasszistak-gardistakra-tamado-sajobabonyi-romak,
http://tasz.hu/romaprogram/miskolci-itelet-az-ugyeszseg-nem-bizonyitotta-magyarellenes-inditekot,
http://ataszjelenti.blog.hu/2013/05/14/a_magyarok gardistak
http://tasz.hu/romaprogram/kuria-szerint-rasszizmus-vezerelte-gardistakra-tamado-sajobabonyi-romakat
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11.2. Zart vagy nyilt lista?

A gyllolet-blincselekmény szabalyozasok altal védett tulajdonsdgokat (illetdleg e
tulajdonsagok szerint rendez6dd csoportokat) mindenhol sziikebb korben hatarozzak
meg, mint az antidiszkriminacids jogszabalyok altal védett tulajdonsadgok listaja.
Ennek indoka, hogy diszkriminacié jellemzden sokkal tobb csoportot sujt, mint a
szintén elditéletbdl fakadd, &m sokkal sulyosabban, a biintetéjog hatokorébe vonandd
rasszista erdszak. Az ultima ratio elvbdl kifolyolag a TASZ alldspontja szerint a
védett csoportok korét csak a legsziikségesebb korben indokolt meghatarozni.

A hatélyos tényallas értelmében védett csoportok a nemzeti, etnikai, faji, valldsi
csoportok, valamint 2009 februdrjatol a lakossag egyes csoportjai, amelyek koziil az
uj Btk. példalozéan nevesiti a fogyatékossdgot, a nemi identitdst és a szexualis
iranyultsagot. E csoportok nevesitését komoly eldrelépésnek gondoljuk, hiszen ennek
szimbolikus jelentdsége van még akkor is, ha ezek a csoportok a ,lakossag egyes
csoportjai” kategoria megfeleld értelmezésével mar korabban is a tényallas hatalya
ala tartoztak. Ezeket a csoportokat szamos észak-amerikai allamban és nyugat-europai
orszagokban is védik a gytlil6let-blincselekmény tényallasok.

Ugyanakkor a ,lakossag egyes csoportjai” kitétel a TASZ allaspontja szerint
talsdgosan tdg megfogalmazas, amely jogbizonytalansidgot sziil, és a tényallas
rendeltetésellenes alkalmazasanak ad teret. A fent leirt okokbol semmiképpen sem
tartjuk alkotményosan indokolhatéonak ,tuljadonképpen barmely ismérv szerint
elkiiloniilé személyek” védelmét — ahogyan a ,,lakossag egyes csoportjai” kitételt a
torvény indokolasa értelmezi.’? A TASZ allaspontja szerint a ,lakossdg egyes
csoportjai” kitétel €s annak miniszteri indokoldsa sulyosan sérti az alkotmanyos
blintetdjoggal szemben tamasztott elvarasokat (,,fair labelling” vagyis tisztességes
figyelmeztetés/eldrelathatdsag, nullum crimen sine lege), a jogbiztonsag elvét, ezért
annak a tényallasbol torténd kivételét, zart lista alkalmazasat javasoljuk a jelenleg
nevesitett csoportok megtartasaval.

Az eldz6 pontban idézett alkotméanybirdsagi jogértelmezés jelentdsen lesziikiti a

32 A sértetti kért a hatdlyos Btk. szerint a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagjai (vagy vélt tagjai) alkotjdk, ugyanakkor
a tobb mint tizéves jogalkalmazasi tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e csoportok tagjai vannak kitéve tamaddsnak a
csoporthoz valo vélt vagy valos tartozas okan. A tarsadalomban tovabbi csoportosulasok, kézosségi formak is léteznek, amelyek
tagjaival szembeni diszkriminativ és erdszakos megnyilvanulasokat hasonloan szigoru biintetéssel kell fenyegetni. ... Ez a
szélesebb megfogalmazas lehetévé teszi, hogy a biintetdjogi védelem valamennyi olyan kézdsség, csoportosulds tagjara
kiterjedjen, akit a csoporthoz valo tartozdasa vagy annak vélelmezése miatt bantalmaztak, avagy erdszakkal vagy fenyegetéssel
kényszeritettek valaminek a megtételére, meg nem tételére vagy eltiirésére. Amint azt a kiézosség elleni izgatas tényallasat
vizsgalo 30/1992. (V. 22.) AB hatarozat kifejtette, az Alkotmanybirosag értelmezésében a lakossag egyes csoportjai kitétel
mogott ,,az eltérd nézetrendszer (parttagok, egyesiiletek, mozgalmak stb. résztvevii) vagy egyéb, tulajdonképpen barmely ismérv
szerint elkiiloniild személyek védelmének szandéka huzodik meg”. A lakossag egyéb csoportjai, mint specialis jogi targyak, a
lehetséges sokféleségiik miatt még példalodzo jelleggel sem sorolhatok fel. A tényallasszeriiséghez azonban minden esetben
sziikséges, hogy a bantalmazas, illetve az erdszakkal vagy fenyegetéssel torténd kényszerités a valamely tekintetben egyiivé
tartozo személyek isszessége ellen iranyuljon. Tehat, ugyanugy, ahogy a kézdsség elleni izgatas tényallasanal a gyiiloletre
uszitasnak sem tobb, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoport ellen kell iranyulnia, hanem elegendd egy csoport, a kozosség
tagja elleni erdszakndl is elegendd a tényallas megvalositasahoz, ha egy, azonos ismérv alapjan elkiiloniilé csoporthoz tartozds,
vagy vélt tartozas  miatt  bantalmazzak  vagy  kényszeritik  valamire a  csoporthoz  tartozo  személyt.”
http://www.parlament.hu/irom38/06218/06218.pdf
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egyenlé banasmodhoz valod alapjog alkalmazasi korét, kimondva, hogy az ,.egyéb
helyzet” szerinti megkiilonboztetés nem jelenthet akarmilyen helyzetet illetve
tulajdonsagot, hanem az ,,csupdn olyan élethelyzeteket élelhet at, amelyekben az
emberek oOnazonossagadt, identitdsat meghatdarozo lényegi tuljadonsaguk miatt
eloitélettel, vagy tarsadalmi kirekesztéssel néznek szembe”.

A kozosség tagja elleni erdszak tényallasaban a ,lakossag egyes csoportjai’ a
megfeleléje a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma alaptérvénybeli klauzuldjdban
szabalyozott ,.egyéb helyzet”-nek (Alaptérvény XV. cikk (2)). Amig tehat a védett
csoportok listaja nyilt marad, a ,lakossag egyes csoportjai” értelmezése kapcsan a
jogalkalmazé szamdra az Alkotménybirdsag egyértelmiien irdnyadd és allaspontunk
szerint megfeleld sziikitést ad.

A TASZ allaspontja szerint a hatalyos szabalyozdsban nevesitett védett csoportok
korét hazank jelenlegi tarsadalmi kornyezete, megtortént esetek”™ és a nemzetkozi
tendencia®® miatt is indokolt volna a hajléktalanok csoportjanak korével béviteni.

I1.3. Elhatarolds a kozdsség elleni uszitdstol

A jogalkotd egyértelmilen rokon tényallasként kezeli a kozosség tagja elleni
uszitast®, ez a védett csoportok azonos meghatarozasabol latszik. Allaspontunk
szerint azonban a védett csoportok azonos meghatirozdsa nem indokolt. A k6zdsség
elleni uszitds ugyanis egy egészen mas tipusi bilincselekmény: nincs egy
alapcselekmény, amely eleve biintetendd (Id. bantalmazas, kényszerités, gardzda
magatartds a kdzosség tagja elleni erdszak esetében), és amely az elditélet motivum
miatt lesz sulyosabban biintetendd. Az uszitds nyilvanos szodldssal valosul meg. A
szo0las szabadsaga egy alkotmanyos alapjog, amely csak bizonyos koriilmények kozott
valik biintetendévé, akkor, ha a beszéd hatdsdra a kozonség tagjai olyan
cselekményeket kovethetnek el, amelyek kozvetleniil és nyilvanvaldan veszélyeztetik
masok jogait. Persze a valdsagban a legtobb esetben az uszitds ugyanazon sériilékeny
csoportok ellen irdnyul, mint a gytildlet-blincselekmények, ugyanakkor az uszitassal
szemben ténylegesen indokolt barmely lakossagi csoport védelme, hiszen az uszitd
beszéd — barmely csoport ellen is iranyul — tarsadalomra veszélyes, azonban nincs

33 PL. http://index.hu/belfold/2015/04/16/rakos_ferfit_vertek el brutalisan_vasuti_biztonsagi_orok/
http://www.sonline.hu/somogy/kek-hirek-bulvar/halalra-vertek-a-fiatalok-a-hajlektalant-a-vasutallomason-572692
http://www.blikk.hu/blikk aktualis/fiatalok-vertek-egy-hajlektalant-2221951

http:/rtl.hu/rtlklub/hirek/belfold/videok/348180
http://www.haon.hu/ketten-hajlektalant-vertek-hatan-neztek---kaposhu/haon-news-charlotteInform-20090304-0903455053
http://www.nyugat.hu/tartalom/cikk/42718 fiatalok vertek ossze a hajlektalant ujra_lefejeztek

2014. nyari informaciok szerint az Egyesiilt Allamokban hét allamban — Alaszkaban, Kaliforniaban, Floridaban, Maine-ben,
Marylandben, Rhode Islanden és Washingtonban, valamint Cleveland, Los Angeles és Seattle varosokban - a gytlolet-
bilincselekmény szabalyozasok kiterjednek a hajléktalanokra is. Ld:
http://www.washingtonpost.com/blogs/govbeat/wp/2014/07/30/the-homeless-could-be-included-in-new-mexicos-hate-crime-
law/

3 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrol, 332. § - a régi Btk-ban (1978. évi IV. torvény) még kozosség elleni izgatis
(216. 9).
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mas biintetdjogi tényallas, amely ez ellen védelmet nydjtana (szemben a kozosség
tagja elleni erdszakkal, amely elkdvetési magatartdsai a védett csoporttal szembeni
elditélet motivum hidnydban mas biincselekményt — vagy minimum szabalysértést —
megvalositanak).

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a kozOsség tagja elleni erdszak gardzda
alakzata (216. § (1)) gytilolkodd beszéddel is megvaldsithato, amennyiben a beszéd az
eset Osszes koriilménye alapjan kihivoan kozosségellenes, illetve riadalomkeltésre
alkalmas. A ko6zosség elleni uszitastol, vagyis egy csoporttal szembeni nyilvanos,
erdszakos cselekedetre felhivastol legegyszerlibben a beszéd cimzettei alapjan lehet
elhatarolni a gytilolkodé beszéddel megvaldsuldo kozosség tagja elleni erdszakot.
Uszitas — egyéb feltételek mellett — akkor valdsulhat meg, ha annak cimzettjei (a
hallgatosdg) olyan személyekbdl 4all, akik fogékonyak a gytildletre és olyan
felfokozott érzelmi 4llapotban vannak, hogy jo eséllyel masok jogait sértd
cselekményekre vetemednének a szolas kovetkeztében. Ha a gy(ilolkodd beszéd
cimzettjei nem a beszédre fogékony, ,(felheccelt” személyek, hanem éppen
ellenkezdleg, az elditélettel stjtott csoport tagjai, tehat pl. ha megfélemlitd6 modon
ciganyoznak egy ciganysoron, akkor a k6zosség tagja elleni erdszak garazda jellegii
tényallasanak  megallapitdsa  indokolt. Ilyenkor nem kell vizsgalni az
Alkotméanybirosag altal az uszitas kapcsan felallitott kritériumokat.*®

III.  Javaslat a jogalkoto felé

Az eddig kifejtett allaspontunk alapjén a jelenlegi kodifikacidos megoldast alapul véve
(sui generis tényallas az alapvetd jogokat védd fejezeten beliil) a TASZ az alabbi
torvényszoveget javasolja:

(1) Aki mas velt vagy valos nemzeti, etnikai, faji, vallasi hovatartozasa,
fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga vagy hajléktalansaga miatt,
az adott csoporttal szembeni eloitéletes indokbol olyan kihivoan kozosségellenes
magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat
keltsen, biintett miatt .... évig terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki mast vélt vagy valos nemzeti, etnikai, faji, vallasi hovatartozasa,
fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga vagy hajléktalansaga miatt,
az adott csoporttal szembeni eloitéletes indokbol bantalmaz, illetve erdszakkal vagy

6 Az Alkotmanybirdsag 95/2008. (VII. 3.) AB-hatarozataban értelmezve a gyil6lkddo beszéd hatarait, kimondta, hogy ,,foglyul
ejtett kozonségrdl” akkor beszélhetiink, ha valaki oly médon nyilvanitja ki sz&lséséges meggy6z9dését, hogy a sértett csoporthoz
tartozd személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és nincs mddja kitérni a kozlés eldl. Az ilyen kozlések tehat nem
tartoznak a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe, mert senkinek nincsen joga mast sajat véleményének meghallgatasara
kényszeriteni. Az Alkotmanybirosag hatdrozataban koriilirt helyzetbe keriilt természetes személy nem tudja gyakorolni az 6t
egyébként megilletd jogot, hogy szabad vélasztisa szerint eldonthesse: ott, az adott helyen meghallgatja-e a neki nem tetszd
véleményt atélve annak kozvetlen hatasat, vagy az egyet nem értését is kifejezve eltdvozzon. A természetes személy ezen szabad
vélasztasi, dontési joga pedig védelmet €élvez. A demokratikus tarsadalmakban valamely kozérdekii kérdés megvitatasat
kezdeményez6 csoport masoktdl nem kényszeritheti ki, hogy a vitdban részt vegyenek és a részvétel konkrét formajat, modjat
sem irhatja eld.
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fenyegetéssel arra kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon, .... évig
terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) A biintetés .... évig terjedé szabadsagvesztés, ha a kozosség tagja elleni
eroszakot

a) fegyveresen,

b) felfegyverkezve,

c) jelentos érdeksérelmet okozva,

d) a sértett sanyargatdsaval,

e) csoportosan vagy

1) biinszovetségben
kovetik el.
(4) Aki a kézosség tagja elleni eroszakra iranyulo elokésziiletet kévet el, vétség miatt
.... evig terjedo szabadsagvesztessel biintetendo.

Ertelmez6 rendelkezések korében:

Hajléktalansag: az az dllapot, amikor egy embernek nincs dllando, rendszeres és
megfelelo éjszakai szallasa, vagy ha van is elsodleges éjszakai szdllashelye, az nem
emberek alvasara kialakitott vagy jellemzéen hasznalt hely, igy példaul gépjarmii,
park, kozteriilet, kitiritett vagy iires épiilet, busz- vagy vonatadllomas, illetéleg ha az
éjszakai szallashely hajléktalanok elszallasoldsara kialakitott koz-vagy maganszallas.

irta: dr. Jovanovics Eszter
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