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A Társaság a Szabadságjogokért jogvédő szervezet (TASZ) alábbi állásfoglalásában a médiaszolgáltatásokról szóló szakmai javaslatot koncepcionális szinten elemzi. Amennyiben elkészül a médiaszolgáltatásokról szóló törvény tervezete, a TASZ részletes álláspontot fogalmaz majd meg azzal kapcsolatban.
A TASZ problémának tartja, hogy a Miniszterelnöki Hivatal irányításával kidolgozott szakmai javaslat nincs tekintettel az átalakuló médiapiacra és nem korrigálja megfelelően a jelenleg hatályos médiatörvény korlátozó rendelkezéseit. A hatályos médiatörvény piacellenes túlszabályozása miatt a hazai műsorszolgáltatók egy része más uniós tagállamban telepszik le, annak érdekében, hogy a magyar joghatóság alól kivonhassák magukat. Ez a tendencia csak akkor fordítható meg, ha a szabályozás kialakítása során a jogalkotó tekintettel van az átalakuló médiapiacra és médiafogyasztási szokásokra. Amennyiben ugyanis a médiapiac számára a környező országok médiaszabályozása kedvezőbb, akkor várhatóan további szolgáltatók vándorolnak el, ahelyett, hogy Magyarország teremtene olyan jogi környezetet, amely vonzó a médiaszolgáltatók számára.
A TASZ üdvözli, hogy a szakmai javaslat a médiapiacot, mint piacot veszi számításba és a médiapiac elemzését hatósági feladatkörnek tekinti. Álláspontunk szerint a médiapiac pontos ismerete szükséges ahhoz, hogy bármilyen hatóság ex post szabályozási beavatkozással élhessen. A TASZ üdvözli, hogy a korlátok egy részét – így különösen a tematikus csatornák indításával kapcsolatos anomáliákat – a szakmai javaslat megszünteti, azonban álláspontunk szerint még így is túlságosan korlátozó, több helyen alkotmányellenes szabályokat tartalmaz a szakmai javaslat.

I. A szakmai javaslatról általánosságban
A TASZ problémásnak tartja, hogy a dokumentum státusza bizonytalan. Míg a dokumentum címlapján „szakmai javaslat” szerepel, addig az Országgyűlés honlapján az ötpárti tárgyalások eredményeként a médiaszolgáltatásokról szóló törvény tervezetének szakmai vitára bocsátása szerepel. Ez pedig azt feltételezné, hogy törvénytervezet státuszában van a médiaszolgáltatásokról szóló koncepció. A törvénytervezeteket a jogalkotásról szóló 1987. évi XI. törvény és az elektronikus információszabadságról szóló 2005. évi XC. törvény vonatkozó rendelkezései értelmében többek közt indokolással el ellátni, ami nagyban segítené a jogalkotói szándék megértését. Ugyanakkor sajtóértesülések szerint a szakmai javaslat visszavonásra került, erről azonban semmilyen információ nincs az Országgyűlés honlapján. Ezzel párhuzamosan 2008. november 17-én felkerült az Országgyűlés honlapjára a T/6829. számú törvényjavaslat a rádiózásról és televíziózásról szóló 1996. évi I. törvény módosításáról, ami a műsorszolgáltatási jogosultság egyszerűsített automatikus megújítását szolgálja. A TASZ álláspontja szerint, mind a médiaszolgáltatásokról szóló szakmai javaslat, mind a 2008. november 17-én benyújtott törvényjavaslat részben politikai, részben egyes piaci szereplők céljait szolgálja ahelyett, hogy szakmai szempontú átalakításra törekedne a jogalkotó. 

A TASZ ezúton jelzi, hogy a jogalkotásról szóló törvény (Jat.) 18. § (1) bekezdését a jogalkotó figyelmen kívül hagyta. A Jat. szerint a jogszabály megalkotása előtt - a tudomány eredményeire támaszkodva - elemezni kell a szabályozni kívánt társadalmi-gazdasági viszonyokat, az állampolgári jogok és kötelességek érvényesülését, az érdekösszeütközések feloldásának a lehetőségét, meg kell vizsgálni a szabályozás várható hatását és a végrehajtás feltételeit. A hatásvizsgálat lefolytatására vonatkozóan sem a szakmai anyag, sem az adatközlő, sem aközzétevő honlapja nem tartalmaz információt. 
A TASZ problémásnak tartja, hogy a médiaszolgáltatásokra vonatkozó szabályozás megalkotás során a szakmai javaslat előkészítői nem voltak tekintettel arra a tényre, hogy a médiaszolgáltatók, amennyiben a szabályozási és jogalkalmazási anomáliák hátráltatják a működésüket, akkor könnyűszerrel mobilizálhatók. Nem hagyható ugyanis figyelmen kívül, hogy a médiaiparágra vonatkozó szabályozás csak akkor lesz megfelelő, ha az érintett piaci szereplőkre és a piac egészére, a fogyasztók igényeire és médiahasználati szokásaira is tekintettel van a szabályozás. 

A szakmai javaslat figyelmen kívül hagyja a tartalomszabályozás alapjául szolgáló tényezőket, és azokat az alkotmányos kritériumokat, amely alapján a véleménynyilvánítás szabadsága korlátozható. A megváltozott médiafogyasztás és a médiaszolgáltatás ugyanis másféle beavatkozást kíván, elsődlegesen azt kellene megvizsgálni, hogy milyen deregulációs lépésekre van szükség és hol vannak azok a pontok, ahol a beavatkozás valóban indokolt. A televíziós és rádiós műsorszolgáltatás szabályozása eltérő elvek mentén került kialakításra, mint az egyéb médiaszolgáltatások szabályozása, így a nyomtatott sajtóé, vagy az internetes tartalomszolgáltatásoké. A véleménynyilvánítás határai szűkebbek a hagyományos televízió és rádió esetében, míg a nyomatott sajtó és az internet estében a véleménynyilvánítás határai tágabbak. Az átalakuló médiapiaci helyzettel ellentétes megoldásra jut a jogalkotó akkor, amikor ahelyett, hogy a dereguláció eszközét használná, a televíziós és rádiós médiaszolgáltatásra vonatkozó szabályozást enyhítené, ehelyett újabb médiatípusokra terjeszti ki a törvény hatályát. 

A TASZ álláspontja szerint azt kell megvizsgálni, hogy az új médiapiacon fennállnak-e a szabályozási beavatkozás indokai. A televíziózásra és a rádiózásra vonatkozó szigorúbb szabályok kialakításának három alkotmányosan igazolható indoka van.

Az első szabályozói beavatkozási érv a piacralépési korát, azaz a televíziós műsorszórás során használt frekvenciák véges száma (szűkös erőforrás). A frekvenciaszűkösségi indok a digitális átállással csökken ugyan, de teljesen nem szűnik meg. A frekvencia-korlát érv nem válik teljesen okafogyottá, de önmagában nem indokolhatja a rádió és a televízió működésére vonatkozó (a nyomtatott sajtót érintő rendelkezéseken túlmenő) speciális állami előírások, ezen belül a kiegyensúlyozottsági követelmény létét. (1/2007. (I. 18.) AB határozat). 
A második érv a televízió sajátosságában, elsősorban annak hatásában ragadható meg, amely megkülönbözteti a hagyományos televíziót minden más médiától. A televízió tömegmédia, amely a közönségre gyakorolt egyidejű tömeghatása, így jelentős véleménybefolyásolási képessége miatt indokolt – különösen a kiskorúak, valamint az emberi méltóság védelmére és a sokoldalú tájékoztatás követelményére tekintettel – a szigorúbb szabályozás. A médiaszolgáltatásokról szóló szakmai javaslat azonban nem csak az egyidejű tömeghatás kiváltására alkalmas televíziókra, hanem az olyan kiegészítő digitális szolgáltatásokra is kiterjesztené a hatályát, ahol ez az indok nem állja meg a helyét.
A harmadik érv a felhasználói magatartásban ragadható meg. A televízió betolakodó jellege (push média) és a műsorszolgáltató által meghatározott folyamatos műsorfolyam, a felhasználó inaktív médiafogyasztását eredményezi (lean back, azaz hátradőlve fogyasztott tartalom). Ezzel szemben az információs társadalmi szolgáltatások – így a lekérhető szolgáltatások vagy a kiegészítő digitális szolgáltatások- esetében a felhasználó aktív, az általa meghatározott időpontban tekinti meg, az általa kiválasztott tartalmat. Ebben az esetben tehát a fogyasztó döntése és attitűdje jelentősebb (lean forward, azaz előredőlve fogyasztott tartalom). Ebből a szempontból ugyancsak figyelembe kell venni az eltérő médiaszolgáltatások során, hogy melyek azok, ahol egyáltalán fennáll az inaktív fogyasztói attitűd.

A TASZ álláspontja szerint a szakmai javaslatot felül kell vizsgálni, különösen annak hatálya és a tartalomszolgáltatásra vonatkozó szabályok szempontjából. Ugyancsak problémásnak tartjuk, hogy az Európai Parlament és a Tanács 2007/65/EK és a Tanács 89/552/EGK irányelv (AMSz irányelv) implementálása során a jogalkotó több helyen az irányelvnél szigorúbb megoldásokat választott. E döntések alkotmányos indokait nem látjuk igazoltnak. 
A médiaszolgáltatók műsorszerkezetének előírása a fenti érvek egyikével sem igazolható. A médiapluralizmus biztosítása nem jelentheti a meghatározó véleménybefolyásoló képességű médiaszolgáltatók műsoridejének és műsortartalmának normatív meghatározását. A médiapluralizmus biztosítására szolgáló eszközök használata versenyjogi szempontból indokolt, álláspontunk szerint tartalomszabályozás nem indokolt és alkotmányosan nem igazolható. 
A technológiasemlegesség, mint szabályozási alapelv megfelelőnek bizonyult a hírközlési szabályozása során, azonban a műsorszolgáltatásra való transzformálása kétséges. A technológiasemlegesség ugyanis nem csak azt jelenti, hogy függetlenül az átvitel módjától ugyanolyan szabályozási eszközök alkalmazandóak a tartalomra, hanem azt is, hogy a tartalom fogyasztása módjától függetlenül is hasonló módon ítélendő meg. Ily módon a technológia-semleges szabályozás figyelmen kívül hagyja a fogyasztó rendelkezésére álló eszközöket, a felhasználó aktív, választási lehetőségét. Ez pedig azzal jár, hogy a jogalkotó ott is beavatkozik, ahol a szabályozás nem, vagy nem a hagyományos műsorszolgáltatásra vonatkozó szabályozási eszközökkel szükséges. 
Ahelyett, hogy technikai megoldásokban gondolkodna a jogalkotó, amivel a szülő gondoskodhatna gyermekének adandó nevelésről, a gyermekek médiafogyasztásáról, a jogalkotó továbbra is paternalista megoldással él, és olyan megoldást követ, amelynek hatékonysága kérdéses, ugyanakkor a tartalomhoz való hozzáférést gátolja. Sem a médiaszolgáltatásokról szóló törvény, sem a Nemzeti Médiahatóság, sem a médiaszolgáltató nem alkalmas arra, hogy a gyermekek médiafogyasztása során megállapítsa, hogy egy műsor megtekintése gátolhat-e egy gyermeket abban, hogy saját magáért felelősséget vállalni tudó és a közösségi együttélésre képes személyiséggé váljon. 
A rosszul meghatározott értelmező rendelkezdések pedig oda vezetnek, hogy technikailag lehetetlen és értelmetlen kötelezettséget állapít meg a digitális kiegészítő szolgáltatást nyújtók számára, azzal, hogy időpontokhoz köti a különböző korhatári besorolásokat.
A TASZ problémásnak tartja, hogy a szakmai anyag olyan feladat- és hatáskörökkel ruházná fel a Nemzeti Médiahatóságot, amely egyrészt kollízióban áll a társhatóságok feladat- és hatáskörével, másrészt jóval túllépve a társhatóságok jogkörét, a médiapiac felügyeletéhez olyan eszközöket rendel, amely alkotmányosan nem indokolható.

Az AMSz irányelv szabályai szerint a társszabályozás kialakításának jogszabályi és hatósági feltételeit ki kell alakítani. Erre vonatkozóan semmiféle megoldást nem tartalmaz a szakmai javaslat. 
II. A szakmai javaslatról részletesen

II./1. Értelmező rendelkezések

Álláspontunk szerint a szakmai anyagban meghatározott értelmező rendelkezések nem felelnek meg sem az AMSz irányelv szabályainak, sem a médiapiaci szereplőkre vonatkozó beavatkozási indokoknak: az értelmező rendelkezések túlságosan tágak, sokszor indokolatlanul vonnak be egyes tartalomszolgáltatási formákat a törvény hatálya alá, ideértve az internetes tartalomszolgáltatókat, webes rádiókat, stb. Az elnagyolt és átgondolatlan fogalom-meghatározás mind a törvény hatályánál, mind a jogdogmatikai rendszerezésnél, mind a reklámozásra vonatkozó háttérszabályoknál egyértelmű. Ugyancsak problémás az olyan tartalmi kategóriák felállítása és normatív módon való bebetonozása, mint a bulvárinformáció értelmező rendelkezése. 
A TASZ álláspontja szerint beláthatatlan következményekkel járhat, ha a médiaszolgáltatás körébe tartozik majd mindazon műsorszám és kereskedelmi közlemény, ahol a sorrendet a médiaszolgáltató határozza meg meghatározatlan számú fogyasztó számára, eljuttatása pedig elektronikus hírközlő hálózat igénybevételével történik. Ebbe a körbe ugyanis beletartozik bármilyen internetes streaming szolgáltatás is, vagy számos olyan ma még ismeretlen szolgáltatási forma is, ahol a médiafogyasztás teljesen eltérő a hagyományos televízióhoz képest, ezért a szabályozással történő beavatkozásnak is másfajta indokai vannak, azonban a törvény hatálya ezekre a szolgáltatásokra is kiterjedne majd. 
II./2. Kvóta

A TASZ álláspontja szerint indokolatlan az európai kvóták túlzóan magas meghatározása. A médiafogyasztási szokásokat befolyásoló tartalomszabályozási kérdés álláspontunk szerint nincs tekintettel sem a valós piaci helyzetre, sem a fogyasztói igényekre. Emellett a tematikus csatornák számára a követelmény betarthatatlan, ezért az európai és magyar kvóta arányainak átgondolását javasoljuk. A TASZ álláspontja szerint a kvótarendszer esetében különösen tekintettel kell lenni a közszolgálati műsorszolgáltatók és az egyéb műsorszolgáltatók közötti, a műsorszerkezetbe való beavatkozás indokának különbségre.

II./3. Felelős szerkesztők

A TASZ álláspontja szerint a felelős szerkesztők személyes felelősségének előírása a sajtószabadságot és a sajtó függetlenségét indokolatlanul csorbítja. 

II./4. Közszolgálati média

A TASZ álláspontja szerint aggályos, hogy a szakmai javaslatban megfogalmazott szabályozás alapján a közszolgálati médiaszolgáltatás a politikai hatalomgyakorlás eszközévé válna. A finanszírozás függetlensége üdvözlendő, azonban a konkrét média-irányítási lehetőséget és az intézményrendszer pazarló kialakítását ellenezzük. Érthetetlennek tartjuk, hogy a közszolgálati médiaszolgáltató kiemelt feladati között miért nem szerepel a szórakoztatás.
II./5. Nemzeti Médiahatóság

A TASZ álláspontja szerint felül kell vizsgálni a Nemzeti Médiahatóságra vonatkozó szabályokat. Egyrészt meg kell szüntetni a párhuzamos hatásköröket, amik mind a Gazdasági Versenyhivatallal, mind a Nemzeti Hírközlési Hatósággal fennállnak, másrészt szűkíteni kell a Hatóság azon jogköreit, amik alapján feladatai ellátásához szükségtelen és aránytalan kényszerintézkedéséket tehetne. Ezek a kényszerintézkedések sem a jelenlegi hatósági rendszerrel, sem a médiapiac szabályozásával nincsenek összhangban. A javasolt jogorvoslati rendszer pedig alkotmányellenesen csorbítja a jogorvoslathoz fűződő jogot.
Ugyancsak problémás az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdéseiről szóló 2001. évi CVIII. törvény hatálya alá tartozó szolgáltatások nyilvántartása, holott az AMSz irányelv kimondja, hogy az irányelv egyetlen rendelkezése sem kötelezi vagy ösztönzi a tagállamokat új engedélyezési vagy közigazgatási jogosítási rendszerek bevezetésére sem a televíziós sem a lekérhető szolgáltatások esetében. 
A TASZ álláspontja szerint a médiaszolgáltatásokról szóló szakmai javaslat jelen formájában sajnálatos módon nem alkalmas arra, hogy törvényjavaslatként az Országgyűlés elé terjesszék. 
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