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Tisztelt Elnék Ut

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd és jogfejlesztd

fordul a Tisztelt Alkotménybiréséghoz — inditvanyoz6i

6nkormanyzatokkal kapcsolatos torvényeknek a valaszf

2014. évi XXIII. torvény (a tovabbiakban: Modtv.),
polgarmesterek valasztasardl szolé 2010. évi L. torvény
helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tor
valasztasi eljarasrol szo6l6 2013. évi XXXVL torvény (a tg
utdlagos alkotmanyossagi feliilvizsgalata targyaban. A%
2014. janius 18-in kelt, 1I/1187-0/2014 tgyszama in
foglaltakhoz flizott kiegészité észrevételeinkkel egyes,
kifejezetten meg nem fogalmazott, illetve az Inditv:
vilagitunk ra, amelyek figyelembe vétele allaspontur
szabalyozas alkotmanyossaganak helyes megitéléschez.

Erveinket az alibbi Alaptorvény-rendelkezések kapcsa
jogszabalyi rendelkezésekkel Gsszefiiggésben:

1.
2
3.

B) cikk (1) bekezdés (jogbiztonsag, jogallamisa
XXIIL. cikk (1) bekezdés és 35. cikk (1) beke
XXIII. cikk (1) bekezdés és XV. cikk (2) bek]
(a megkulonboztetés tilalma a valasztjog vonath
B) cikk (3) és (4) bekezdések (a népfelség elvq
VI. cikk (2) bekezdés (informaciés nrendelke

4.
5.

1. Jogbiztonsag, jogallamisag
1.1. Joghiztonsdg

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében ]
jogillamisig elve, s az annak lényegi elemét képez
jogalkoté torvényhozasi jogosultsagit mind a totv
kérdésekben korlatozza. A jogbiztonsag elve arra kg
jogszabily egésze és egyes szabalyai is egyértelmiek,
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legyenek a benne rogzitett jogok és kotelezettségek alanyai szamita (vo. 9/1
11/1992 (111. 5.) ABH)."! Ez eléfeltétele annak, hogy a jogalanyoktol elvarhatd

magatartas.

A jogbiztonsag, kiemelten is a kiszAdmithatosig
- torvénymodositasok vonatkozasaban stlyosan sérul.
polgarmesterek valasztasara legkozelebb (2014 oktob
Alaptorvény negyedik médositasa rogzitette még 2013
mindGssze négy hénappal dontétt ugy a jogalkotd, ho
onkormanyzati képviselet rendszerét. A partok, jeloltek t
tudhattak meg, mire szamithatnak, pontosan milyen
hogyan késziiljenek az oktoberi valasztasokra. A jd
érvényesil, ha a jeloltek, jelolé szervezetek idejében
gyakorlisinak feltételérdl és e jog tetjedelmérdl, hiszen nf
megismerhet&sége alapvetSen befolyasolja e jogok érdem

A valasztisi rendszer 2014, janius 10-én elfogadott

befolyasolja a valasztasi versenyben részt vevé jeloltek]
Kozgyulés tagjait eddigi kozvetlen, aranyos képviselete

J

feltétele

D92 (I. 30.) ABH és

legyen a jogkovetd

jelolé szervezetek

az Indityanyban kifogisolt
A helyi 6nkormanyzati képviselék és
erében k‘érul sor:
marclusaban Mégis a valasztasok el6tt
by alap]mban valtoztatja meg a févarosi
ehat kozvetleniil a valasztast megel6zGen
feltételek kozott keT\

)gblztonsag elve azonban csak
ta]ekozodhatnak a
iindezen fpltetelek el@zetes, idejében valo

ezt a datumot az

versenyezniiik, és
akkor

passziv valasztojog

Ji gyakorlé:sénak lehetBségét.

talakitisa |a f&virosban igen jelentGsen

esélyeit. A Fovarosi |

f
t megval6sité rendgzerben valasztottak

meg.’ Az Inditvanyban kifogisolt médositis utin azonban a Kozgytilés a f4virosi ketiiletekben

nyertes polgarmesterekbdl, a fépolgirmesterbél, valamij

vesztes polgarmesterjelSltek toredékszavazatai alapjan a testiiletbe

6. §). Ez jelenleg azt eredményezi, hogy a kisebb partok

csak akk

01‘

ht nehany, kompenzi icibs listardl, azaz a
bekerilt kd pvisel6bél all (Ovit.
indulhatgak érdemi eséllyel a

valasztisokon, ha kézos. kompenzaciés listikat allitanal, mig a modos1tas elStt erre nem voltak

rakényszeriilve. Az 4j versenyfeltételek kozott tehat ahpvetoen_u]ra kell gondolniuk valasztasi

stratégiaikat, Iehetséges szOvetségeseiket, az egyiittes

kifejezhetd arit, kovetkezményeit. Mindebbdl viligos, hogy a pa

vagy

onalls

jeloltség szavazatokban
ssziv valasatdjog gyakorlasanak

feltételeit mar javiban a helyi énkorméanyzati képvisel6k [2014. évi 4ltalinos v4lasztisanak verseny,

illetve a versenyt megel6z8 felkésziilési id6szak idején [valtoztatnik meg. Al passziv valaszt6jog

gyakotlisinak vonatkozasaban tehat sulyosan sériilt a
jogbiztonsag elve is.

kiszamithatésig koyetelménye, s igy a

A jogalkot6 raadasul egyetlen olyan relevans indokkil sem tudta alatamasztani az atalakitas

szikségességét — Ggymint a févarosi valasztasi rend

miikodésének hatékonysiga (Id. T/146. sz. patlamenti

. :}
szer atlat
iromany,

b

indokoknak ne lett volna tudatiban jéval az Inditvinyozo

flletve a Kozgyhlés
Indokolas) —, amely

altal kifggasolt jogszabalyok

elfogadasat megel6z6 orszaggyilési vitara bocsatasa, elftt is. A jdgbiztonsé.g elvének ilyen sulyos

' Az Alkotmanybirésig koribban rimutatott, hogy az Alaptorvény hatalyb

|

a

1épése elStt hozott hatarozataiban

talilhaté, azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsigokrg, tovabba a]kotmanyos intézményekre vonatkozé

megallapltasal amelyek az Alaptorvényben nem valtoztak meg

alapvetée

{

€11, ervenyes

maradnak. Az el6z46

Alkotmany és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezbsédge esetén eppen nem 2 koribbi alkotméanybirésagi

dontésben megjelend jogelvek atvételét, hanem azok figyelmen kiyiil hagyasat

|

kell indokolpi. (Ld. 22/2012 (V. 11.)

ABH és 13/2013. (V1. 17.) ABH) Az alabbiakban az Alaptérvény Hatdlyba lepe;se elétt hozopt AB hatarozatokra ezen

elv figyelembe vételével hivatkozunk.

I

2 Alaptdrvény, Zard és vegyes rendelkezések, 7. (Ld. Az Alaptérvéry negyedik modosr[asa 20. cikk)
3 Az Ovit. 2014. janius 17-én hatélyos viltozatinak 6. § (1) bekezdgse szerint: *,A valasztdpdlgirok Budapest f6viros

kézgyiilésének tagjait f6virosi listdn vilasztjik meg. Ez esetben Budapest fovar

os egy vilasztokeriletet alkot.”




sérelme Onmagiban is alitimasztja az Inditvinybai
alaptorvény-ellenességét.

A valasztisi rendszer ilyen késGi, az elGrelithatésagot,

atalakitasa egyértelmiien szembemegy az alkotmanyos ér
szabad és t1sztesseges valasztasokra vonatkozé iranyelvei

az annak részét képezd klszarmthatosag kovetelme

rendszer legalapvetobb tészét, azaz a szavazatokat
leghkésdbbh a vilasstisok eldtt egy évvel lehet megvaltoztatni.
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szervek
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re a Jog Esgkizeivel)
galmaz: a valasztasi
alakité szabalyokat

nek a valasztas elott

itvanyban kifogasolt

rendelkezések értelmében tSrténd dtalakitisa az Eurgpai Bigtonsdgi és Egyiittméikodési S zervezet
(EBESZ) részvételi alapjogok ¢és demokratikus intézményrendszerek | tigyében illetékes

intézménye, az Office for Democratic Institutions and Hum.
ajanlas szerint a valasztisokkal kapcsolatos jogalkotas
valasztasi verseny résztveviinek ne legyen elégség
valasztasokon.”

1.2. Demokratikus jogillamisdg

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése értelmében )
demokratikus jogallamisig feltétele, hogy a kozhg
és aktiv valasztéjog gyakorolhatosaganak feltételeir
dontsén a jogalkotd. E - széleskérd konszenzusnak
targykorben torténd jogalkotist kezdeményezé politiki
politikai erdket is, a televans jogalkotast pedig szék
megel6znie.

Az onkormanyzati képviselet rendszer atalakitasar
kovetelményeknek ellentmondva az atalakitast kezdem
Az Inditvanyban kifogisolt jogszabaly-moédositasokat
hogy szindékukban allna a 2010-ben kialakitott he
megviltoztatisa, igy az etrdl sz616 nyilvinos vita

4 European Commission for Democracy through Law (Venice Co
Guidelines and Excplanatory Report, CDL-AD(2002)023-e, Opinion n
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64., 65., valamint: Interpretative Declaration on  the Stability of Ekectofal Law, CDL AD(ZOOS)

(Sttasbourg, 2005. december 20.), I, I1.4.
5 Otganization for Security and Cooperation in Europe, Office

for Democraﬁc Institut]
Guidelines for Reviewing a Legal Framework for Elections, IILC. (6. oldal)|
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Inditvanyban kifogasolt jogszabalyt stirgds  eljarasba

torvényjavaslat benyujtasa utin fogadtik el, noha azt a kq
part vagy fiiggetlen ellenzéki képvisels sem szavazta me

az Motv. moédositasara iranyuld jogszabalyi rendelkezé

targyat, sem pedig egy minden fél szamara elfogadhat6 moédon lefolytatott, ki
vita eredményét. Kovetkezésképp e rendelkezések el

bekezdésébdl levezethetS jogalkotasi kovetelményekkel,

A demokratikus jogallamisagnak az elGbbiekben kifej

alkotmanyossag értékei felett 6rk6dé nemzetkozi szervel
kovetelmények teljestilésének hianyat mar kotribban is
Velencei Bizottsag és az EBESZ ODIHR mar a 2011.
véleményben figyelmeztette a magyar jogalkotot a szélesk
minden érdekelt fél részvételével zajlé vitan alapulé vilas

2. Az aktiv valaszt6jog egyenldsége
2.1. Az egyenldség sérelme

Az Alaptorvény XXIII cikk (1) bekezdésének és

értelmezésébdl kovetkezik a helyt onkormanyzati képvi
valasztdjog egyenléségének kovetelménye. Alldspontunk
a valasztéjog egyenl6ségét indokolatlanul korlatoz]
leszogezte, hogy az Orszaggyllés a valasztasi rendszq

dontési szabadsigot ,,csak az Alkotmany keretei koz

szabalyokat meghozni, hogy azok az Alkotmany rendell

szabalyozott alapvet jogot alkotmanyellenes médon ne

A budapesti vélasztépdlgérok egyes helyl 6nkort

gyakorolhat6 valasztojoganak egyenlGtlensége az al

abbiiakbol ko
Moédtv. 12. §-a értelmében Budapest Févarosi Koz

kertileteinek polgarmesterei. A Kozgyilés e tagjainak

képviselGinek megvalasztisaban tehat Budapest févaros

valasztokeriletek vilasztojogosult lakossaganak megko
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azonos szamu szavazé dontése eredményezzen mj

Alkotmanybirésig koribban kifejtette, hogy ,,minden
valasztdjog elvével, ha az egyéni vilasztokeriiletekben
kozott kétszeres eltérés mutathaté ki” (22/2005. (VL. 17.) 4

A budapesti kertiletek mint valasztokeriletek valasztjoy
vonatkozé  szimitisok messze meghaladjak az Alk
megszabott kétszetes eltérést. Az Eurdpai Parlament t

S Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of 1
Elections at its 41st meeting (Venice, 14 june 2012) and the Venic
15-16 June 2012), CDL-AD(2012)012, Opinion No. 662 / 2012, 13

inditumot” (IV/87
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helyt 6nkormanyzati képviselGk 2014. évi altalanos valasztisa (2014. oktober) kozott csupin
néhany hoénap telik el, igy a legutobbi valasztis névjegyz€ki adataibol meggyézben
kovetkeztethetink a 2014, évi onkormanyzati vilasztasokon kvélasztc')jogosult lakossag
lélekszamara (Id. 1. sz. melléklet). Egy példat véve: Budapest% XI. keriletének az Eurépai

Parlament tagjainak megvalasztasaban valasztojogosult 1gkossaga l;\,O7 476 fo,

Budapest XXIII. keriiletében 17 573 {6 (d. 1. sz rne]lékle%t) — azaz

mig ugyanez a szam
a XXIII. kertleti

valasztépolgarok szavazatanak sdlya a XI. kertleti valasz tépolgérdik szavazati| silyanak akar 6,12-
 szerese is lehet (szazadra t6rténd kerekitést alkalmazva), pusztin a vilasztokerjileteknek a Médtv.-
ben és Ovjt-ben kifogasolt szabalyozasa folytan. Fz az 6 ,szehasonl‘lités csupan egy példa a szamos
eset koziil, amelyben az egyik budapesti keriilet valasztppolgirainak szavazali silya kétszeresnél
szamottevGen nagyobb eltérést mutat egy masik budapesti keriile;t valasztoppolgarainak szavazati

stlyatol. |
|

Az eredmé_nyezett egyenlGtlenséget nem orvosolja| a joga ;oté két,

aranyositast célzo

megoldisinak egyike sem. Egyrészt: a kompenzacios| listira keriilt szavazatokat a keriiletek
lakossaganak, nem pedig valasztojogosult lakossaganak aranyaban stlyozziik a kompenzicids

) an .
listardl torténd mandatumszerzés soran [Modtv. 8. §,|Ovjt. 17; § M A

jogalkoté szandéka

szetint (Id. T/146/9 patlamenti iromany, Indokolas) igy [a nagyobb valasztokeriletek

valasztopolgirainak szavazata az alkotmanyosan megengedhetdnél (azaz

|

a kis_ebb kertiiletek

valasztopolgarainak szavazatiénal) nagyobb sullyal esik [latba. Mig tehat a nyertes polgarmester-

jeloltekre leadott szavazatok esetében joghatrinnyal jar6 sﬂy—%gyenléﬂen,;ég figyelhet6 meg,

addig a vesztes jeloltekre leadott szavazatokkal jogelSninyel jard fegyenl(itlen ség jar. Csakhogy a

valasztéjog egyenlBségének nem holisztikusan kell teljesiilnie, ajgvélaszté.si

hanem minden egyes képvisels megvalasztisaban. Ahogy a Tisztelt Alkotma

|

rendszer egészében,
nybirésag fogalmaz:

,,a szavazatok lehetSleg azonos stlyiak legyenek egy-egy| képrisels megvalasztasanal” (809/B/1998

ABH, sajat kiemelés). o
|

, , , , PIINTE P
Mistészt a Modtv. 12. §-a értelmében a Févirosi Klozgyalésben megval
tobbség elve sem otrvosolja a valasztdjog egyenlétlenségét, eg’yes kerile

szavazatanak mas keriiletek valasztopolgaraiénal kisebp sdlyat, [a jogalkot
ellenére sem (T/146/16. sz. parlamenti iromény, Indokolas, 14.). A vilaszt
ugyanis nem elégséges feltétele, hogy a valasztopolgiroknak ,éﬁzvetet{%n legyen ¢
képuiselitestiileti dintésekre. A valasztdjog egyenlGségének|ezzel szemben szik
valasztopolgirok —szavazatinak lehet8ség szerint egyenld blefolyésa 1
képviselieliltek manddtumszersésében. B feltétel a Févarosi Kézgy{ilés[ keriileti p{
megvalasztisaban nem teljesiil, fiiggetlenil a Févirosi K{:SZgyﬁlésber
alkalmazandoé tetszéleges dontéshozatali eljarastol. |
2.2. Az egyenlitlenség alaptorvény-ellenessige :{

Az aktiv valasztojog el8bbiekben kifejtett egyenlStlensgge az Al%lptérvény

Ositand6 Gn. kettSs
tek valasztopolgarai
b eziranyi szindéka
Hjog egyenléségének
gyenlé befolyasuk a -
éges feltétele, hogy a
eoyen kozetlenil  a

plgirmester-tagjainak
1 alkalmazott vagy

[. cikk (3) bekezdése

alapjan kizarélag a szilkségesség-arinyossag teszten valo megfej}elés esetén) all Osszhangban az
Alaptotvénnyel, mivel a valasztéjog mind az a&t)ménﬁogi dogmatika, mind pedig az
Alkotmianybitésag birdskoddsi gyakotlata szerint alapjogi statuszt élvez (Id. pl. 63/B/1995 ABH;

1/2013 (I. 7.) ABH, 21., 54.). Alléspontunk szetint a korlé.tozé$ nem felel

aranyossag teszt kovetelményeinek, s igy alaptorvény-ellenes az alabbiak szerint.

meg a sziikségesség-




A sérelmezett jogszabaly indokiul a jogalkoté elGadja, hogyl

egyszeribbé és mindenekel6tt demokratikusabbi tes

»olcsobba, hatékonyabba,
pi a fGvaros irinyitdsat” (T/146. sz.

patlamenti iromany, Altalinos indokols). Az alabbiakban sotra vesszuk a felsorolt indokokat, és

megmutatjuk, miért nem felelnek meg a relevans alapjogi

Olesdbbd azért valhat a sérelmezett rendelkezések nyoman a f&vi
14. §-a értelmeében a févarosi kozgytlés foévarosi kerilety

tagsagukért semmilyen juttatasban nem részesulnének. A
célja barmely alapjogot érintS, szamottevs kotlatoz)
biztositasa ugyanis nyilvanvaléan az allamra haruld kolts
garanciakat azonban koltséghatékonysaguktol fiiggetlensil
alapjogi intézményvédelmi kotelezettsége részeként
fedezetének biztositisa (vo. 64/1991 (XIL. 17)
vonatkozasaban az 1/2013. (1. 7.) ABH).

snak. Az

kell bizto

teszt kove

elégséges

|

ABH, ill.

telményeirjek.

ros iranyitasa, mert a Modtv.
i polgarmester tagjai|szamara kozgyGlési
koltséghate

viszont nem legitim
alapjogi garanciak

égeket keletkeztet. Az elégséges alapjogi
sitani, az 4llam feladata pedig
tobbek kozt az ezzel jard koltségek
kifejezetten a valasztojog

A févaros helyi 6nkormanyzati mikodése koltséghatékonyabbi tételének raadasul bar alkalmas,

|

am sziikségtelen eszkoze, hogy a Févirosi Kozgyilés tagjaiva tegyék a Févarosi Kozgyilésben
folytatott teYekenysegdieﬁ kul?n lletményt nem kapd kerulet? polgarmestereket a keriilett
polgarmesteri tisztséget nem viselS, kozgyllésben kifpjtett tevékenységiikgrt illetményt kapo

|

kozgyllés-tagok megvalasztasa és kinevezése helyett. Szamtalan mds, alapjogot nem kotlitozé

tagok illetményének cs6kkentéséve] vagy bérmely

gazdalkodésat érintd, koltségesokkenést eredményezé dgntéssel.

A fdviros iranyitasinak a sérelmezett rendelkezések ered:s
hatékonysdgaval, demokratikus mivoltdval kapcsolatban a jogalkot6 az
hogy a févarosi kozgyllésbe integrilédnak a kerileti polgarmeste

mas, a ko

zgyllés személyi vagy egyéb

ményeképp
alabbi kijelentést teszi: ,,Azzal,
rek, egy olyan demokratikusan

médon el lehet érni a Févarosi Kozgyilés koltséghatékpnyabb m’ﬁkﬁdését, példaul a kozgyilés-

remélt, novekvo

megvalasztott férum johet létre, amelyben szabilyozott médon tudnak ggymassal ttkozni a

fovaros egészének, illetve az egyes keriileteknek az érde

indokolas). Ezek a célok — az el6z8, vizsgalt céltdl
Inditvanyban sérelmezett jogszabalyi rendelkezések 2

eszkozel.

A Févirosi Kozgyllés elsGsorban akkor és azért alkal
érdekeltérések kielégits, méltinyos, demokratikus meg
budapesti keriilet valasztopolgirai szabad és egyenld v
Kozgytlés tagjait. Csak eziltal gyakoro]hatnénék a valas
kozigyeik folyasara, akarmely f6évarosi keriiletnek is 4

nemhogy a kérdéses cél eléréséhez alkalmatlan és koveﬂkezeskepp szitkségtel

a valasztojog egyenlGségének sérelme altal riadasul épp

févaros — a jogalkotd indokolasaban alkalmazott éftelemben! — hatéko

iranyitasat.

Végiil a jogalkoté azzal is indokolja a sérelmezett
valasztisi rendszer egyszeriibbé és atlathatébba teszi

eltérden ' —

|
|
]

|

alasztO)ogukkal élve
ztopolgarok méltany
lakéi. A‘ kifogasolt

Az eloado?t célokkal

J+
B

rendelkezéseket, hogy

kei, illetve ami megfelel§ helyszine lehet
az ilyen vitik feloldisinak. Mindezzel a févarosi kozgyalés sok?i;kal hatéko
szolgalni a f&viros Osszlakossaginak érdekeit” (T /146. sz. IE)arlamenti
legitimnek tekinthetGk. Az
zonban e célok eldrésének alkalmatlan

nyabban tudja majd
iromany, Altalanos

imas a kertletek kozott vitak, nézet- és
rwtatasara ha és amennyiben az Osszes

valaszthatjadk meg a
os befolyast févarosi
rendelkezések tehat
len eszk6zok, hanem
ellentétben aldassak a
ny és demokratikus

»[a]z G fovarosi

az Onkorminyzati yalasztast a Févaros




lakossaga szamara.” (I'/146. sz. patlamenti iromany, Alta
egyszerlisége, atlathatésaga azonban nem onmagukban le
mint a koziigyek vitelében valé részvétel joga hatél

megvalasztott népképviseleti szervek legitimitasinak biz
valasztasi rendszerek egyszerdsége és atlithatdsiga

alkotmanyos értékeket, csupin e tovabbi, elvont célq
szilkséges eszkozeiként. Ugyanezen célok illetve érték

egyenlétlenségét nem eredményezd eszkdzokkel is elé
példaul a valasztépolgarok vilagos és széleskori tajéko
milyen célt szolgalnak, illetve mely testiiletben, milyen pq
manditumot vagy tisztséget. A valasztéjog egyenlétl

szavazasi folyamat puszta egyszerisitésére hivatkozva teha

korlatozas igazolasat alatimasztd legitim célt, alkotmany,
elérésére olykor alkalmas eszkozokre hivatkozva kotlatg
eszkozok sziikségtelenek a valasztdjog hatékony gyakod
biztositasahoz, elosegitéséhez.

A fent szamba vett altalanos indokokon‘ tal a jogall

sérelmezett rendelkezésekhez azok tészletes indol
kimutatasara alkalmas alapjogi teszt éppen ezért i
indokolasanak hianyaban csupan a jogszabaly altalano
célok, illetve tovabbi, az indokolasban meg nem j
tekintetében alkalmazhat6. Allaspontunk szetint a budaj
kifogasolt  jogszabalyi
- rekonstrualhat6aktol eltérd, vélelmezhetd legitim célja
ellentétesek az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdés

bekezdésében biztositott egyenléségével.

modosito, rendelkezésnek

3. A megkiilonboztetés tilalma az aktiv valasztéjog vi

Az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésében garantalt
kifejtett joghatranyt szenveds valasztopolgaroknak sériil
egyenlS banasmédhoz valé joga is.

A vialasztdjog egyenlGségének szavazat-sily szemszogy
polgarok képeznek homogén csoportot, akik egyaz
megvalasztasaban jogosultak részt venni. A valaszt6jog s
a Févirosi Kozgyitlésnek mint Budapest helyi 6nkormj

tehat Budapest valasztopolgarai képeznek homogén csoportot, n.

Magyarorszag valasztopolgaral) vagy szikebb (pl. a X
valasztojog tekintetében tehat a megkilonboztetésnek 4
barmely mas budapesti valasztépolgarral valéd Osszehas
kifogasolt jogszabalyi rendelkezésekkel 6sszefiiggésben.

A vilasztéjog mint alapjog megkilonboztetés nélkiil]

hogy
szavazatanak sulya egy adott népképviseleti szerv tagjs

tendelkezések vonatkozisiban, a homogén

7

cony gyakorlésénak
tositasara :l

)k esetlegesen a

ek azonbf:an, mas, a
rhetGk illﬁ:tve érvén
ztatasaval|artél, ho
)ziciékbaq és hogya
eredmén

pnseget e yez

bs értékeﬂ;. Misfeldl
pzzak a vélasztéjog
lasanak éﬁ a valasz
|
kotd nemE fazott €
colisaban, Az al
1 sérehn%zétt rend
s indokolasiban mg
Elend, vélelmezhets
pestl 6nkc%rményzaﬁ
|

a

1

nincs

jogszab

tben garantalt vilas!

|
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onatkozatsaban
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valaszt6jog vonatkoz
T,
az Alaptorvény XV

1 vizsgéla&éban azok
bn népkéTfpviseleti S
zerinti megkiilonboz

em pedig e

(1. keriilefs’; valasztop)

1z Alapté‘l%vény XV.

onlitdsban vizsgilan
i

|

csoportba  tartozq
jinak megvalasztisaly

|

4n0s indolkoiés). A+
gitim célok, hanem ¢

‘alkalmas e
tehit nem Onmag;

alasztasi rendszerek
supan a valasztojog
el6segitésére és a
Jkiok lehetnek. A
hkban képviselnek
as és esetlegesen
alapjog-gyakorlas
re juttathatok, igy
egyes szavazataik
eredményezhetnek

»

rendelkezések a

lyan, legitim célok
gyenloségét, amely
sok legitimitasanak

demi indokolast a
torvény-ellenesség
clkezések részletes
gnevezett, kifejtett
kotlatozasi célok
valasztasi rendszert
aly indokolasabdl

. b}
Osszessc?geben tehiat e rendelkezések

rtojog 35. cikk (1)

asaban a fentiekben
cikkében garantalt,

5

a valasztdjogosult
zerv  képviselSinek
tetés szempontjabol

inyzati képviseletének megvalasztisaban

by ennél tagabb (pl.
blgirai) csopott. A
cikk szetinti tilalma
16 az Inditvanyban

i .
garantilisinak feltétele a sérelmezett

b valasztopolgarok
an mas, ugyanezen

\
|
|
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csopottba tartozé valasztépolgirok szavazatival megko
pontban mar kifejtettek szerint e szitkséges feltétel n|
vélasitéjogukra nézve a kozvetett megkiilonboztetés
valasztopolgarok azon szazezrei, akik valasztéjogukat
valasztokerilletek meghatirozasinak és e valasztdkeriil
eredményeképp

csupan az - érintett valasztépolga

kiilonbségtétellel, joghatrannyal gyakorolhatjak.

Ez a megkulonboztetés a valaszt6jog mint alapjog vohat]

sszhangban az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével, gmennyiben a kotlitq
aranyossag teszt kévetelményeinek megfelel. A fent|mar kifejtett indol

kotlatozis a teszt kovetelményeinek nem felel meg, ezéf
(1) bekezdésében garantilt vilasztdjog vonatkozasiban
szerinti megkiilonbéztetés tilalmaval, tehat alaptorvény-el

4. A nébfelség elve

Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdésének értelmében
(4) bekezdés szerint hatalmit — a kivételes eseteket le
Részben épp a demokratikus korményzis alapelvel
megtestesiilé alkotmanyos alapelvére vezethetd vissza

kovetelmény is.

A Tisztelt Alkotmanybirésag kordbban kimondta, hogy
szerv létrehozasanak és legitimacids bazisinak eszk6zeké
E funkcidjat teljesiteni
kévetelfnényének teljesiilése nélkil. Az Alkotmanybirds:
wegyenils valasxtdjog maradéktalan bigtositisa altal érhetd e

azonban nem tudna a7

hatalom és az altala elfogadott dontések (torvények) leg
(1/2013 (I. 7.) ABH, 58, sajat kiemelésiink).

A népfelség alkotmanyos alapelve nyilvanvaléan sér
valasztojoguk gyakorlisa révén a kozhatalmi dontés
esélyekkel rendelkez6 valasztépolgirok vilasztjdk meg,
szavazatanak mas valasztépolgarokéhoz viszonyitva
rakényszeritheti politikai akaratat a tobbségre. A kozh
Inditvany vonatkozasaban: Budapest (vilasztéjogos
valasztopolgaroknak a képvisel§-valasztis Gtjan éry
befolyasolasara valoé esélye nem csak téredéke a
esélyének. Utobbi

megvalasztasaban a szamottevGen alacsonyabb befq

befolyasolasi esetben '~ ugyanis

rendelkez6 allampolgarok val6jaban a nagyobb silyd s

politikai akaratinak vannak kiszolgiltatva. Az Inditvanyban kifo

onkormanyzati képviseloinek megvalasztisaban alkalmaz

médositott rendelkezések pedig a valasztdjog egyenlGségének sérel

a népfelség elvét is sértd vilasztisi rendszert eredmény
vonatkozasiban, ezért ellentétesek az Alaptorvény B) cikK

relitGen a:
em teljes

v kifogaso
ej:k demografiai sajit

kozasaban

't ellentéte[s az Alapt
az Alaptorvény XV.
lenes.

i’ﬂ. Ez tehj
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5. Informacidés onrendelkezés

Az Alaptoérvény VI. cikkének (2) bekezdése az illag
jogainak részeként garantilja a személyes adatok " vé
allampolgirok személyes adataik feletti informaciés 6nre
az allampolgarok a személyes adataikat kezel$ szervektdl)
adatkezelés és a kezelt adatok vonatkozasiban. Az 3
intézményvédelmi kotelezettség, hogy az allam az allamp
a lehet6 legmagasabb szint védelmét biztositsa.

Az Inditvinyban kifogisolt Ve.-mddositasok két szemp

npolgérol% informag
delmét (15/1991. (]
ndelkezésf;i joganak t3
személyektd] tajéko;
llamra hz'%trulé, e jo
olgirok informaciés

|

| .
ontbél is kotlitozz4

személyes adataikhoz fiz6d8 tijékoztatishoz vald
Osszefuggésben. Az allampolgirok a Ve. 120. § (
timogathatjdk mas valasztopolgirok jeléltélh’tésii am
bekezdésében meghatarozott személyes adatok ajanléive
az ajanléiveket az illetékes Otrszigos Egyéni Valasztéke
OEVI) koételesek atadni a jeloltallitasi eljaras soran [Ve. 1
ajanl6iveknek a szavazast kévetd 90. nap utini munkana

az ajanlast adott valasztépolgarok személyes adatait kezeli

jeloltektSl begytjtik, rendszerezik, tiroljak, majd

adatkezel6i statuszuknal fogva alkotminyos kotelessé
személyes adatokkal kapcsolatban kért tijékoztatist az
levezethet, személyes adatokkal kapcsolatos tijékoztati
részére. Bz a kotelezettség, s vele egyiitt a kérdéses infot
kizarélag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében 1
tesztnek val6 megfelelés esetén nem alaptorvény-ellenes.
kifogisolt médositisa ennek a tesztnek nem felel meg, ez

Egyfelol a moédositott Ve. 2. § (4) bekezdése értelméb
ajanléiveken tarolt személyes adataiknak a vonatkozasib
OEVI-ktél, amelyeket a Ve. 127. § (2) bekezdésén
nyilvantartisba vételéhez, azaz tételesen ellendriztek a jeld

Ennek a korlatozasnak allaspontunk szerint semmiféle

ellenes. A jogalkoté a kotlatozas indokaul a rendelkezés indokolasiban is csuf

hivatkozik, hogy az OEVI-k a tételesen nem ellg
adatkezelSk, ezért voltaképpen az ajanldiveken tarolt, a j
személyes adatokhoz fiz6d6 informaciés 6nrendelkezésil
kotelezettségeket nem illeti meg alkotmanyos védelem (1
Indokolas, A 17. §-hoz). Ez az allitas egyértelmGen téve
adatoknak a jeloltallitashoz t61ténd felhasznalasuk nélkil
személyes adatok mindegyikét begyujtik, taroljak, rendsz
paradigmatikus  példai  (az  infg
informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL torvény

az . adatkezelés

pontjaban meghatérozott adatkezelés- illetve adatkezels-
allam kizarolag akkor biztositja az igy kezelt személyes

eléltéﬂitééiban azonb;

X
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nem menti fel birmiféle legitim cél hidnyiban az adatkes
felelosségek, kotelezettségek aldl, illetve nem kotlitozza
onrendelkezési jogat.

Masfelol a médositott Ve. 2. § (4) bekezdése érteln|
megfeleléen a jelSltek nyilvantartasba vételéhez felhad
tetelesen ellenSrzott ajanlasok részeit képezd személy
nyilvantartasba vételének jogerSre emelkedéséig kérhetnd
az ajanléiveken tarolt személyes adataik vonatkozisa
modositds el6tt az adatalanyok egészen az ajanléivek
hatiridejéig [ld. Ve. 128. §], vagyis az adatkezelés teljq

adataikkal kapcsolatos tdjékoztatist az adatkezel6tSl. A tdjékoztatas kérésére tg

rendelkezésre. A modositis utin erre mar csupan a j

s g .. P . IRPY: s g
emelkedéséig, azaz a tobb hénapig — az ajinléivek miegsemmisitéséig — t4
22 i

minddssze az elsé néhany napjan van lehetSség.

Ez a kortlatozas szintén nélkiloz barmiféle legitim célt.
fazott semmiféle, ezzel a tovabbi kotlitozassal kapcsolatd
a korlatozast a Ve. mddositasival bevezette. A korla
rekonstrualhatd, csak vélelmezheté célja azonban az)
valasztasok megszervezésében és lebonyolitisiban azalt3

kérelmek teljesitésével jaré munkateher alél. Az erSforras

az alapjogok kotlitozasinak. Az alapjogok garantalasara iranyuls allami kotele

kovetkezik, hogy amennyiben az alapjogok legmagasabl
erbforrasokat kivan, az allamnak biztositania kell ezeket
(vo. 64/1991 (XII. 17.) ABH).

A kotlitozds riadasul alkalmatlan eszkéz is az OEV|
legnagyobb munkaval jar6 idészakaban torténd - csd
teljesitésével jaré munkateher a modositds nyoman ugy
tobb honapos id6tartama alatt, hanem a jeloltallitasi
tajekoztatasi kérelmeknek az Infotv. 15. § (4) bekezdése §

Ve.-médositis eredményeképp tehat az OEVI-kre hirulé munkateher el

OEVI-k alkotmanyos koételezettségeik teljesitéséhez sz
hanem nétt.

Végezetil felhivjuk a figyelmet arra, hogy a kérdéses szen
valé jog lehetS legnagyobb terjedelmének nagyon fonto
eljarasban. A kért tijékoztatds nyoman ugyanis a valas;
hogy ellenérizzék: nem éltek-e vissza az — immaron a hel
1s kiterjesztett — tobbes ajanlasit rendszerben személyes a

maguk is kiderithetik, visszaéltek-e adataikkal a jeloltallitas soran,

jelent mind a személyes adatokkal valé visszaélés, mind
visszaélésekkel szemben.

A személyes adatokkal vald visszaélések elleni lehetS g
kezelt személyes adatok vonatkozisiban azért is kell ki
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ajanléivekbdl értelemszerfien lehet kovetkeztetni a raj
(vagyis az ajanlast adé polgaroknak) a politikai vélemé
minésul (Infotv. 3. § 3. pont). Figyelemreméltd tovabb4,
az ajanloivekre keriilt személyes adatokat az OEVI-k jo
ezekben az esetekben egyaltalin nem jarult hozza szemé
adott jelolt ajanlasa céljabdl) torténd felhasznalasira. Az i
az adatalany, még ha valdszinGsiti is a visszaélést, nem
élve az adatkezel6hoz fordulva meggy6z8dni személ
magardl az adatkezelés tényérdl sem, az adatkezelés egy j

A jeloltallitasban az. ajanlast ado Valasztopolgarok sze
legmagasabb szintd garanciak biztositasa a valasztd
garantalasara, valamint a népfelség alkotmanyos elvéne
valasztasok tisztasagat rombolod, az ajanléiven talalhaté s
torténd visszaélések egyrészt az ajanlast add, vissz
jeloltallitasban gyakorolt aktiv valasztojoganak szabad g
nem a valasztopolgar szandéka szerint hasznaljak fel. M
passziv valasztojog egyenloségét is, hiszen a tisztességes
ala. Harmadrészt pedig a potencialis visszaélések alaassa
legitimacibs bazisat, akadalyozzak a népfelség elvének é1
nyoman tészben elveszett, részben indokolatlanul szil
szukséges elrettentd erGben testesil meg, a garancia jele
nincs jelentGsége, hogy a jeloltallitas jogerSre emelkedés
— épp a jogallamisaghoz kot6dé alkotmanyossagi kéve
mar a jogetSs jeloltséget.

()sszességében tehat a Ve. Inditvanyban kifogasolt méd
(2) bekezdésével.

Kérjik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Birdsag |
figyelembe az Inditvany elbiralasakor.

Budapest, 2014. jalius 17.
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