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A Tdrsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) Udvozli, hogy az Uj blintetd eljardsjogi kodex el6készitése soran
a civil szervezetek valddi lehet8séget kaptak arra, hogy szakmai véleményik megfogalmazasaval részt
vegyenek az el6készit6 munkdban, meglatasaikkal hozzajarulhatnak a kodifikdciés folyamathoz.
Meggy6z6désiink, hogy egy demokratikus jogdllamban csak a széles tarsadalmi egyeztetés
eredményeként létrejové jogszabalyokbdl valhat legitim jogi norma. Bizunk benne, hogy ez a szakmai
és jogallami minimum a jogalkotds késébbi, politikailag meghatdrozott szakaszaban is érvényesilni

fog.

Mellékelten kildom a TASZ meglatdsait a Javaslat egyes rendelkezéseihez. Amennyiben szikséges, az

itt kifejtetteken tul is 6rommel részt veszink a kodifikacios folyamat tovabbi szakaszaban.

Budapest, 2016. junius 20.
Udvozlettel:

r.Szabo Maté Daniel

szakmai igazgato



I. Maganvadlo a becsliletsértési és ragalmazasi eljarasban (51. §)

1. A Javaslat szakit azzal az évtizedes hagyomdnnyal, hogy hivatalos személyek sérelmére elkdvetett
becslletsértés és ragalmazas esetén az egyébként maganvadas eljards kozvadassa valik. Ezt a
valtozast kifejezetten Udvozoljuk. Az indokolds szerint a valtozads oka, hogy kizardlag a sértett van
abban a helyzetben, hogy megitélje, kivan-e eljardst inditani. Ezen tul is vannak azonban, az
indokoldasban nem emlitett pozitiv hozadékai ennek a dontésnek.

A szélasszabadsaghoz vald jog alapvetd fontossagu egy demokratikus tarsadalomban. A média és a
kozéleti vitdban részt vevs polgarok a demokratikus nyilvanossagon keresztil ellenérzik a hatalom
gyakorldsat, ezaltal biztositva a demokracia és a jogallam mUkodését. A szélasszabadsag kitlintetett
helyzete nem jelenti ugyan, hogy ez a jog korldtozhatatlan lenne, am az kévetkezik bel6le, hogy ha a
sz6lasszabadsag egy masik joggal vagy alkotmanyos értékkel keril 6sszetlzésbe, a szabad szélashoz
valé jog csak kivételesen korlatozhatd.’

A jogalkotdonak minden olyan szabalyt, amely potencidlisan korlatozza a szélast, igazolnia kell, hiszen
azok nem csak kozvetlenll fejtik ki jogkorlatozd hatasukat. Azok a szabdlyok, amelyek szankcioval
fenyegetik a szélast, un. dermeszt6 hatdst gyakorolnak a kozéleti vitdkra altaldban. A szankciéval
fenyegetettség azt eredményezheti, hogy a polgarokban félelem ébred, és a szankciotol valé félelem
eredményeként O6ncenzurdt gyakorolnak, nem fejezik ki a véleménylket. A gyakori dncenzlra
szegényebbé teszi a kozéleti vitakat, ami gyengiti a demokracia stabilitasat.’

Az elmult évek tapasztalatai szerint a kdzhatalmat gyakorlok, koztlik a valasztott politikusok rendre
inditanak bintet&eljarasokat olyan személyek ellen, akik kritizaljak &ket hivatalos tevékenységikkel
Osszefliggésben. Ezen igényeiket a becsilet és a johirnév megsértésére alapozzak, am ezen jogok

A véleménynyilvanitds szabadsdga a kommunikdcids jogok anyajoga. Ez a jogcsaldd teszi lehetévé, hogy a
polgar a politikai k6zosség részese lehessen, kifejezhesse a véleményét és részt vegyen a kozéleti vitdkban, ezért
a véleménynyilvanitds szabadsdga kitlntetett védelmet kell, hogy élvezzen egy demokratikus tarsadalomban.
[30/1992. (V. 26.) AB hatarozat.]

?36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat.
*Eza gondolat a magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdban is megjelenik, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat idézi
az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak Lamont v. Postmaster General, 381 U.S. 301 (1965) dontését.
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rendeltetése nem az, hogy az allamot képvisel§6 személyek méltdsagat, integritdsat és
maganszférajanak védelmét garantaljak.

Ennek ellenére a hatélyos bintets eljarasjog a kiemelt védelmet biztosit a kzhatalmat gyakorld® és
kozfeladatot ellatd® személyeknek. A bintet8eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény 52. § (4) bekezdése
szerint az alapesetben maganvdadas ragalmazas és becslletsértés kdzvadra Uldézendd, ha azt hivatalos
személy sérelmére hivatalos eljardsa alatt, illetve emiatt, vagy hatdsag sérelmére hivatali
mUkodésével dsszefliggésben kovetik el. Kényelmes lehet8séget biztosit a hivatalos személyek
szamara a jogrendszer kiemelt védelme: a feljelentés megtétele utdn a nyomozast a renddrség végzi,
a vadat pedig az lUgyészség képviseli. A sértettek érdekeit az dllam képviseli, ellentétben a f6szabaly
szerinti maganvadldval, aki maga, vagy képviseldje Utjan jar el a blintetélgyben. A hivatalos személyek
kiemelt bintetdjogi védelmével a jogalkotd a bintet6jog preventiv jellegére tekintettel azt Gzeni a
polgarok szdmdra, hogy a hivatalos személyek kritizadldsa esetén a szoldsszabadsag hatdrain kivil esé
kritika sulyosabban esik latba, mint mdas személyek esetén.
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A Javaslat tehat ezzel az er6sen szdlaskorlatozd gyakorlattal szakit, am
szerencsésnek tartanank, ha az indokoldasban a szdldsszabadsag kiterjesztését segité

érvek is megjelennének.

Il. A tajékoztatas szabdlyai (103-106. §§)

1. Szerencsésnek tartjuk, hogy az Uj Be. szakit azzal a koncepcidval, hogy a bintet&eljarasrdl, és azon
belll a birdsagi targyaldsrdl kizardlag a sajtd tdjékoztathatja a nyilvdnossagot, ez a megkozelités
ugyanis mara meghaladott, elvi és gyakorlati problémakat is okoz. A tajékoztatas alanyat a sajtéra
sz(kit6 megkozelités elvileg azért kifogdsolhatd, mert a szélds- és sajtdszabadsdgnak nem csak az
Ujsagirdk az alanyai, hanem — 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak joggyakorlataval, lasd
példdul Tarsasag a Szabadsagjogokért k. Magyarorszag lgyben szlletett itéletét® — annal sokkal

¢ Kozhatalom-gyakorld minden olyan személy, aki allami hivatalt t6lt be, és hivatalos eljarasaiban az allamot
képviselve kozhatalmi jogositvanyai vannak. Ebbe a csoportba szamos dllami tisztségviselS tartozik, és a
kategdria ativel a kilonbdzEé hatalmi dgakon, hiszen egyardnt kozhatalom-gyakorld a rendér, a biré és az
orszaggyllési képvisel.

> Kozfeladatot 1at el minden olyan személy, aki az dllami szférdban tevékenykedve, dllami feladatot lat el, de nem
gyakorol kdézhatalmat. Tipikusan ilyen az allami iskola tandra és az allami kérhaz orvosa.

6 Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért kontra Magyarorszag tgy (37374/05. sz. kérelem), 2009. dprilis 14-én kelt itélet.
Vonatkozd részlet: “26. A Birdsag kovetkezetesen elismeri a nyilvdnossdg jogat arra, hogy kozérdekd
informdcidkhoz hozzaférjen. A Birdsag e terilleten fennalld esetjoga a sajtdszabadsdggal Osszefliggésben kerilt
kifejlesztésre, amely az ilyen tgyekkel kapcsolatos informacidk és eszmék terjesztését szolgélja (Id. Observer and
Guardian v. the United Kingdom, 26 November 1991, § 59, Series A no. 216, és Thorgeir Thorgeirson v. Iceland,
25 June 1992, § 63, Series A no. 239). Ezzel 6sszefliggésben, a Birdsagnak a legnagyobb gondossaggal kell
vizsgadlodasat lefolytatnia akkor, ha a nemzeti hatdsdgok altal tett intézkedések — beleértve az olyan
intézkedéseket is, amelyek csupan megnehezitik az informdaciéhoz valé hozzaférést — alkalmasak arra, hogy
elbatortalanitsdk a sajtot, a tarsadalom egyik ,hdz6rzé kutyajat” (,watchdog”) attdl, hogy jogosan kozérdeklinek
tekintett Ugyekrdl folytatott nyilvanos vitaban részt vegyen (ld. Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], no.
21980/93, § 64, ECHR 1999-I1ll, és Jersild v. Denmark, 23 September 1994, § 35, Series A no. 298).

27. (...) A sajtd funkcidja magaban foglalja a nyilvdnos vita forumainak a megteremtését is. E funkcio realizélasa
azonban nem korldtozédik a médidra vagy a hivatasos Ujsagirokra. A jelen tUgyben a nyilvanos vita forumanak
el6készitését egy nem kormadnyzati szerv végezte. A kérelmezd tevékenységének a céljardl tehat megallapithato,
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tagabb kor. Az alanyi kor nem szlkithetd le a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szélé térvény szerinti médiatartalom-szolgdltaték munkavallaldira, hiszen azok csak a
forprofit médiat fedik le, akik Gzletszerlen — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvallaldas mellett — végzett gazdasdgi szolgaltatdsként nyujtjdk ezt a szolgdltatast. Mdasok
mellett tehat a nonprofit keretek kozott a nyilvdnossag tdjékoztatdsaval foglalkozék nem tartoznak
ebbe a korbe. Ez azonban nem valtoztat azon, hogy az Alaptorvény altal védett sajtdszabadsagnak 6k
is alanyai. Nincs legitim indoka annak sem, hogy az Ujsagirassal szabaduszoként foglalkozo, tehat nem
egy-egy szerkeszt&ségnek vagy kiadonak dolgozd személyeket kizarjak a tajékoztatds lehetdségébdl.
Gyakorlati problémat pedig a targyaldteremben megjelent személy sajtdhoz tartozdsanak igazoldsa
okozhat. Ezzel kapcsolatban érdemes szem el6tt tartani, hogy Magyarorszagon semmilyen hatdsag
nem allit ki sajtéigazolvanyt, ez a dokumentum — mint hatésagi igazolvany — nem létezik. Nincs olyan
koztestilet (kamara) sem, amely az Ujsagirdi hivatast (iz6ket tomoritené, és amelyben a tagsag a
hivatas (izéséhez kételezs lenne, ennélfogva ilyen igazolvanyokat allithatna ki. Ujsagiré érdekvédelmi
szervezetek tagjaik szamara kidllithatnak ilyen igazolvanyt, am semmi sem tdmasztja ald, hogy e
tarsadalmi szervezetek tagjai az ilyen igazolvany birtokdban el6jogokkal rendelkezhetnek a
nyilvanossag tajékoztatasaban.

Azt tehat, hogy a Javaslat 103-106. §-ai a tajékoztatas jogdt nem a sajtéd és nem a
médiatartalom-szolgaltatd részére biztositjak, kifejezetten jo megoldasnak, az
Alaptérvénnyel és az Eurdpai Emberi Jogi Egyezménnyel is 6sszhangban alldnak,
ezért megtartanddnak tartjuk.

2. Tekintettel arra, hogy a tadjékoztatdas megtagadasa, egyéb korlatozdsa alapvet6 jog korldtozasa,
amely nem lehet teljesen szabad hatdsagi vagy birdi diszkrécio targya, szintén jé megolddsnak tartjuk,
hogy a Javaslat 105. §-a tételesen meghatdrozza azokat az eseteket, amelyek fenndlldsa esetén a
tadjékoztatds megtagadhatd. Szintén j6 megolddsnak tartjuk azt is, hogy ha a tajékoztatast kéré ezt
kérelmezi, akkor a tdjékoztatds megtagaddsat hatarozatba foglaljak, mert ez a biztositéka annak, hogy
a tajékoztatds korldtozdsaval megvaldsuld szabadsagjogi korlatozassal szemben jogorvoslattal
lehessen élni, szintén elkerllve a hatdsagi vagy birdi dnkényt. Itt azonban —a 105. § (4) bekezdésében
— a Javaslat indokolatlanul korlatozza a hatarozatba foglaldsat kezdeményez6k korét, a hatarozatba
foglaldst a Javaslat csak akkor teszi kotelez6vé, ha a tajékoztatast kéré a sajtdszabadsagrol és a
médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6 térvényben meghatarozott médiatartalom-szolgaltato.

Ezt a korldtozast mar nem tartjuk az Alaptorvénnyel és Magyarorszag nemzetkézi emberi jogi
kotelezettségvallalasaival 6sszhangban allonak. Mint arra a fentiekben mar utaltunk, a tdjékoztatdssal
hivatasszerlien nem csak a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetdé szabalyairdl szélo
torvényben meghatdrozott médiatartalom-szolgdltatdok munkavallaloi foglalkoznak, a nem Uzleti
tevékenység részeként, gazdasagi szolgdltatdsként végzett tdjékoztatdsuk korldtozdsa ugyanolyan

hogy az a tajékozott nyilvdnos vita alapvet6 fontossdgu elemét képezte. A Birdsag tobbszor elismerte a civil
tédrsadalom kozugyek megyvitatasahoz nyujtott fontos hozzajarulasat (Id. pl. Steel and Morris v. the United
Kingdom (no. 68416/01, § 89, ECHR 2005-11). A kérelmezd kilonb6z§ céllal — beleértve az informdcidszabadsag
védelmét is — emberi jogi targyu pereket folytatd egyesilet. Ezért, a sajtéhoz hasonldan, tarsadalmi ,hazérzé
kutyanak” (watchdog) tekinthetd (Id. Riolo v. Italy, no. 42211/07, § 63, 17 July 2008; Vides Aizsardzibas Klubs v.
Latvia, no. 57829/00, § 42, 27 May 2004). llyen korilmények kozott a Birdsag meggy6z8dott arrdl, hogy az
egyesiilet tevékenysége a sajtd szdmara biztositotthoz hasonldé szintl Egyezményes védelmet tesz indokolttd.”
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szabadsagjogi korlatozast valdsit meg, a korlatozassal szembeni alapjogi garancidknak ezért rajuk is ki
kell terjednie. Eppen az e véleményt megfogalmazé Tarsasdg a Szabadsagjogokért is foglalkozik a
nyilvanossag tajékoztatasaval. E jogvéd§ és jogfejleszté civil szervezet egyik alaptevékenységeként
szabadsagjogi témakban stratégiai pereket folytat, pereit els6sorban a sajtészabadsag, a gyllekezési
szabadsag, az informacidszabadsag, az adatvédelem témdjdban, valamint a romak, a betegek, a
drogfogyaszték és a fogyatékos emberek jogai védelmének terlletén, jellemzéen a hazai
alapjogvédelem fejlesztése céljabdl inditja. Ugyeit a széles nyilvanossag és a szakmai kdzvélemény
érdeklédése kiséri, ezért azokrol kilonboz6 formakban maga is rendszeresen beszamol. Az elmult
évtizedben a beszamolas jellemzé maddjava az valt, hogy a nyilvdnossag tdjékoztatdsanak céljara
videofilmeket készit, amelyeket sajat honlapjan (tasz.hu), blogjan (ataszjelenti.blog.hu), valamint
kozosségi oldalan (facebook.com/atasz) kovethet figyelemmel barki. Filmjeit a hirportdlok és az
elektronikus média is rendszeresen atveszi. A stratégiai perekrél elsésorban a birdsagi targyaldsokrél
készitett videdkban szamol be. Ezek egyszerre alkalmasak arra, hogy a széles kdzvéleményt aktudlisan
érdekl§ Ugyekben tajékoztatast nyudjtsanak, tovabbd arra, hogy a szlikebb kozonséget érdeklé
szabadsagjogi itélkezés kovethetd legyen, valamint arra is, hogy a kozdonség — érdekes szabadsagjogi
Ugyekben tartott targyaldsokon készilt filmekb6l — megismerkedjen az igazsdgszolgdltatas
mUkodésével, illetve figyelemmel kisérhesse annak itélkezd tevékenységét. Az utdbbi két célra a napi
sajto tdjékoztatasai a TASZ videdihoz képest kevésbé alkalmasak, hiszen az el6bbiek elsGsorban a napi
hirértékhez mérten készitenek felvételeket, szerkesztési szempontjaik eltérnek a mieinktdl. Ezért
foglalkozik a TASZ a szabadsagjogi szempontbdl fontosnak itélt Ggyekben a tdjékoztatads e formajaval.
A TASZ tdjékoztatdsi tevékenységének hatdsdgi vagy birdsagi korldtozdsa a nyilvanossag
tajékoztatdsaban megtestesild szabadsagjoganak korldtozdsa, amely egyedi dontésben olt testet, de
amely ugyancsak nem lehet 6nkényes, ezért vele szemben ugyanazokat a garancidkat indokolt
biztositani, mint a médiatartalom-szolgaltatok esetében.

Javasoljuk ezért a Javaslat 105. § (3) bekezdés a) pontjanak torlését.

3. Ugyancsak a 105. § alkalmazdasaban értelmezési nehézséget sziilhet az, hogy az szovegszer(ien csak
a tdjékoztatds megtagaddsardl szol. Indokolt lenne egyértelm(ivé tenni, hogy ezek a korlatok a 104. §
(2) bekezdése szerinti felvételkészitésre is vonatkoznak, amikor nem a birdsag tajékoztat, hanem — a
tanacs elndke engedélyével — a felvétel készitGje. Megtagadni a birdsag nem a tdjékoztatast, hanem
az engedély megaddsat tudja, a 105. § azonban csak a tdjékoztatds megtagadasardl szél, az engedély
megtagaddasardl nem.

Az értelmezési nehézségek elkerllése végett javasoljuk, hogy a 105. § tegye egyértelm(ivé,
hogy rendelkezései a 103. és 104. § alkalmazasdra egyarant vonatkoznak.

[Il. Tanuvallomas megtagadédsa a pedagogusi (oktatd-nevel§) munkat végz8k és
segit6k vonatkozasaban (167. §)

1. A koznevelésben végzett pedagdgusi, oktatd-nevel6 munka kizardlag a pedagdgusok és a
gyermekek, tanulok és szileik kozotti kolcsonos, toretlen bizalmi kapcsolat kialakitasaval és
fenntartdsdval tudja beteljesiteni kdzszolgdlati rendeltetését. E bizalmi kapcsolat garancidlis eleme a



pedagodgus foglalkozdsa Uzésével Osszefliggd titoktartdsi kotelezettsége, amelyr6l a nemzeti
kdznevelésrél szélé 2011. évi CXC. toérvény (a tovabbiakban: Nkt.) 42. § (2) bekezdése a
kovetkez6képp rendelkezik:

"A pedagogust, a neveld és oktatd munkat kézvetlenlil segité alkalmazottat, tovabbd azt, aki
kézremdkddik a gyermek, tanulo feliigyeletének az elldtdsaban, hivatdasandl fogva harmadik
személyekkel szemben titoktartdsi kotelezettség terheli a gyermekkel, a tanuldval és csalddjaval
kapcsolatos minden olyan tényt, adatot, informdciot illetéen, amelyrél a gyermekkel, tanuldval,
sziilével vald kapcsolattartdas sordn szerzett tudomdst. E kételezettség a foglalkoztatdsi jogviszony
megszlinése utan is hataridd nélkil fennmarad. "

A pedagdgus és a nevel§ és oktatd munkat kdzvetlenil segité alkalmazott tehat foglalkozdsanal fogva,
id6beli megszoritas nélkil titoktartasra koteles, amely kotelezettség aldl 6t az Nkt. csupan a harmadik
személyek meghatdrozott koérének tekintetében, meghatdrozott célokhoz kotdtten mentesiti. A
titoktartasi kdtelezettséget szabalyozo kiilon jogszabaly, az Nkt., a bintet6eljarast lefolytatd harmadik
személyek vonatkozdsdban nem mentesit; barmely, ezen harmadik személyek vonatkozdsaban valé
mentesllés tehat csak a Be.-ben meghatarozott személyi korre kiterjedéen, a Be.-ben meghatarozott
célokbdl lehetséges.

A hatdlyos Be. 82. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a tanudvallomast megtagadhatja "a 81. § (2)
bekezdésében foglalt [minGsitett adatokkal Osszefliggd] titoktartdsi kotelezettség esetét ide nem
értve — az, aki a foglalkozdsandl vagy kézmegbizatdsanadl fogva titoktartdsra kdételes, ha a
tanuvallomdssal a titoktartasi kbtelezettségét megsértené, kivéve, ha ez aldl a kiilbn jogszabdly szerint
Jjogosult felmentette, vagy kiilén jogszabadly szerint a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomozd hatdsag
megkeresésére a titoktartdsi kotelezettség ala esd adat tovabbitdsa a felmentésre jogosult szamara
kételezd".

Nincs olyan kulon jogszabaly, amely a felmentésre jogosultat — vagyis a pedagogusi titoktartasi
kotelezettség vonatkozdsdban a kotelezettség altal védett gyermeket, tanuldt, szUl6t — a titoktartasi
kotelezettség ald es6 adat tovabbitdsara kotelezné. A kdznevelés dgazati jogszabdlya, az Nkt. pedig
kilon jogszabalyként nem hatdroz meg a titoktartdsi kotelezettség védettjein tul olyan személyi kort,
amely a kotelezettség aldli felmentésre jogosult lenne. Ezért a titoktartdsi kotelezettség aldli, a Be. 82.
§-aban meghatarozott kivételek a hatalyos jogszabalyok kontextusdban csak akkor allhatnak fenn, ha
a titoktartdsi kotelezettség ald esd adat tovabbitdsdra maga a titoktartdsi kotelezettség védettje
kotelezhet8. Ez elsGsorban akkor lehetséges, ha a védett személy maga nem terheltként, hanem
tanuként kotelezhet6 vallomastételre a bintet&eljarasban.

Udvézoéljik, hogy a Javaslat nem szlkiti a pedagdgusi munkdval ©sszefiiggd titoktartasi
kotelezettséghdl fakado, tanlvallomas-tétel aldli mentességek korét. A Javaslat 167. §-a értelmében:

"(1) Aki foglalkozdsandl vagy kézmegbizatdsdanal fogva — a mindsitett adatra vonatkozo
titoktartdsi kételezettség esetét ide nem értve — titoktartdsra kételes, a tandvallomast megtagadhatja,
ha a tanuvallomassal a titoktartdsi kételezettségét megsértené, kivéve, ha

a) ez aldl a jogszabdly szerint arra jogosult felmentette, vagy

b) jogszabdly szerint a birdsdg, az (gyészség, illetve a nyomozd hatdsdg megkeresésére a
titoktartdsi kételezettség ald esd adat tovabbitdsa a felmentésre jogosult szamara kdtelezd.



(2) A titoktartdsi kételezettség a jogszabdlyban meghatdrozott ideig all fenn, ha a tanu az aldl
nem kapott felmentést."

Aggalyosnak tartjuk azonban, hogy a Javaslat a hatdlyos Be.-hez hasonldan nem biztositja a titoktartasi
kotelezettség kotelezettjétdl a titoktartas ald tartozo adat birtokdba jutd harmadik személyek szamara
a jogot, hogy a tanuvallomds tételét a nevezett kotelezettség ald tartozd adat vonatkozdsdban
megtagadjdk. [gy példdul a pedagdgus a vele azonos nevel6testiletbe tartozd tartozd mds
pedagdgustol az Nkt. 42. § (1) bekezdése értelmében jogszerlen juthat olyan informaciok birtokaba,
amelyekre mds pedagodgusok titoktartdsi kotelezettsége vonatkozik: "A titoktartdsi kbtelezettség nem
terjed ki a neveldtestiilet tagjainak egymas kozti, a tanulo fejlédésével Gsszefiiggd megbeszélésre." Az
igy megszerzett titokra mar a foglalkozds gyakorldsaval 6sszefliggd titoktartasi kotelezettség nem
vonatkozik, hiszen az Nkt. 42. § (1) bekezdése szerint a titoktartasi kotelezettség olyan tény, adat,
informdcié vonatkozasaban jon |étre, "amelyrdl a gyermekkel, tanuldval, szlilével vald kapcsolattartds
soran szerzett tudomdst" a pedagdgus — vagyis amennyiben az informdacié forrdasa egy masik
pedagdgus, titoktartdsi kotelezettség nem keletkezik. A pedagdgiai munkdnak azonban éppugy
feltétele a nevelStestllet egésze és a gyermekek, tanuldk, szil6k kozotti bizalmi viszony, mint ahogy
az egyes pedagogusok és a gyermekek, tanuldk, sztl6k kozotti bizalom.

Indokoltnak tartanank tehat, hogy a tanldvallomas tételét megtagadhassa egy adott
adat, tény, informacidé vonatkozasaban az is, aki az adott adat, tény, informacié
birtokdaba egy, az adott adat, tény, informacié vonatkozasaban titoktartasi
kotelezettség kotelezettjétél jutott.

IV. Forrasvédelem (168. §)

1. A Javaslat a forrdsok védelmére valddi lehetfséget biztosit a sajtd munkatdrsai szamara.
Udvézlends, hogy erds, konjunktiv feltételek fennalldsa esetén teszi lehetévé, hogy biréi déntés
kotelezhesse az Ujsagirdt forrdsa kilétének feltardsdara. Szintén helyes az, hogy az eddigi harom évrdél
Ot évre emelte azt a blntetési tételt a Javaslat, amelynek esetén kotelezhet§ forrasa felfedésére az
Ujsagird. Fontosnak tartjuk azonban, hogy a forrasvédelem mogottes célja, kiemelkedd szerepe egy
demokratikus tarsadalomban megjelenjen a térvény indokoldsdban is, amely igy az egyedi lgyben
dénts bird szamdra viszonyitdsi pontot nyujt, amikor az egyes feltételek fennallasarél dont. igy
elkertlhetévé valik a rutinszerl, valddi mérlegelést és indokoldst nem tartalmazd, az Ujsagirét a
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forrdsa feltdrasara kotelez6 végzések megsziiletése.

2. AlJavaslat sajndlatos mdodon nem szakit azzal az alldsponttal, miszerint a forrdsvédelem kizardélag az
Ujsagirassal hivatdsszerlien foglalkozd személyeket védje. A digitdlis korban, amikor a kozérdekd
témak megvitatdsa, kozérdek( informacidk publikdldsa sokkal szélesebb kér szamara nyilik meg,
idejétmult koncepcid a klasszikus médiatartalom-szolgdltatod szemlélet. Kilondsen igaz ez ugy, hogy a

7 Lasd errdl részletesebben: Dojcsak Dalma: “A F6varosi Torvényszék Katonai Tanacsanak végzése egy Ujsagiro
tanUvallomasra kotelezésérdl. A forrasvédelem f6szabdlyanak attorhet6sége” Jogesetek Magyarazta (JeMa)
2015/1. 35. 0.
https://www.jema.hu/article.php?c=375



magyar médiatartalom-szolgdltatd fogalom kizardélag a haszonszerzés céljabdl folytatott Ujsagirdi
tevékenységet foglalja magdaban, kizdrva igy a védelem korébdl a civil szervezeteket, az akadémiai
kutatokat illetve a sajat kozosséglkben aktiv, de f6alldsban massal foglalkozd személyeket, akikre a
nemzetkozi irodalom citizen journalistként hivatkozik. A nemzetkozi jogi dokumentumok is szdmos
esetben foglalkoznak ezzel a kérdéssel és javasoljak az allamoknak az Ujsagiré fogalom kiterjesztését.
llyen példaul az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak R (2000) 7. Szdmu ajanldsa, amely ugy
fogalmaz, hogy “az ujsdgiro kifejezés minden olyan természetes és jogi személyt magaban foglal, aki
rendszeresen vagy hivatdasszerlen informaciok gy(jtésével és nyilvanos terjesztésével foglalkozik
barmilyen témegkommunikacios eszkdzon keresztlil”. Komoly, a sajtdszabadsagot elémozditd lépés
lenne, ha a Javaslat is magdva tenné az ilyen, tag Ujsagiré fogalmat, és a forrasvédelemhez valé jogot
ennek megfelel6en biztositana.

V. Elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tétele

1. A blncselekményt megvaldsitd elektronikus adatok hozzaférhetetlenné tétele fontos eszkoz,
hiszen ezzel a birdsag megakadalyozhatja, hogy a jogsértd tartalmak mdasok szamdra hozzaférhet6ek
maradjanak. Bizonyos sulyos blincselekmények esetén az is indokolt, hogy a birdsdg mar az eljaras
ideje alatt donthessen Ugy, hogy a polgarok ne férhessenek hozza egyes tartalmakhoz, még akkor is,
ha azok jogszer(itlensége nem bizonyosodott be minden kétséget kizaréan. Am az ilyen déntés
kizardlag akkor szolgdlja a tdrsadalom érdekét, ha az igy elérhet§ cél aranyban all az egyébként
alkalmazott alapjog-korlatozassal.

A Javaslat megfelel6en végzi el ezt a sulyozast az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes
megakaddlyozdsa esetében, amelyet csak szlk korben, kifejezetten sulyos vagy a tarsadalom egyes
tagjait — pl. gyermekek — veszélyeztet§ blncselekmények esetén tesz lehetévé. Ezzel szemben az
elektronikus adat ideiglenes eltavolitdsa nem csak sz(k kérben, hanem barmilyen kdzvadra Gldozendé
cselekmény esetén alkalmazhato, amely esetében végleges hozzaférhetetlenné tételnek van helye. A
Javaslat tehat megnyitja a lehet8séget arra, hogy a még be nem bizonyitottan jogellenes tartalmat az
eljaré bird a buntetGeljaras id6tartamara, adott esetben akdr évekre elzdrja a nyilvanossag eldl,
anélkll, hogy ennek kényszerité tarsadalmi célja lenne. llyen esetekben olyan, kiléndsen védett
politikai vélemények is ideiglenesen eltavolithatéak, amelyekrél az eljards végén kiderilhet, hogy
teljes mértékben jogszerlek voltak. Az egyes, a beszéd tartalma alapjan kriminalizald tényallasok
kilondsen problémasak ebbdl a szempontbdl (Btk. 332-335. §).

Udvds lenne tehdt, ha az elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsdra kotelezésre is
csak (az elektronikus adathoz valé hozzaférés ideiglenes megakaddalyozasahoz
hasonldan) szlk kérben nyilna lehet8sége az eljard birdnak.

2. Egy Uj jogintézmény, az elektronikus adat onkéntes eltavolitdsa érdekében torténd felhivas is
szerepel a Javaslatban. Bar a nem kotelezd eljdrdsok valdéban sokszor kedvezdbbek alapjogi
szempontbdl, mint példaul az eltavolitdsra kotelezés, am az elektronikus adatok esetében ez nem
feltétlentl van igy. Sok esetben el6fordulhat, hogy az adatot el&allito, kdozzétevs személy, és az adat

szamara a tarhelyet biztosité személy elvalik egymastdl. Igy az adatot eltavolitani képes szolgaltato,



akinek semmilyen érdeke vagy haszna nem flz6dik az adathoz, mérlegelés nélkil, mar egy nem
kotelezd felkérés esetén is az adat eltdvolitdsa mellett fog dénteni, annak reményében, hogy egy
esetleges jov6beli eljaras aldl mentesllhet ezaltal. Adott esetben akar az adat el6allitéjanak kifejezett
tiltakozasa ellenére is igy fog eljarni, anélkul, hogy errél birdsagi dontés sziletne. Bar az adat
eltdvolitasat ez valdban egyszer(Usiti, megkonnyiti a magancenzira kialakuldsat is, amely erdsen
sz6laskorlatozd hatdsu.

Javasoljuk, hogy ez a jogintézmény is csak sz(k kérben, a tarsadalomra kilénésen
veszélyes cselekmények esetén legyen alkalmazhaté.

VI. Leplezett eszk6z6k (209-261. §)

A Javaslat Hatodik Részében szabdlyozdasra kerUlé leplezett eszk6zdk alkalmazasa olyan, a maganlakas
sérthetetlenségéhez, valamint a magantitok, a levéltitok és a személyes adatok védelméhez fliz6d6
alapvet6 jogok korlatozasaval jaro, a blintetSeljaras sordan végzett kiilonleges tevékenység, amelyet az
erre feljogositott szervek az érintett tudta nélkil végeznek. A TASZ alldspontja szerint ezeknek az
eszkozoknek az alkalmazdasa legitim blintlddzési eszkdz, ugyanakkor csak sz(ik kérben alkalmazhatdak,
tovabbd szigoru és ellenérizhet6é garancidk mellett egyeztethet6ek 6ssze az Alaptérvényben
biztositott alapjogokkal.

A leplezett eszkdzok szabdlyozdsdba beépiilnek a jelenleg a rend&rségrél szold 1994. évi XXXIV.
torvényben taldlhato, kilsé engedélyhez nem kotott informdcidszerzési eszkdzok (pl. probavasarlas,
beépitett személyek alkalmazasa, stb.). A TASZ allaspont kizardlag a kordbban titkos informacidgydjtés
néven szerepld, a maganszféraba a legdurvabb beavatkozast jelenté leplezett eszkdzokkel foglalkozik.

1. Altaldnos teszt a leplezett eszkdzok alkalmazasahoz

Orémteli el6relépés, hogy a Javaslat a 209. § (5) bekezdésével bevezet egy &ltaldnos, harom |épcsés
tesztet a leplezett eszkozok alkalmazdasahoz. Eszerint a leplezett eszkdz akkor alkalmazhato, ha
a) megalapozottan feltételezhet6, hogy a megszerezni kivant informacio, illetve bizonyiték a
blntet6eljarads céljanak eléréséhez elengedhetetlenil sziikséges és mas modon nem szerezhetd
meg,
b) annak alkalmazasa nem jar az azzal érintett vagy mas személy alapvet6 joganak az elérendd
blinlildozési célhoz képest ardnytalan korlatozasaval, és
c) annak alkalmazasaval blincselekménnyel 0Osszefiggd informacio, illetve bizonyiték
megszerezése valodszinlsithetd.

A hatdlyos Be. szabdlyaihoz képest ez egy Gdvdzlendé elSrelépés, mert az nem tartalmaz utaldst a
korlatozott alapjogokkal torténd dsszevetésre: a Be. 202. § (6) bekezdése szerint titkos adatszerzésnek
a 201. §-ban és az (1)-(5) bekezdésben meghatdrozott esetekben is csak akkor van helye, ha
megalapozottan feltehetd, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése kilatastalan, vagy aranytalanul
nagy nehézséggel jarna, és a titkos adatszerzéssel a bizonyiték beszerzése valdszinlsithetd. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsaga (tovabbiakban: Birésag) gyakorlatdnak értelmében ,a vildgos norma tartalom
kévetelménye korében arra is rdmutatott [a Birdsagl, hogy a torvényeknek tartalmazniuk kell a
beavatkozast indokolo eseteket, kériilményeket és a beavatkozas feltételeit. Minimalis biztositékként



szerepelniiik kell benniik tovdabba az érintett személyek kdrének meghatdrozdsara alkalmas
feltételeknek (...)". Valamint , alapfeltétel, hogy az allami beavatkozasra nyomds kézérdekbdl! kertilién
sor, s annak az elhdritani kivant veszéllyel és az okozott joghdtrannyal aranyban allonak kell lennie.
Ennek vizsgdlata nem szoritkozik arra, hogy a korldtozds térvényben szabott feltételei kidlliak-e a
sziikségességi-ardnyossagi tesztet, kiterjed a konkrét alkalmazds sziikségességére is’. [Valenzuela
Contreras kontra Spanyolorszdg, 58/1997/842/1048]. A TASZ véleménye szerint a Javaslatban
lefektetett teszt 6sszhangba hozza az EJEB elvarasaval a nemzeti szabalyozast.

2. Ugyészségi engedélyezés

Madsik adltaldnos Ujitas, hogy a birdi engedély mellett a Javaslat bevezeti az Ugyészi engedélyhez kotott
leplezett eszkdzoket. Ezek kozott a magdnszféra védelmet érinti, hogy fizetési mdiveletek
megfigyelését engedélyezheti az Ggyész (Javaslat 211. §), illetve az Ugyészség engedélyével a sértett
irasbeli hozzajaruldasaval megfigyelést alkalmazhat uzsora-blincselekmény, kapcsolati erészak, illetve
zaklatds blncselekménye, vagy olyan blncselekmény miatt, amely fenyegetéssel valdésul meg.
Hasonldéan megfigyelést alkalmazhat a blncselekmény elkdvetésére vald felhivas esetén, ha a Btk. a
blncselekmény el6késziletét blntetni rendeli, vagy valamely jogellenes cselekmény elkovetésére
vald felhivas blncselekménynek mindsil, illetve ha a cselekményre vald rdbirni torekvés
blncselekménynek mindsul. Ezen esetekhez a felhivds és rabirds cimzettjének hozzdjaruldsara van

szUkség.

A fizetési miiveletek megfigyelése keretében a Javaslat kotelez6vé tenné, hogy a pénzigyi
szolgdltatasi vagy kiegészité pénzlgyi szolgaltatdsi tevékenységet végzd szervezet meghatdrozott
id6szakban, a pénzforgalmi szolgdltatas nyujtasardl szold torvény szerinti fizetési muiveletekkel
kapcsolatos adatokat rogzitsen és &rizzen meg, illetve azokat az elrendel6nek tovabbitsa. A
hozzdjaruldssal torténd megfigyelés esetében hozzajaruld altal hasznalt lakast, egyéb helyiséget,
bekeritett helyet, jarmUvet megfigyelheti és az észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti, az ehhez
szUkséges technikai eszkdzt ezeken a helyeken elhelyezheti, kommunikacids eszkdzon kozolt tartalmat

is megismerheti.

Az Ugyészi engedélyen alapuld leplezett eszk6z6k alkalmazdsédval 6sszefliggésben
annak figyelembe vételét javasoljuk, hogy e megfigyelések nemcsak a kifejezetten
megfigyelni kivantak, hanem harmadik személyek magdanszférajat is érintheti,
amelynek védelmére — birdi engedély hidnyaban — tovabbi garancidak lehetnek
szlikségesek.

3. Abirdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazhatésagi kore

A torvény taxativ modon meghatdrozza, hogy mely blncselekmények esetében lehet a birdi
engedélyhez kotott eszkdzoket hasznalni. A jelenleg hatdlyos 201. § (1) bek. c)-e) pontban foglalt
felsorolas tartalmaz olyan blincselekményeket (pl. a lelkiismereti és valldsszabadsag megsértése),
amelyek esetén a hatdlyos térvény nincs figyelemmel az ardanyossag kovetelményére, nem veszi kell6
sullyal tekintetbe azt a sérelmet, amit a titkos adatszerzés okoz, ezéltal pedig aranytalan beavatkozast
jelent az érintett magdnszférdjaba a titkos adatszerzés alkalmazdsanak lehet8sége. Ehhez képest a
Javaslatban felsorolt (227. §) 4altaldnos és egyedi blincselekményi kategoéridk indokolhatoak.



Ugyanakkor nem biztositott, hogy a Javaslat altal tartalmazott felsorolds ne legyen tetsz6legesen — az
aranytalansag kovetelményei figyelmen kivil hagyva — bévitheté.

A kodifikacid sordan a TASZ kiemelten fontosnak tartja, hogy szlkségességi és ardnyossagi
kritériumokra is tekintettel taxativ felsorolds hatdrozza meg azon esetek korét, amikor a titkos
adatszerzés alkalmazhatd és a felsorolds valéban csak sulyos blncselekmények megjeldlését
tartalmazza. Felhivjuk a figyelmet az Alkotmanybirdsag 2/2007. sz. dontésében foglalt érvelésre, az AB
tobbek kozott kimondja, hogy ,a titkos eszkdzok és modszerek felhasznaldsat kivételesnek tekinti.
Alkalmazdsukra szokdsos nyomozasi eszkozként nem, csak sulyos (mindsitett), pontosan kordlirt
blncselekmények felderitésével dsszefliggésben van mad.”

Alldspontunk szerint a két kritérium konjunktiv feltételeket fogalmaz meg: a
jogalkotonak pontosan kell kdrlilhatarolnia az érintett b(incselekmények korét (ezt
szolgalna a taxacid), és egyuttal csak a sulyos blncselekmények keriilhetnek e kérbe
(ezt a kovetelményt pedig a felsorolds Osszeallitasakor kell érvényesiteni).

4. Informacids karpdtlas

A leplezett eszkozok alkalmazdsanak engedélyezése, végrehajtdsa, illetve az annak eredményeként
keletkezett adatok felhaszndldsa sordan gondoskodni kell arrél, hogy az intézkedések és az adatok
bizalmassaga megdrizhetd legyen, a leplezett eszkdzok alkalmazasardl az illetéktelen személyek ne
szerezzenek tudomast. E kovetelmény érvényesitése érdekében a leplezett eszkdzok alkalmazdasara
feljogositott szerv, az Ggyészség vagy a birdsag, ha annak feltételei fennallnak, a leplezett eszkdzok
alkalmazasaval Osszefligg6 adatokat a mindsitett adat védelmérdl szélod térvényben meghatdrozott
szabalyok szerint minGsitett adatként kezeli.

Lathatd, hogy f6szabdlyként mindsitett adat a lehallgatds ténye. Ez 6nmagaban ellentmonddsos
helyzet teremt: ha a leplezett eszkdz alkalmazdsdnak megallapitdsai nem vezetnek semmilyen
blncselekmény felderitésére, akkor indokolatlanul dllnak ezek az adatok a mindsitett adatok
védelmérdl szélo torvény hatdlya alatt. Ebbdl kovetkezéen indokolatlanul korldtozza ez a szabalyozas
az érintettek informacios dnrendelkezési jogat is.

A Javaslat 244. § (1) bekezdése ugyanakkor lehet6vé teszi a leplezett eszkdz alkalmazdsdval érintett
személynek a tdjékozoédast — ugyanakkor ez egy rendkivil diszkrecionalis nyomozd hatésagi jogkdrhoz
kotott. Ha mas blntetSeljards sikerét, illetve a rendérségrél szélo tdérvény vagy a nemzetbiztonsagi
szolgdlatokrdl szold torvény alapjan végzett titkos informaciogydjtés érdekét nem veszélyezteti, a birdi
engedélyben szerepl§ érintett személyt a birdi engedélyhez kotott leplezett eszk6zok alkalmazasanak
a tényérdl értesiteni kell: a) az el6készit6 eljards befejezését kdvetden, ha nyomozas nem indult; b) a
nyomozas befejezését kdvetben, ha gyanusitotti kihallgatasara vagy vele szemben vademelésre nem
kerdlt sor. A birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdz alkalmazasaval Osszefliggé mas adatrdl az
érintett személy nem tajékoztathatd. Az ilyen adatra vonatkozd tdjékoztatds iranti kérelem teljesitését
irdsban, e rendelkezésre hivatkozva kell megtagadni. A Javaslat szabdlya tovabba csak azon érintett
tekintetében biztositja az informdcids kdrpotlast, akit a birdi hatdrozat megjeldl, jogellenesen
megfigyelt mas érintettek esetében egyaltaldn nem.



A TASZ éllaspontja szerint ez a megoldas nem jelent érdemi elGrelépést a jelenleg
hatalyos Be. szabdlyhoz képest [205. § (5) bekezdés], mert nem biztosit hatékony
jogorvoslatot a titkos adatszerzéssel okozott sérelemmel szemben, nem biztosit
megfelelé garanciat az informacids onrendelkezési jog gyakorlasara, és nem jelent
kell6 informacios karpaotlast.

Tekintettel arra, hogy a Javaslat nem zarja ki a min@sitett adatok védelmérdél szoldé 2009. évi CLV.
torvény (Matv.) alkalmazhatdsagat, az érintett kérheti a megismerési engedélyt abban az esetben is,
ha a nyomozod hatdsdg a bilnildozési érdekbdl megtagadja az informacio kiadasat. (A megismerési
engedély eljards keretében birdsagi felllvizsgalatra is lehet8ség van, amely eljarasra kizarolagos
hatdskore van a F@varosi Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsagnak.) A kulcsprobléma az, hogy
amennyiben a nyomozohatdsag blinlldozési érdekbdl nem kivanja feltarni az érintett el6tt a leplezett
eszkdz alkalmazdsanak a tényét, Ugy a maganszférajaban korldtozott személy nem lesz olyan
helyzetben, hogy a megismerési engedélyt szabdlyozé eljards keretében birdsagi jogorvoslati eljarast
kezdeményezhessen. Ezaltal kilirll a jogorvoslathoz valé joga.

A TASZ javasolja ezért a szabdalyozas olyan mddon torténé atalakitasat, hogy a
lehallgatas tényér8l, annak végeztével, mindenképpen értesiteni kelljen az azzal
érintett személyt, és egyuttal tajékoztassak, hogy jogorvoslati joggal élhet a
megismerési engedélyt biztosito eljaras keretében a leplezett eszk6z6k hasznalataval
osszefiiggd tovabbi informdcié megszerzéséért. Ertelemszerlien ez a megoldast
kiegészitené egy tdjékoztatds arrdl, hogy blnlldézési érdekb6l nem tarnak fel
tobbet.

A leplezett eszkdzok alkalmazdsa a Javaslat és a hatdlyos torvény altal is deklardltan fészabaly szerint
gyanusitottakra terjed ki. Rajtuk kivil ohatatlanul kiterjed kivilalldkra is, ezen személyi kor
vonatkozdsaban azonban a Javaslat semmilyen lehet6séget nem nyudjt a maganszféra védelem
keretében az informaciods karpotlasra.

(A véleményt készitette: dr. Dojcsak Dalma, dr. Hiittl Tivadar, Mrdz Attila és dr. Szabo Maté Daniel.)



