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BEVEZETÉS

A „drogtörvényt” – ahogy mindenki emlegeti a Btk.

1999. március 1-jén hatályba lépett módosítását –

1998 ôszén, Orbán Viktor miniszterelnök egyesült ál-

lamokbéli látogatása alatt ismertette meg a kormány a

közvéleménnyel. Másfél évvel késôbb, 2000 márciusá-

ban a kormányfô egy jogászoknak szóló társasági lap-

nak adott interjújában már nyíltan kimondta: „Az

Egyesült Államok drogpolitikáját és Clinton elnök ál-

láspontját osztom, miszerint a legradikálisabb büntetô-

jogi eszközök bevetésétôl sem szabad elzárkózni a kábí-

tószer-kereskedelem visszaszorítása érdekében. Minden

kábítószer-fogyasztó egyben potenciális drogkereskedô

is, ennek a világnak ez a természete. A kábítószer-fo-

gyasztók emberi jogait, emberi méltóságát tiszteletben

kell tartani, ez azonban nem áll el-

lentétben az elôzô súlyos kijelen-

téssel”.1 Csak remélni lehet, hogy

a Magyar Köztársaság miniszterelnöke nem ismeri jól

az USA kábítószerhelyzetét. Egy olyan országot választ

ugyanis példaképünknek, mely évtizedek óta képtelen

1. De Jure magazin, 
2000. március



6

megbirkózni a drogkérdéssel. Egy olyan országot,

amelyben közel annyi ember ül börtönben kábítószer

miatt (kétharmaduk fogyasztásért vagy saját célra tör-

ténô birtoklásért), mint az Európai Unió államaiban

együttvéve. Olyat, amely hatalmas nemzeti jövedelmé-

nek tekintélyes százalékát fordítja évrôl évre hiábavaló

„drogháborúra”; amelyet minden évtizedben eláraszt

valamilyen szer (a hetvenes évek heroinja, a nyolcvanas

évek crack-kokainja után a kilencvenes évek diszkó-

drogjai következtek), s melyben a fiatalok korábban

próbálják ki a kábítószereket, mint a legtöbb uniós ál-

lamban. 

Jó példa az Egyesült Államok, de nem követendô

példa. Jó példa arra, hogy meglássuk, hogyan nem sza-

bad drogpolitikát csinálni, ha humánusan, pragmati-

kusan, hatékonyan és a lehetô legolcsóbban szeretnénk

a drogkérdést szabályozni. 

E kötet elsô része a kábítószer-jogszabályok szigorí-

tásának menetét mutatja be. Összefoglaljuk, milyen is

volt „Európa legszigorúbb drogtörvénye” kormányvál-

tozatban, és milyen az a törvény, amelyet végül elfoga-

dott a parlament.

A második részben a törvény hatályba lépése óta el-

telt egy évet értékeljük a jogsegélyszolgálatunkon kép-
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viselt ügyek segítségével. A jogi hatások címû részben az

általunk tapasztalt jogalkalmazási problémákról írunk.

A következô fejezetben egy, a TASZ által elvégzett fel-

mérésen keresztül vizsgáljuk a törvény drogambulanci-

ákra gyakorolt hatását. Az egyéb hatások címszó alatt pe-

dig olyan jelenségekre hívjuk fel a figyelmet, melyek a

TASZ álláspontja szerint szintén a szigorítással hozha-

tóak összefüggésbe. 

A kötet kiadója, a Társaság a Szabadságjogokért

meggyôzôdése, hogy a kábítószer-fogyasztást lehetetlen

büntetôjogi eszközökkel visszaszorítani. Mégpedig ép-

pen azért, mert „ennek a világnak ilyen a természete”. 

Budapest, 2000 áprilisa





I. rész

A SZIGORÍTÁS
ÚTJÁN
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A törvényhozók a büntetô törvénykönyv (Btk.) vissza-

élés kábítószerrel bûncselekmény törvényi tényállását az

elmúlt tíz évben két ízben alakították át. Elôször 1993-

ban, az MDF többségû, majd 1998-ban a Fidesz-MPP

többségû parlament fogadta el a módosításokat.

1. ELÔZMÉNYEK

Az 1993. évi XVII. törvénnyel felülvizsgálták a bünte-

téskiszabási rendszert, többek között egy napra leszállí-

tották a szabadságvesztés minimumát, és szélesebb kör-

ben tették lehetôvé az ún. enyhítô szakasz alkalmazását. 

A módosítások a bírák számára nagyobb mozgásteret en-

gedtek a kellô differenciálásra a büntetés kiszabása során. 

A Btk. visszaélés kábítószerrel bûncselekményének tör-

vényi tényállását gyökeresen megváltoztatták. A módo-

sítás szigorította a büntetési tételeket, ugyanakkor a fo-

gyasztó számára lehetôvé tették a büntetés helyett a

gyógykezelés választását. Ezt a törvényhozók azzal in-
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dokolták, hogy a hatályos szabályok az illegális keres-

kedôvel szemben nem elég hatékonyak, a kábítószer fo-

gyasztójával szemben viszont indokolatlanul szigorúak

és célszerûtlenek.

1993-tól tehát a Btk. a kábítószerfogyasztókkal kap-

csolatban differenciált elbírálásra adott lehetôséget, új

büntethetôséget megszüntetô okot állapított meg arra

az esetre, ha a kábítószer-fogyasztó csekély mennyiségû

kábítószert saját használatára termeszt, elôállít, meg-

szerez vagy tart, vagy ha a kábítószer fogyasztásával

összefüggésben két évi szabadságvesztésnél nem súlyo-

sabb bûncselekményt követ el, és az elsôfokú ítélet

meghozataláig folyamatos gyógykezelésben vesz részt.

Ezt nevezzük elterelésnek, vagy diverziónak.

A törvényalkotó ekkor elfogadta, hogy nagyobb tár-

sadalmi érdek fûzôdik ahhoz, hogy a fogyasztó gyógy-

kezeltesse magát, mint hogy büntetést szabjanak ki rá.

A szenvedély, önkárosító szokás ellenében a büntetés

kevésbé hatékony eszköz, mint a gyógyítás. A törvény

ezen rendelkezései összhangban voltak a nemzetközi

egyezményekkel is. Nem forradalmian új reformokat

vezettek be 1993-ban, hanem az európai országok gya-

korlatában már régóta ismert és alkalmazott jogi meg-

oldást honosították.
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A büntetés nagysága és az elterelés alkalmazhatósága

a kábítószer mennyiségétôl függött. Csak akkor vá-

laszthatta valaki a gyógykezelést,

ha csekély mennyiséget2 találtak

nála. A törvény hatályba lépése

után megállapították, hogy a

megszabott mennyiségi határok

mellett az elterelés a gyakorlat-

ban nem alkalmazható, hiszen a

kábítószerfüggôk egy napi adag-

ja többnyire már meghaladja a

csekély mennyiséget. Ezért

1994. március 25-én a VI. BED-

et hatályon kívül helyezték, és 1995. március 27-én a

Legfelsôbb Bíróság

155. sz. büntetô kollé-

giumi állásfoglalásában

(155. BK) új tartalom-

mal töltötte ki a kábí-

tószerek mennyiségi

kategóriáit.3 Az újabb

kategóriákat kezdettôl

fogva az a kritika érte –

fôként rendôri körök-

2. A Btk. 1993-as 
módosítása idején a
mennyiségeket a Legfel-
sôbb Bíróság VI. sz.
Büntetô Elvi Döntése
(VI. BED) határozta
meg, mégpedig oly mó-
don, hogy a csekély
mennyiség az adott ká-
bítószer halálos dózi-
sánál nem több kábító-
szer volt.

3. Eszerint csekély mennyiségû 
kábítószer a kábítószerhez hozzá
nem szokott fogyasztóra vonatkoz-
tatott halálos, illetve mérgezô
adag legfeljebb tízszerese; jelentôs
mennyiségû kábítószer az ilyen
adag több mint százszorosa. A
THC – a marihuána és a hasis
hatóanyaga – esetében nem ismert
ez az adag, ezért ennél a szernél a
fentiektôl függetlenül állapították
meg a határt.
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bôl –, hogy a mennyiségi határok felemelésével a keres-

kedôk kibújhatnak a felelôsségre vonás alól, mert elég,

ha valaki azt mondja, hogy a nála talált kábítószer saját

fogyasztására kellett, és vállalja a gyógykezelést. A 155.

BK egy másik sajátos értelmezése is elterjedt, mely sze-

rint „Magyarországon bárki büntetlenül tarthat magá-

nál tíz ember megmérgezéséhez elegendô drogot.” 

Az MSZP többségû parlament idôszaka alatt két al-

kalommal tettek kísérletet a kábítószerrel kapcsolatos

büntetôjogi szabályok további szigorításra. Fôként el-

lenzéki képviselôk (Deutsch–Szájer, Kónya–Kutrucz)

nyújtottak be indít-

ványt 1996-ban és

1997-ben.4 A kormány

nem támogatta a javas-

latokat, és az indítvá-

nyok már a bizottsági

üléseken elvéreztek.

1996 decemberében a

parlament felállította a

kábítószer-fogyasztás

visszaszorítása érdeké-

ben létrehozott ország-

gyûlési eseti bizottsá-

4. A Szájer József FIDESZ kép-
viselô által 1997. május 12-én
benyújtott módosító javaslat szû-
kíteni kívánta az enyhébben elbí-
rálható vétségi magatartások kö-
rét, és a meglévôk mellé egy
újabb, szigorúbban büntetendô
mennyiségi kategóriát – nagyobb
mennyiség – javasolt felállítani.
Kutrucz Katalin és Kónya Imre
képviselôk módosító javaslata ar-
ra irányult, hogy a visszaélés ká-
bítószerrel bûncselekménynek ne
legyen privilegizált, azaz vétségi
esete.
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got,5 melynek feladata

az volt, hogy készítsen

átfogó jelentést a magyarországi helyzetrôl, és tegyen

javaslatokat a további teendôket illetôen. Az eseti bi-

zottság szakértôkbôl álló munkacsoportjai egy évig tar-

tó vizsgálódás után készítették el jelentésüket, melyet

mind az eseti bizottság, mind az Országgyûlés elfoga-

dott.6 A jelentés a jogi

környezettel kapcsolat-

ban megállapítja, hogy

büntetôjogi rendelkezéseink szigorúak, de nem kellôen

differenciáltak. Az országgyûlési határozat szerint

szükséges a büntetô törvénykönyv kábítószerkérdéssel

kapcsolatos rendelkezéseinek felülvizsgálata. Az eseti

bizottság jogi munka-

csoportja7 arra az állás-

pontra helyezkedett,

hogy a kínálati oldal fe-

lelôsségre vonásának jogszabályi feltételei adottak,

minden ilyen cselekmény szigorú megítélés alá esik. 

A joggyakorlat is azt mutatja, hogy a terjesztôkkel

szemben kiszabott büntetések szigorúak. A munkacso-

port szerint a bûnügyi munka súlypontját továbbra is a

kábítószer-bûnözés kínálati oldalára kell helyezni.

5. 111/1996. (XII.19.) OGY
határozat

6. 125/1997. (XII.18.) OGY
határozat

7. A munkacsoport munkájában
a TASZ szakértôje, Pelle Andrea
is részt vett.
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Ugyanakkor biztosítani kell, hogy a fogyasztók egész-

ségügyi adatai biztonságban legyenek, ne juthassanak

illetéktelen személyek birtokába.

A csekély és jelentôs mennyiséggel kapcsolatban a jo-

gi munkacsoport azt tartotta kívánatosnak, hogy azo-

kat törvényben határozzák meg, de az értékek szigorí-

tását nem látták indokoltnak. A szakértôk nem tartot-

ták elfogadhatónak azt a már idézett rendôrségi érve-

lést, hogy a jelenlegi csekély mennyiség mellett a ke-

reskedôk is elkerülhetik a felelôsségre vonást, mert a

náluk talált kábítószer mennyisége alapján a gyógyke-

zelést választhatják a büntetés helyett. A büntetôeljárás

során felmerülô bizonyítási nehézségeket nem lehet a

törvény szigorításával megoldani, alapos nyomozás

után a terjesztôt akkor is meg lehet büntetni, ha egy

gramm drogot sem találtak nála. 

1998 elején a kábítószer-méréseket és mennyiségi

meghatározásokat végzô szakértôi intézetek munkatár-

sai elkészítettek egy kompromisszumos megoldást a

csekély mennyiség felsô határának megállapítására. Ez

alapján az Igazságügyi Minisztériumban kidolgoztak

egy javaslatot a törvényi szabályozásra, ez azonban az

1998-as parlamenti választások elôtt már nem került

napirendre. A javaslatot a Népjóléti Minisztérium
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egyébként nem támogatta, gyógyszerészeti szakértôkre

hivatkozva elutasította a már kábítószerfüggô vagy

rendszeres fogyasztó

szempontjából történô

megközelítést.8 Koráb-

ban is megfigyelhetô

volt, hogy az egészség-

ügyi kormányzat nem

tekintette feladatának,

hogy a kábítószerfo-

gyasztók büntetô útról való elterelését támogassa. 

2. A T/250. SZÁMÚ 
TÖRVÉNYJAVASLAT

Az 1998-as parlamenti képviselôválasztásokat követô-

en az új országgyûlés és az új kormány azonnal jelezte,

hogy a kábítószer-fogyasztás visszaszorításában a bün-

tetô törvényeknek továbbra is kiemelt szerepet szán-

nak. Az Országgyûlés

1998. július 3-án hatá-

lyon kívül helyezte9 az

eseti bizottság munkájával kapcsolatos összes ország-

gyûlési határozatot, és a kormány 1998. július 24-én

8. Az egészségügyi kormányzat
álláspontja szerint a csekély
mennyiséget a napi terápiás
adaghoz, vagyis a már 1994-ben
alkalmazhatatlanná vált VI.
BED-ben megjelölt értékekhez
kell közelíteni, néhány drognál
pedig még ennél is szigorúbban
kell a határt megvonni.

9. 40/1998. (VII. 3.) OGY
határozat
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kijelölte a szervezett bûnözés elleni jogalkotási felada-

tokat. A kormányhatá-

rozat10 szerint a kábító-

szerrel visszaélés, mint a

szervezett bûnözéssel összefüggésbe hozható bûncselek-

mény szabályozását 1998. szeptember 30-ig felül kell

vizsgálni, és emelni kell a büntetési tételeket. Ezen ha-

tározat elôirányozza a szórakozóhelyek igazgatási úton

történô bezárásához szükséges jogi környezet megte-

remtését, valamint a rendôrségi adatkezelés és adatké-

rés szabályainak megvizsgálását.

1998 augusztusára már el is készült a Btk-szigorí-

tás munkaanyaga. A kormány megtárgyalta a tör-

vénytervezetet, és azzal küldte vissza a minisztérium-

nak, hogy a kábítószerre vonatkozó szabályokon még

szigorítsanak (az egyéb részeket elfogadták). A követ-

kezô kormányülésre a törvényjavaslatot kiegészítet-

ték. Ennek az volt a lényege, hogy a közmûvelôdési és

közhasznú szervezetek épületében, környékén és ren-

dezvényein a kábítószer birtoklása (!) már csekély

mennyiség esetében is 2-8 évig terjedô szabadságvesz-

téssel büntetendô; amennyiben kínálás, átadás vagy

kereskedés is bizonyítható, a büntetés 5-10 évig ter-

jed.

10. 1097/1998. (VII. 24.)
kormányhatározat
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A tervezett szigorítást hivatalosan Orbán Viktor mi-

niszterelnök amerikai látogatása elôtt jelentették be. 

A kormányszóvivô a javaslatot úgy jellemezte, hogy

„Európa legszigorúbb szabályozását” kívánja a kormány

bevezetni. A szervezett bûnözés elleni törvénycsomag

1998 októberében került a parlament elé.

A törvényjavaslat lényegesebb elemei a következôk voltak: 

1. Az elterelést csak a kábítószerfüggôk számára biz-

tosítják. Eddig az alkalmi fogyasztók is mentesülhettek

a büntetés alól, és a drogambulanciák vállalták is az
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ilyen eseteket (többnyire csoportterápiát alkalmaztak).

Tapasztalataik szerint a fiatalok hasznosnak érezték a

segítséget.

2. Az a fogyasztó, aki még nem függ a szertôl, bün-

tetendô. A kipróbálók, az alkalmi, vagy akár rendszeres

szerhasználók nem feltétlenül drogbetegek. Ôket a ká-

bítószert pusztán élvezni akaró fogyasztónak tekintik, fele-

lôsségre vonásuktól a jövôben nem lehet eltekinteni. 

A javaslat esetükben három évig terjedô börtönt tart

indokoltnak.

3. A javaslat új minôsített eseteket is meghatároz, és

a súlyosabban megítélendô kör a fogyasztókra is kiter-

jed. A törvényjavaslat alapján aki közmûvelôdési intéz-

mény (pl. iskola, mûvelôdési ház, kollégium) vagy köz-

hasznú tevékenységet végzô szervezet (pl. drogkonzul-

tációs központ, tûcsereprogram) területén, környékén

vagy rendezvényén kábítószert tart magánál, vagy jut-

tat a szervezetébe, kettôtôl nyolc évig büntetendô. Ha

ilyen helyeken átadáson érnek valakit, büntetése öt év-

tôl tíz év börtön lehet. 

4. A törvényjavaslat készítôi továbbra sem tesznek kü-

lönbséget a tiltott szerek között veszélyességük szerint.

Ugyanazok a büntetési tételek vonatkoznak a marihuána

terjesztôjére, mint arra, aki heroinnal kereskedik.
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5. Továbbra sincs különbség a kábítószerfüggô keres-

kedôk és a nagy haszon reményében árusítók között. 

A terjesztôk esetében életfogytig tartó szabadságvesztés

is kiszabható.

6. A kábítószer kínálását, átadását (ilyesmi legtöbb-

ször nem haszonszerzési célból történik – ugyanolyan

büntetéssel fenyegetik, mint a kereskedést. Ennek ered-

ményeképpen az országhatáron 100 kg heroint átszállí-

tó kábítószercsempészt kisebb büntetéssel fenyegetik,

mint azt a drogbeteget, aki elad valakinek 100 g amfe-

tamint.

7. Csökkentették a csekély és jelentôs mennyiség

mértékét. A mennyiségek határainak megállapítása

jogpolitikai kérdés. Ettôl függ, hogy a jogalkotás a fo-

gyasztók büntetésére vagy a gyógyításukra helyezi a fô

hangsúlyt, ugyanis az elterelés csak csekély mennyiség

esetén választható. A jelentôs mennyiség határának ki-

alakításakor azt kell figyelembe venni, hogy ehhez a

törvény már igen súlyos jogkövetkezményt fûz. A tör-

vényjavaslat az addigi határokat lényegesen leszállítot-

ta, sok esetben még a jelentôs mennyiség is alatta ma-

radt az addigi értéknek. A javaslatban az Egészségügyi

Minisztérium által ajánlott mennyiségi értékek jelen-

nek meg, tehát az a tárca, amelytôl leginkább elvárha-
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tó lenne a szenvedélybetegek szempontjainak figyelem-

be vétele és a segítségnyújtás feltételeinek biztosítása, a

bûnüldözési érdekeket tartotta fontosabbnak a törvény-

javaslat elôkészítése során.

8. A büntetéskiszabási szabályok szigorítása a kábító-

szerrel összefüggô cselekményeket is érinti: a bíróság a

büntetés kiszabását csak vétség miatt indult ügyekben

halaszthatja el, tehát a három évig terjedô szabadság-

vesztéssel büntetendô fogyasztónál csak különös mél-

tánylást érdemlô esetben alkalmazható a próbára bocsá-

tás. A büntetés kiszabása során a büntetési tételkeret

középmértékébôl kell kiindulni, így a drogfogyasztóra

elôirányzott büntetés átlagosan egy év hat hónap bör-

tön.

3. A PARLAMENTI VITA

A parlamenti általános vita nyitányaként az elôterjesz-

tô Dávid Ibolya igazságügy-miniszter elmondta, hogy

egy ország drogpolitikájának soha nem a büntetôjogi

szabályozás az egyetlen eleme. „Magyarországon ma

számos ismert ok miatt a drogpolitika központja – egy-

általán nem örvendetes módon – a büntetôjog”. A mi-
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niszter szerint a legnagyobb baj, hogy az állami intéz-

ményrendszer eddig nem közölt egyértelmû értékítéle-

tet a társadalommal, és emiatt sokan úgy gondolják,

hogy a kábítószer-fogyasztás bocsánatos bûn. „Nyilván

lesznek vesztesei a javasolt szabályozásnak. Ugyanakkor

mindig fennáll a választási lehetôségük, hogy vesztesek

kívánnak-e lenni, vagy vesztesek kívánnak-e maradni.

(…) A kábítószer-termelést és -kereskedelmet a fo-

gyasztás élteti. (...) Indokolt tehát a teljes folyamat

minden elemének szigorú büntetôjogi szabályozása.” 

A miniszter nem adott magyarázatot arra, hogy ameny-

nyiben nem tartják örvendetesnek a büntetôjog közpon-

ti szerepét a drogpolitikában, akkor miért a Btk. szigo-

rítása az új kormány elsô e tárgyban tett lépése?

A törvényjavaslatot az ellenzéki vezérszónokok élesen

bírálták, és az FKGP szónoka, Kiszely Katalin is kriti-

kával illette néhány elemét. Az általános vita folytatá-

sára 1998. november 24-én a késô éjszakai órákban ke-

rült sor.11 A kormány-

párti képviselôk azt

hangsúlyozták, hogy a

javaslat ugyan három évig terjedô szabadságvesztéssel

fenyegeti a fogyasztót, de a bíráknak módjukban áll a

nevelô jelleg elôtérbe helyezése, vagyis a fiatalok nem

11. A képviselôk 22 óra 30 perc-
tôl mondhatták el véleményüket.
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feltétlenül fognak börtönben kikötni. Az ellenzéki kép-

viselôk a szakmai elôkészítés mellôzését, és a fogyasztó-

kat érintô szigorításokat kifogásolták. Kiss Gábor kép-

viselô (MSZP) szerint „a drogkérdés a polgárok életébe

való beavatkozásnak egy terrénuma lesz, a drogháború

ürügyévé válhat a magánszférába való behatolásnak, a

kutakodásnak, az igazoltatásnak, motozásnak, a házku-

tatásnak, ellenôrzés alá vonásnak, aminek sok-sok jelét

különbözô törvényszövegekben az utóbbi idôben rend-

re tapasztalhatjuk.” Kádas Mihály képviselô (Fidesz)

szerint „a mi nemzedékünknek alig van konkrét tapasz-

talata a lopakodó halálról. (...) Saját huszonéves fiam azt

kérdezte tôlem, amikor ez a dolog elôjött: ugye nem fo-

god megszavazni ezt a törvényt? (...) Pedig ha tetszik,

ha nem, nekünk kell gondolkodnunk helyettük: mai

szülôknek, tanároknak, orvosoknak, pszichológusoknak

és természetesen törvényhozóknak.”

4. SZAKMAI VISSZHANG

A törvényjavaslatot már a parlamenti vita elôtt számos

kritika érte, szakmai fórumokon élesen bírálták a terve-

zett szigorításokat. A drogbetegekkel foglalkozó terá-



25

piás szakemberek 1998 októberében szakmai konszen-

zus-konferenciájukon állásfoglalást fogadtak el a kábí-

tószer-fogyasztás tervezett büntetôjogi szabályozásáról.

Álláspontjuk szerint a kábítószer-fogyasztásra vonatko-

zó büntetôjogi szabályokat csak egy átfogó nemzeti

stratégia megteremtése után, azzal összhangban lehet

felülvizsgálni, ezért a szervezett bûnözés elleni törvény-

csomagnak nem lehet része a drogfogyasztás. Indokaik

a következôk voltak: 

– a drogügy kezelésére vonatkozóan nincs a szakma

és a kormány által elfogadott egységes és átfogó kon-

cepció;

– nincsenek kijelölve a kereslet- és kínálatcsökkentés

arányai, ezen belül nincsenek kijelölve a prioritások, a

konkrét feladatok; 

– a törvényjavaslat a kínálatcsökkentés büntetôjogi

eszközeit helyezi elôtérbe, ezzel azt sugallja, hogy na-

gyobb társadalmi érdek fûzôdik a drogfogyasztók meg-

büntetéséhez, mint gyógyulásukhoz;

– a tervezet az iskolából való kimaradással fenyegeti

a kamaszkori kíváncsiságát kielégítô fiatalokat, vagyis

a 16-20 éves populáció mintegy 20-30%-át; 

– a tervezett változtatás a fiatalok leszakadó rétegei-

nek a kriminalitás felé sodródását gyorsítja fel.
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A szakemberek szerint a törvénymódosítás elfogadása

esetén a késôbbiekben készülô nemzeti stratégia bünte-

tôjogi túlsúlya prognosztizálható, amely nagymérték-

ben beszûkíti a keresletcsökkentés (megelôzés – gyógyí-

tás – rehabilitáció) mozgásterét. Az elsôdleges megelô-

zés oktatási programjaiban részt vevô iskolai tanulók el-

lenérdekeltek lesznek abban, hogy feltárják a drogfo-

gyasztáshoz kötôdô attitûdjeiket. Az addikció korai fel-

ismerését megnehezíti vagy lehetetlenné teszi a bünte-

téstôl való félelem. Az alkalmi fogyasztókat a törvény

szigora visszatartja attól, hogy még a függôség kialaku-

lása elôtt segítséget kérjenek, vagy éljenek a segítséggel. 

A konszenzus-konferencia résztvevôi állásfoglalásu-

kat eljuttatták a parlamenti képviselôkhöz. 

A TASZ is részt vett a drogszabályok szigorításáról

folyó vitában. A TASZ nem ért egyet a kábítószer-fo-

gyasztás kriminalizálásával, így azt még kevésbé tartja

elfogadhatónak, hogy a fogyasztókat sújtó szankciókat

szigorítsák. Azokban az európai országokban, ahol a fo-

gyasztók számára biztosítják az elterelést, ezzel a lehe-

tôséggel nem csak a drogfüggôk, de bárki élhet, aki el-

len tiltott szer használata miatt indult eljárás.

Nem fogadható el az a kormánypárti érvelés, hogy az

alkalmi fogyasztókat a szigorítás ellenére sem fogják le-
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töltendô büntetésre ítélni. Az ítélkezési gyakorlatot ed-

dig éppen amiatt kritizálták, hogy túl enyhe bünteté-

seket szabnak ki, és gyakran felfüggesztik a szabadság-

vesztés végrehajtását. A büntetéskiszabási szabályok

szigorítása a jogalkalmazó bölcsességének nagyon szûk

mozgásteret hagy, így nem lehet arra számítani, hogy a

drogfogyasztás büntetôjogi következményei nem fog-

nak változni. A törvényjavaslat szigorítja a mennyiségi

határokat, ugyanakkor nem biztosítja, hogy az összesen

elfogyasztott kábítószer mennyisége miatt ne minôsül-

jön súlyosabban a cselekmény. A jogalkalmazás során

ezeket a mennyiségeket összeadták, így még a kábító-

szerfüggôket sem lehetett a büntetôeljárásból elterelni.

Ezt a gyakorlatot tette kötelezôvé a Legfelsôbb Bíróság

1998. október 30. napján elfogadott 5/1998. sz. bünte-

tô jogegységi határozata. Nyilvánvalóvá vált tehát,

hogy ezt a problémát csak a törvény szövegének pontos

megfogalmazásával lehet megoldani.12

A törvényjavaslat ki-

dolgozása során figyel-

men kívül hagyták,

hogy a nyomozóhatósá-

gok munkáját a büntetô szabályok szigorítása nem se-

gíti. A tapasztalatok azt mutatják, hogy a rendôrség

12. Az összegzéssel kapcsolatos
gyakorlat ismertetését lásd a 39.
oldalon.
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csak kivételesen tud eljutni az elosztó hálózat csúcsán

álló terjesztôkig, többnyire fogyasztók, kiselosztó ke-

reskedôk és csempészek kerülnek az igazságszolgáltatás

elé, ôket fogják sújtani a szigorúbb büntetések is. 

A büntetôjog a jogi felelôsségi rendszerben ultima

ratio. A büntetôjogi szankciók szerepe és rendeltetése a

jogi és erkölcsi normák épségének fenntartása, amikor

már más jogági szankciók nem segítenek, ha más fele-

lôsségi formák, így a szabálysértési vagy polgári jogi

rendszerek eszközei elégtelenek. A bûncselekménnyé

nyilvánításnak és a büntetéssel való fenyegetésnek al-

kotmányos indokon kell nyugodnia: szükségesnek, ará-

nyosnak és végsô soron igénybe veendônek kell lennie.

Meg kell vizsgálni, hogy az alapjog korlátozása, tehát a

büntetôjogi szabályozás szükséges-e, arányos-e és meg-

felelô-e a büntetési célok elérésére. A mérlegelést befo-

lyásolja, hogy az adott cselekmény bûncselekménnyé

nyilvánításában létezik-e társadalmi konszenzus, a bün-

tetôjogi felelôsség milyen kört

érint, és ki van ellene.13 Mérle-

gelni kell, hogy milyen kör-

ben alkalmas a büntetôjogi

büntetés céljának elérésére. A TASZ véleménye szerint

a büntetôjog nem alkalmas a kábítószer-kereslet csök-

13. 30/1992. (V. 26.) 
AB határozat (ügyszám:
1358/B/1991/10.)
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kentésére. Egy társadalmi probléma – a kábítószer-

használat – kriminalizálása az erôszak terjedéséhez ve-

zet. A represszió fokozása esetén a bûnüldözés minden

más érdeket maga alá temet, a fiatalok pedig mindad-

dig titkolni fogják környezetük elôtt problémájukat,

amíg helyzetük kilátástalanná nem válik. 

A TASZ a törvényhozóknak a következôket javasol-

ta:

– A büntetô szabályok felülvizsgálatára csak a kon-

szenzuson alapuló nemzeti drogstratégia kialakítása és

a prioritások meghatározása után kerüljön sor. Gondos-

kodni kell a terápiás lehetôségek bôvítésérôl, meg kell

teremteni a segítségnyújtás másutt hatékonynak bizo-

nyult intézményi formáit.

– Ne emeljék a büntetési tételeket, tekintettel arra,

hogy a jelenlegi szabályozás és ítélkezés – nemzetközi

összehasonlításban is – kellôen szigorú.

– Biztosítsák az elterelés lehetôségét minden fo-

gyasztónak, az eddigi gyakorlatnak megfelelôen.

– 18 év alatti személynek történô kábítószer-átadá-

sért csak azt büntessék szigorúbban, aki már elmúlt 18.

– A védett helyszínek körét szûkítsék, és ezeken a

színtereken a fogyasztást ne, csak a terjesztést büntes-

sék szigorúbban.
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– A kábítószerfüggô kereskedô részesüljön kedve-

zôbb elbírálásban, mint a nem drogos terjesztô.

A csekély mennyiség határát ne gyógyszerészeti

szempontok alapján állapítsák meg; továbbá nyújtsa-

nak garanciát arra, hogy a fogyasztót nem büntetik szi-

gorúbban az élete során elfogyasztott kábítószer

mennyisége alapján.

5. NYILVÁNOSSÁG

A törvényjavaslatról nemcsak a parlamentben vitáztak.

Számtalan beszélgetést szerveztek egyetemi klubokban,

különféle rendezvényeken. A fiatalok véleménye szerint

a szigorítás nem fogja megállítani a drogfogyasztás nö-

vekedését, és többségük egyébként is magánügynek te-

kinti, hogy ki mit juttat a saját szervezetébe.

A viták során a törvényjavaslat mellett szinte kizáró-

lag csak állami tisztviselôk és politikusok érveltek.

A szigorítást ellenzôk aláírásgyûjtést kezdeményez-

tek, több mint 5000 ember fejezte így ki tiltakozását.

1998. november 20-án Budapesten a Vörösmarty téren

több ezer fiatal tüntetett a kormány drogpolitikája el-

len. A szervezôk nyilatkozata szerint, ha a parlament el-
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fogadja a kormány javaslatát a büntetô törvénykönyv

kábítószerekkel kapcsolatos szabályainak módosításá-

ról, az a magyar drogháború kezdetét jelentheti. Ez a kí-

sérlet Amerikában is csôdöt mondott, Európa pedig

egyre inkább elutasítja a kábítószer-fogyasztás vissza-

szorításában a büntetôjog kompetenciáját. 

A TASZ és az Országos Kriminológiai Intézet 1998.

december 7-én nemzetközi konferenciát hívott össze,

melyen a magyar elôadók mellett Cornelius Nestler né-

met és Evy Frantzen norvég szakember fejtette ki állás-

pontját a büntetôjogi szabályozásról. 

A sajtó is szívesen foglalkozott a témával, így a viták

mindvégig a nyilvánosság elôtt zajlottak. Számos napi-

és hetilap folyamatosan figyelemmel kísérte az esemé-

nyeket, és a szokásosnál több elemzô cikket közöltek a

témával kapcsolatban. A megjelent írások a korábbiak-

hoz képest toleránsabban közelítették meg a problé-

mát, és sok szakembert szólaltattak meg. A Népszabad-

ságban például 1998. szeptember 29. és december 21.

közötti idôszakban 58 cikk

foglalkozott a kábítószer-kér-

déssel.14

14. Forrás: Kábítószer-
probléma a sajtóban – ta-
nulmány – Csízy–Szabó-
Verbôczy)
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6. VÁLTOZÁSOK

A parlamenti munka során a törvényjavaslathoz számos

módosító indítványt nyújtottak be a képviselôk. 

A visszaélés kábítószerrel bûncselekmény teljes törvény-

szövegére is kidolgoztak módosító javaslatokat; három

ilyen ajánlásról szavazott a

parlament.15 Az ellenzéki

indítványok szerint a

büntetéseket alapvetôen

nem kell szigorítani, és az

elterelés lehetôségét minden fogyasztó számára meg

kell hagyni. 

Kormánypárti képviselôk is nyújtottak be közös mó-

dosító javaslatot,16 mely

az eredeti kormányelkép-

zelésnél árnyaltabb volt,

és figyelembe vette a

szakmai és nyilvános viták

során felsorolt érvek egy részét. 1998. december 22-én

a végszavazáson a kormánypárti képviselôk módosító

javaslata megkapta a szükséges többséget, így a módo-

sított szöveg került a büntetô törvénykönyvbe. Az el-

lenzéki képviselôk módosító indítványait elutasították.

15. Az ellenzéki pártok közül
az MSZP (Szili Katalin és
Kökény Mihály) és az SZDSZ
(Fodor Gábor) nyújtott be át-
fogó módosító javaslatot.

16. A javaslatot Frajna Imre
(Fidesz), Horváth László 
(Fidesz), Tímár György
(FKGP) és Csáky András
(MDF) jegyezte.
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Az elfogadott módosítás enyhébb, mint az eredeti

javaslat. Nem változtattak azonban alapvetô kérdések-

ben: szigorították, vagyis a heroin kivételével draszti-

kusan leszállították a csekély és jelentôs mennyiség ér-

tékeit. Az amfetamin esetében negyedére, a THC ese-

tében tizedére csökkentették a csekély mennyiség föl-

sô határát. Az elterelést csak a kábítószerfüggôk szá-

mára biztosítják. Tehát a mértéket leszállították, szi-

gorították a jelentôs mennyiségû kábítószerrel való

visszaélésre kiszabható büntetési tételeket, és ebben a

körben bevezették az életfogytig tartó szabadságvesz-

tést is. Jelentôs mennyiségû kábítószer – pl. 10 g tisz-

ta hatóanyagtartalmú amfetamin – birtoklásáért 5-15

évig, míg átadásáért már 10-15 évig vagy életfogytig

tartó szabadságvesztést lehet kapni. Az üzletszerû el-

követés büntetését megemelték 5-10 évre, és ez a tétel

vonatkozik arra is, aki akár csak egyszer 18 év alatti-

nak ad drogot, vagy a mûvelôdési ház mellett kínál

meg vele valakit.

A kritikák hatására:

– nem emelték a fogyasztóra vonatkozó büntetési té-

telt;

– A törvény megfogalmazása kizárja azt a jogértel-

mezést, hogy a fogyasztók az életükben elfogyasztott
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kábítószer-mennyiség összeadásával súlyosabb bûncse-

lekményi kategóriába essenek;

– Ha valaki tizennyolc év alatti személynek kábító-

szert ad, ez csak akkor minôsül súlyosabb bûncselek-

ménynek, ha az elkövetô már betöltötte a tizennyolca-

dik életévét;

– A védett helyszínek körét némileg szûkítették, és

csak az átadást, a kereskedést büntetik szigorúbban 

(5-10 év), a fogyasztást nem (2 év);

– A kábítószerfüggô esetében mind a birtoklást,

mind a kereskedést enyhébben büntetik, mint a nem

függô elkövetônél.

A büntetôeljárási törvény módosítása a vádemelés el-

halasztásának lehetôségét kiterjeszti a felnôtt korú el-

követôkre is, azonban ez az ügyész diszkrecionális jog-

körébe tartozik. Eddig az eljárás felfüggesztését a ható-

ság nem mérlegelhette: ha annak feltételei fennálltak,

el kellett rendelni. Ez a változás az alkalmi szerhaszná-

lókat és a kipróbálókat érintené, a jogszabály az ügyük-

ben eljáró ügyész belátására bízza, hogy elhalasztja-e a

vádemelést.

Ha a korábbi szabályozással vetjük egybe az új tör-

vényt, akkor összességében jelentôs szigorítást vezettek

be. A módosítás 1999. március 1-jén lépett hatályba.
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7. MAFFIAELLENES 
TÖRVÉNYCSOMAG

A szervezett bûnözés elleni törvénycsomagot újabb tör-

vénymódosítások követték. 1999. július 5-én hirdették

ki a szervezett bûnözés, valamint az azzal összefüggô egyes je-

lenségek elleni fellépés szabályairól szóló 1999. évi LXXV.

törvényt, melyben bôvítették a rendôrség adatkezelési

jogosítványait. Míg korábban a rendôrség csak a már

meggyanúsított személyre vonatkozóan kérhetett a ke-

zelôhelytôl (drogambulanciától) egészségügyi adatokat,

1999. szeptember 1-jétôl a felderítés során titkos infor-

mációgyûjtés keretében kérdezôsködhetnek az orvostól

betegei felôl. Ehhez fôszabályként elôzetes ügyészi jó-

váhagyás kell, de ha az ügy kábítószer-kereskedelem-

mel függ össze, az adatigénylést haladéktalanul teljesí-

teni kell, és az ügyész csak utólag dönt a kérés jogossá-

gáról. A törvény értelmezô rendelkezései szerint a kábí-

tószer-fogyasztás is a kábítószer-kereskedelemmel

összefüggô ügy. Ez azt jelenti, hogy most már joga van

a rendôrségnek a drogambulancián olyan beteg után ér-

deklôdni, akinek még nincs is rendôrségi ügye. A gyó-

gyítók szerint a büntetô törvénykönyv szigorítása miatt

kevesebben fognak hozzájuk fordulni, mert félnek a ha-
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tósági fellépéstôl. A szigorítás-pártiak azzal érveltek,

hogy továbbra is nyugodtan mehetnek a fiatalok orvos-

hoz, mivel biztosított számukra az adatvédelem. Ezt a

biztonságot törvény már nem garantálja, ezáltal az or-

vos és a beteg közötti bizalmi viszony az eddigieknél is

törékenyebbé vált. A törvénymódosítással kapcsolatban

rendôri vezetôk úgy nyilatkoztak, hogy továbbra sem

áll szándékukban az ambulanciákról gyûjteni gyanúsí-

tottakat. A TASZ véleménye szerint azonban a rendôr

adott szava nem helyettesítheti a törvényi garanciát, és

nem jelent védelmet az egészségügyi adatok illetékte-

len megismerése ellen. 



II. rész
A TÖRVÉNY-
MÓDOSÍTÁS
HATÁSA 
A JOG-
ALKALMA-
ZÁSRA
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A büntetôjogi szabályok hatásainak lemérésére egy év

rövid idô. A magyar bíróságokon gyakori, hogy négy-

öt-hat évvel az eljárás megindítása után születik meg a

jogerôs ítélet. Így az 1999. március 1. óta hatályban lé-

vô törvényhely alkalmazásáról szerzett tapasztalataink-

ból csak fenntartásokkal lehet következtetéseket levon-

ni. Bizonyos azonban, hogy már most számos problé-

mára fel lehet hívni a figyelmet, és a TASZ jogsegély-

szolgálatán képviselt ügyekben folyamatosan nyomon

tudjuk követni a jogalkalmazás alakulását, a gyakorlat

változását.

1. AZ „ÖSSZEGZÉS”

Az elmúlt években kedvezôtlen fordulatot vett a drog-

fogyasztók által már elfogyasztott kábítószer jogi sorsá-

nak megítélése.

A büntetés nagysága attól is függ, hogy milyen

mennyiségû kábítószerrôl van szó. A Btk. három kate-
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góriát állít fel: csekély mennyiségû; csekély mennyiségnél

több, de a jelentôs mennyiségnél kevesebb; és jelentôs

mennyiségû kábítószer. Minél több drogról van szó, an-

nál nagyobb a büntetés.

Részlet a TASZ középiskolák és drogambulanciák számára készített

ismertetô plakátjáról
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Az 1993-as Btk-módosítást megelôzôen, 1989-ben

eseti döntés született arról, hogy a kábítószer-fogyasztó

által megszerzett drogmennyiségeket nem lehet össze-

gezni, csak az egy idôben ténylegesen együtt lévô kábí-

tószer képezheti a jogi minôsí-

tés alapját.17 Az elterelés beve-

zetése után is ennek megfele-

lôen jártak el, és csak a lefoglalt kábítószer mennyisé-

gét vizsgálták. Így a fogyasztókat többnyire csekély

mennyiségû kábítószer megszerzésével vagy birtoklásá-

val gyanúsították, és ha vállalták a gyógykezelést, nem

volt akadálya az eljárás felfüggesztésének.

Az ügyészség 1996-tól tért át arra a gyakorlatra,

hogy a gyanúsított vallomása alapján összeadták azt a

drogmennyiséget, amit az ügyben szereplô kereskedô-

tôl vettek. Késôbb már mindent összegeztek, amit a

gyanúsított az elsô kipróbálástól kezdve a lebukásáig

elfogyasztott, és ez alapján sorolták be a cselekményt.

Ha egy kábítószerfüggô nem volt hajlandó bevallani,

hogy mennyi szerrel volt dolga (és mióta), de azt állí-

totta, hogy függô, akkor vélelmezték, hogy az általa

megszerzett drog mennyisége meghaladta a jelentôs

mennyiség alsó határát. Így a rendszeres fogyasztók és

kábítószerfüggôk ellen megszülettek az elsô jelentôs

17. 1989. évi 304. sz.
bírósági határozat
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mennyiségû kábítószerrel való visszaélésrôl szóló vádiratok.

Ettôl kezdve a kábítószerfüggôk esetében gyakorlatilag

nem lehetett alkalmazni az elterelést, hiszen annak fel-

tétele a csekély mennyiség alatti tartomány volt. Rá-

adásul – a bûncselekmény súlyosabb minôsítése miatt –

az ügy jogerôs lezárásáig a gyanúsítottnak még az útle-

velét is elvették.

A Legfôbb Ügyészség kezdeményezésére a Legfel-

sôbb Bíróság újra állást foglalt a visszaélés kábítószer-

rel bûncselekmény törvényi tényállásának értelmezésé-

rôl, és büntetô jogegységi döntésével kötelezôvé tette

az addigi gyakorlatot, vagyis a megszerzett – elfogyasz-

tott – kábítószer-mennyiség összegzését. Nyilvánvaló-

vá vált, hogy az eredeti, 1993-as törvényalkotói szán-

dék – a fogyasztó megkímélése a büntetéstôl – többé

nem válhat valóra a Btk. rosszul megfogalmazott szöve-

ge miatt. Amennyiben a késôbbi törvényjavaslat szöve-

gében ezt nem pontosították volna, és továbbra is csak

csekély mennyiségû kábítószer megszerzése, fogyasztá-

sa esetén lehetne az elterelést alkalmazni, akkor a drog-

függôk kivétel nélkül hosszú börtönbüntetésre számít-

hattak volna, és az elterelés mindenki számára meg-

szûnt volna. Feltehetôen van olyan politikus, aki sze-

rint az lenne a leghelyesebb, ha minden drogost bör-
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tönbe zárnának, akár függô, akár nem. Azonban a XX.

század végén Európában ez a megoldás nem szalonké-

pes, így a Btk. szigorítása az összegzés kérdésében vé-

gül pozitív változást hozott. A fogyasztás szó mellett

nem szerepel mennyiségi határ, és a törvény indokolása

is tartalmazza, hogy a törvényhozóknak nem céljuk a

fogyasztót súlyosabban büntetni azért, mert „önsértô

cselekedetével jobban ártott magának”.

Katalin több éve használt heroint, és mákból házilago-

san elôállított ún. kompótot. A 22 éves lány 1998 októ-

berében került kapcsolatba a rendôrséggel, amikor elkap-

ták azt, akitôl a kábítószert vásárolta. Elôször tanúként

hallgatták ki, melynek során – bár erre nem lett volna

köteles - beszámolt évek óta tartó drogfogyasztásáról.

1999 márciusában már gyanúsítottként hallgatták meg. 

A vegyészszakértô a lány vallomása alapján összeadta a

fogyasztásra megszerzett mennyiségeket, így jelentôs

mennyiségû kábítószerrel visszaélés miatt 5-15 évi sza-

badságvesztére számíthatott. A vádirat a Btk. módosí-

tása után készült, így már „csak” kábítószer-fogyasztás

vétségével vádolták. Ennek megfelelôen a féléves elvonóke-

zelés igazolása után a TASZ ügyvédje még az elsô bíró-

sági tárgyalás elôtt indítványozta, hogy Katalin ügyé-
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ben az eljárást szüntessék meg. Erre a büntetôeljárási

szabályok szerint van mód, a bíróság azonban nem adott

helyt indítványunknak. Végül büntethetôséget kizáró ok

- gyógykezelés teljesítése - miatt az ellene indult büntetô-

eljárást megszüntették. 

Az 1998-as Btk-módosítást – mely 1999. márc. 1-jén

lépett hatályba – megelôzô idôszakban kábítószerfüg-

gôk esetében a rendôri, illetve az ügyészi szakban nem

tették lehetôvé az eljárás felfüggesztését. Ha a vádirat

1999. március 1. elôtt készült volna, akkor csekély

mennyiségnél több, vagy jelentôs mennyiségû kábítószerrel

visszaélés minôsítéssel kerül bíróság elé az ügy, és nem

lehetett volna felfüggeszteni a büntetôeljárást. Csak az

ítéletben nyílik lehetôség arra, hogy az új, vagyis az

ilyen fogyasztók számára kedvezôbb törvénynek megfe-

lelôen megszüntessék az eljárást. Azonban az új Btk.

csak a függôknek engedi meg az elterelést, az alkalmi

vagy rendszeres, de nem drogbeteg fogyasztók minden-

képpen rosszul járnak. A korábbi szabályok szerint a

megelôzô kezeléssel azért nem tudtak kikerülni az eljá-

rásból, mert az elfogyasztott mennyiséget összeadták,

az új szabályok szerint meg azért, mert nem kábítószer-

függôk. 
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Az új büntetôjogi szabályozásban a kábítószer megszer-

zése, mint elkövetési magatartás, továbbra is szerepel. 

A megszerzésnél viszont változatlanul attól függ a bünte-

tés nagysága, hogy milyen mennyiségû drogról van szó. 

Tamás 1994 tavaszán összesen négy-öt alkalommal 

1-1 gramm heroint vásárolt Z. E. albán kábítószer-ke-

reskedôtôl. Tamás ekkor még kábítószerfüggô volt, de

azóta meggyógyult, öt éve absztinens. A vádirat szerint

a Z. E-tôl vásárolt heroinadagokat össze kell adni, így

ez már meghaladja a csekély mennyiség alsó határát.

Az elterelés lehetôsége csak csekély mennyiség esetén áll

fenn, így Tamás, bár sikeresen gyógykezeltette magát,

az eljárást nem szüntették meg. A per alatt született meg

a Legfelsôbb Bíróság 5/1998. sz. büntetô jogegységi ha-

tározata az összegzésrôl. Így az ügyészség álláspontját a

kötelezô bírói iránymutatás megerôsítette. A per azon-

ban annyira elhúzódott, hogy közben a büntetô törvény-

könyv vonatkozó rendelkezéseit is módosították. Aszerint

viszont fogyasztás esetében többé nincs jelentôsége annak,

hogy ki mennyi drogot használt már el életében. A bíró

arra az álláspontra helyezkedett, hogy Tamás esetében

az új Btk-t kell alkalmazni, de nem fogyasztás, hanem

a vádirattal egyezôen, csekély mennyiségnél több drog
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megszerzése miatt kell felelôsségre vonni. A büntetés

tizenötezer forint pénzbüntetés volt, az ítélet nem jogerôs. 

Tamás története azt mutatja, hogy jogértelmezési

problémákra továbbra is lehet számítani. Véleményünk

szerint a fogyasztó esetében a jogalkalmazó nem válo-

gathat tetszése szerint az elkövetési magatartások kö-

zött, vagyis nem mondhatja azt, hogy inkább megszer-

zés miatt vonja felelôsségre a vádlottat, és akkor össze-

adhatja a mennyiségeket a Legfelsôbb Bíróság eseti

döntésének útmutatása alapján.

2. AZ ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGI 
HATÁROZAT

Az Alkotmánybíróság 35/1999. (XI. 26.) számú hatá-

rozatában megállapította, hogy a büntetôeljárási tör-

vény (Be.) 137. § (2) bekezdésének módosításához kap-

csolódóan – mely 1999. március 1-jén lépett hatályba,

és a kábítószerfogyasztók elterelését szabályozza – át-

meneti szabályokat kellett volna hozni, s felszólította

az Országgyûlést, hogy az ezzel kapcsolatos jogalkotói

feladatát 2000. február 29-ig teljesítse. 
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Miért vált szükségessé az Alkotmánybíróság beavat-

kozása?

A módosítás elôtt, ha egy kábítószeres ügyben csak

csekély mennyiségû drog szerepelt, és az elkövetô nem

adott át másnak kábítószert (tehát csak saját célra sze-

rezte meg, tartotta, termesztette, illetve állította elô),

és vállalta, hogy részt vesz egy féléves gyógykezelésen,

akkor a büntetôeljárást vele szemben egy évre fel kel-

lett függeszteni. Akár az ügyészségen vagy a rendôrsé-

gen, akár a bíróságon történt meg a felfüggesztés, és a

gyanúsított az egy év leteltekor igazolta, hogy részt

vett a legalább hat hónapos kezelésen, akkor megszün-

tették ellene az eljárást. 

A Btk-módosítás óta azonban ezzel a lehetôséggel

már nem élhet minden fogyasztó, csak azok, akik az or-

vosszakértô véleménye szerint kábítószerfüggôk. 

Az alkotmánysértés azzal valósult meg, hogy az eljá-

rás felfüggesztésének új eljárási szabályát is a Btk. új

szövegéhez igazították, vagyis csak a kábítószerfüggô

esetében engedi meg a törvény az eljárás felfüggeszté-

sét. A büntetô törvénykönyvnek azonban nem lehet

visszaható hatálya, ez az alkotmányos büntetôjog egyik

legfontosabb alapelve (mindenkit csak az elkövetéskor

hatályban lévô szabályok szerint lehet megbüntetni, ki-



48

véve, ha az új szabály rá nézve kedvezôbb). Ugyanakkor

a büntetôeljárási törvényt hatályba lépése napjától min-

den folyamatban lévô eljárásban alkalmazni kell. Így

aki 1999. március 1. elôtt követte el a bûncselekményt,

és lehetôsége lett volna az elterelést választani, de az el-

járás felfüggesztése még nem történt meg, március 1.

után már nem kaphatta meg ezt az esélyt.

Az Alkotmánybíróság megkereste az igazságügy-mi-

nisztert. Az igazságügy-miniszter véleménye szerint –

mivel a Be. módosítása mind a felnôtt, mind pedig a fi-

atalkorú elkövetôk esetében lehetôvé teszi a vádemelés

elhalasztását, továbbá rendelkezésre áll a megrovás le-

hetôsége – szükségtelen az említett személyi kört ille-

tôen az olyan átmeneti rendelkezés, amely lehetôvé ten-

né az eljárás felfüggesztését. Az Alkotmánybíróság az

igazságügy-miniszter álláspontjával szemben az alkot-

mánysértést kifogásoló indít-

ványt18 találta megalapozott-

nak. Az Alkotmánybíróság

szerint a használó, de nem füg-

gô elkövetôk büntethetôségé-

nek feltételhez kötött meg-

szüntetésére 1999. március 1-jétôl nincs mód, és ezt

nem ellensúlyozza az, hogy a büntetôügyekben eljáró

18. Az Alkotmánybíró-
sághoz dr. Frech Ágnes, 
a Fôvárosi Bíróság kábí-
tószeres ügyeket tárgyaló
tanácselnök bírája for-
dult.
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hatóságok mérlegelhetik, hogy eltekintenek-e a bünte-

tés kiszabásától és megrovást, illetve próbára bocsátást

alkalmaznak, továbbá az sem, hogy az ügyésznek a Be.

lehetôséget ad annak eldöntésére, hogy vádat emel,

vagy meghatározott idôre elhalasztja. A szigorúbb bün-

tetôjogi szabály visszaható hatályának megítélése szem-

pontjából a büntethetôségnek a hatóság mérlegelésén

alapuló büntetôjogi, illetve büntetôeljárási jogi intéz-

kedést követô megszûnése nem hasonlítható össze a

büntethetôség megszûnésének azon esetével, amikor az

a büntetôeljárás alá vont személy döntésétôl függôen, a

törvényi feltétel teljesülésekor a hatóságok mérlegelése

nélkül következik be, és a büntetôeljárás kötelezô meg-

szüntetéséhez vezet az elsô fokú ítéletig terjedô eljárás

bármely szakaszában.19

Az Országgyûlés 2000.

március 8-án hirdette ki az át-

meneti szabályokat tartalmazó 2000. évi XIV. tör-

vényt, mely 2000. április 1-jén lépett hatályba. Így

azok a fiatalok, akik ellen 1999. március 1. elôtti drog-

fogyasztás miatt indult eljárást, visszakapták az eljárás

felfüggesztésének lehetôségét.

19. 35/1999. (XI. 26.)
AB határozat
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3. KI A FÜGGÔ?

A módosítással kapcsolatos vitákban a TASZ azt az ál-

láspontot képviselte, hogy a törvénynek különbséget

kell tennie a kábítószerfüggôk és az alkalmi fogyasztók

között, de nem droghasználat, hanem drogkereskede-

lem esetében. Ezzel a megkülönböztetéssel egyébként a

legtöbb európai ország él. Magyarországon korábban

azokat a drogfüggôket, akik saját adagjukat csak kábí-

tószer-eladással tudták fedezni, ugyanúgy kellett bün-

tetni, mint a nagy haszon reményében árusító, nem

szenvedélybeteg kereskedôket. 

Az új törvény átveszi ezt a megoldást: a kábítószer-

függôk szinte minden esetben enyhébb büntetésre

számíthatnak, mint az alkalmi fogyasztók. A nem

függôk legsúlyosabb büntetési tétele például 10-15

évig vagy életfogytig tartó szabadságvesztés (jelentôs

mennyiségû drog eladása, átadása), míg a függôkre

ugyanezért „csak” 5-10 évig tartó szabadságvesztést

lehet kiszabni. 

A büntetôügyekben többnyire már eddig is készült

elmeorvos-szakértôi vélemény arról, hogy az elkövetô

kábítószerfüggô-e vagy sem. Sok szakvélemény vitatha-

tó volt, és változatlanul nem egységes a gyakorlat ab-
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ban, hogy milyen szempontok alapján döntik el ezt a

kérdést. 

A TASZ jogsegélyszolgálatán többször találkoztunk

már erôsen megkérdôjelezhetô szakértôi véleménnyel.

Egy heroinos ügyünkben például a tizenegy vádlottból

öt volt a szakvélemény szerint kábítószerfüggô, a töb-

biek alkalmi fogyasztónak minôsültek. Csakhogy az

„alkalmi fogyasztókról” többek között a következô

mondatok szerepelnek az iratokban:

„K. L. három éve vénásan szúrja magának a heroint.

Vizeletében ópiátot mutattak ki, az általa elfogyasztott

mennyiség eléri a jelentôs mennyiség alsó határát. Nem

kábítószerfüggô.”

„N. L. két éve fogyaszt heroint. Elôször cigarettában

szívta, majd szúrta magát. Nem kábítószerfüggô, vize-

letében ópiátot mutattak ki.”

„D. K. hat éve fogyaszt marihuánát, két éve mákteát is

fogyaszt napi rendszerességgel. Nevezett nem kábítószer-

függô.” 

Nem kétséges, hogy a fenti drogkarrierrel rendelkezô

fiatalokat egy addiktológus szakorvos elvonókúrára irá-

nyítaná.
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Zoli ellen már két éve folyt az eljárás, amikor a nyomo-

zás folytatását rendelték el. Ennek az volt az oka, hogy

korábban egy évre felfüggesztették az eljárást, és ügyfe-

lünk lehetôséget kapott a hat hónapos gyógykezelés elvég-

zésére. Zoli a kezelést nem igazolta, ezért elrendelték az

eljárás lefolytatását. Korábban már megvizsgálta ôt egy

szakértô, és megállapította, hogy kábítószerfüggô. Ami-

kor a nyomozás folytatása miatt ismét elrendelték a vizs-

gálatát, az új szakértôi véleményben az szerepelt, hogy

nem függô, pedig ugyanarról az idôszakról kellett nyi-

latkoznia.

Egy másik ügyfelünk, Feri három éve naponta szúrta

magát heroinnal. Amikor elkapták a rendôrök, gyorsan

elment orvoshoz. Már három hónapja járt kezelésre,

amikor idézést kapott az elmeorvos szakértôtôl. Elmond-

ta neki, hogy a kezelés elôtt milyen szert és milyen gyak-

ran használt, és azt is, hogy három hónapja absztinens.

A szakvéleményben az szerepel, hogy Feri nem kábító-

szerfüggô, gyógykezelése nem indokolt. Feri ellen késôbb

még két büntetôeljárás indult heroinfogyasztás miatt. 

Elôfordul tehát, hogy a szakértôk véleményüket a vizs-

gálat idején fennálló aktuális állapotra alapozzák, azaz
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nem a bûncselekmény elkövetésének idôszakáról mon-

danak véleményt, hanem az alapján ítélnek, amit lát-

nak. Mint Feri esete mutatja, az is elôfordul, hogy a ká-

bítószerfüggés egyik legjellegzetesebb tünetérôl feled-

keznek meg, arról, hogy a beteg hosszabb-rövidebb

absztinencia után visszaesik. A sikeres kezelés során

ezek a visszaesések egyre ritkábban következnek be, és

egyre rövidebbek. Tehát ha valaki három hónapja tisz-

ta, még nem jelenti azt, hogy meggyógyult, és nincs

szüksége kezelésre. 

Marihuána fogyasztásakor, még igen nagymértékû

használat mellett is, ritka a függôséget kimondó or-

vosszakértôi vélemény. Ugyanakkor, ha a marihuána

használatának veszélyeirôl és tiltásának indokairól hal-

lunk, ezek között mindig szerepel, hogy ettôl a szertôl

is kialakul a lelki függôség. 

A szakértô vizsgálata – mely a legtöbb esetben 15

percnél nem tart hosszabb ideig – eredményét írásban

terjeszti a nyomozóhatóság elé. A szakvéleménynek

két része van, a vélemény, mely az érdemi részt tartal-

mazza, nevezetesen: függô-e az illetô vagy sem, és az

exploráció, mely többek közt mindig tartalmaz adato-

kat a gyanúsított kábítószer-fogyasztási szokásairól

(mikor, mit és mennyit fogyasztott). A rendôrség és
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késôbb a bíróság is csak a véleményt veheti figyelem-

be, az explorációban szereplô adatokat nem használ-

hatja fel bizonyítékként. A gyanúsított azonban nem

mindig tudja megkülönböztetni a kihallgatást a szak-

értôi vizsgálattól. A kihallgatásra és a szakértôi vizs-

gálatra szóló idézés formája megegyezik, illetve sok-

szor a rendôrség épületében kell az orvosszakértô kér-

déseire válaszolni. Nem csoda hát, hogy ha valaki már

megbánta, hogy „túl sok mindent mondott a rendôr-

ségen”, akkor nem lesz ôszinte az orvosszakértôvel.

Jóllehet itt inkább abban lenne érdekelt, hogy ôszin-

tén számoljon be fogyasztási szokásairól, hiszen ha

nem mondja el, hogy mióta drogozik és mennyi az

adagja, valószínû, hogy nem fogják függônek nyilvá-

nítani.

Egyelôre tehát közel sem mindegy, hogy kit, mikor,

hol és milyen szakértô vizsgál meg.

4. SZANKCIÓK

A törvény elôkészítôi a szigorítás során azzal érveltek,

hogy az elsô bûntényes fogyasztókat ezután sem fogják

börtönbe zárni. Számos más eszköz van a büntetôjog-
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ban, amelyeket továbbra is lehet alkalmazni. Melyek is

ezek az egyéb eszközök?

Megrovásban kell részesíteni azt, akinek cselekménye

a társadalomra való veszélyességének csekély foka miatt

nem büntethetô. A megrovással a hatóság rosszallását

fejezi ki, és az elkövetôt figyelmezteti, hogy a jövôben

tartózkodjék bûncselekmény elkövetésétôl. Ezt az in-

tézkedést az ügyészség, és vádemelés esetén a bíróság

alkalmazhatja.

Az ügyészség dönthet úgy is, hogy nem megrovást

ad, hanem minimum egy, maximum két évre elhalaszt-

ja a vádemelést. Ilyenkor kötelezô magatartási szabályo-

kat is megállapíthatnak (pl. alkalmi fogyasztók eseté-

ben drogfüggôséget megelôzô kezelést). Amennyiben a

megszabott idô alatt a vádlott nem követ el újabb bûn-

cselekményt, és betartja a magatartási szabályokat,

megszüntetik az eljárást. Ellenkezô esetben vádat emel-

nek ellene.

Ha az ügyész vádat emel, a bíróság a büntetés kisza-

bását elhalaszthatja, vagyis az elkövetôt minimum egy,

maximum három évre próbára bocsáthatja, ha alaposan

feltehetô, hogy így is elérhetô, hogy a vádlott „jó útra

térjen”. A próbára bocsátás idejére is meg lehet szabni

magatartási szabályokat. Ha a próbaidô eredményesen
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telik el, vagyis a terhelt a magatartási szabályokat be-

tartja, és nem követ el ismét bûncselekményt, az eljá-

rást megszüntetik.

A fenti szankciók mindegyike csak intézkedés, tehát

nem büntetés. Az, aki megrovást kap, vagy próbára bo-

csátják, kaphat erkölcsi bizonyítványt, köznyelven szól-

va nem lesz priusza. 

A TASZ tapasztalatai szerint kábítószer-fogyasztás

miatti ügyekben a jogalkalmazók már nem feltétlenül

csak intézkedést alkalmaznak. Míg az egyik budapesti

kerületi ügyészségen a büntetlen elôéletû fiataloknak

pár gramm marihuána birtoklásáért gyakorlatilag min-

den esetben megrovást adnak, addig másutt az egysze-

rû fogyasztásos ügyekben is vádat emelnek. Az sem

mindegy, hogy az ügyészség vagy a bíróság szabja-e ki

a megrovást, hiszen az utóbbi esetben az elkövetônek

meg kell fizetnie a bûnügyi

költséget.20

Nem tekinthetô általános

gyakorlatnak tehát az, hogy

fogyasztás vagy csekély

mennyiségû drog tartása miatt csak valamilyen intéz-

kedést alkalmaznának a hatóságok. A TASZ esetei kö-

zött egyre többször fordul elô pénzbüntetés, vagy akár

20. Egy kábítószerfogyasz-
tás miatt indult ügyben a
bûnügyi költség átlagosan
50-70 ezer forint.
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felfüggesztett szabadságvesztés, és a külföldi állampol-

gárokat – még akkor is, ha magyar nemzetiségûek – ki-

utasítják a Magyar Köztársaság területérôl. A pénzbün-

tetések igazodnak ugyan az elkövetôk vagyoni viszo-

nyaihoz, de a meglehetôsen magas bûnügyi költségeket

is mindenképpen meg kell fizetni.

Az ítélkezési gyakorlat változására számítani lehe-

tett, hiszen a módosítás során a büntetéskiszabás szabá-

lyai is szigorodtak, éppen azért, hogy a bírák kemé-

nyebb büntetéseket szabjanak ki.

5. TANÚ VAGY GYANÚSÍTOTT

A gyanúsított a büntetôeljárás terheltje, a rendôrségen

gyanúsítottként, a bíróság elôtt vádlottként szerepel,

igazmondási kötelezettsége nincsen. Mind a bíróságon,

mind a rendôrségen megtagadhatja a vallomástételt,

vagy az egyes kérdésekre való válaszadást. Védekezése

során bármit elôadhat, ennek mindössze egy korlátja

van, mást hamisan bûncselekmény elkövetésével nem

vádolhat. 

A tanúnak ezzel szemben igazmondási kötelezettsége

van, a hamis tanúzást a törvény bünteti. A tanúzás ál-
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lampolgári kötelezettség, ha valakit tanúként hallgat-

nak meg, csak abban az esetben tagadhatja meg a vá-

laszadást, ha önmagát, vagy közeli hozzátartozóját vá-

dolná bûncselekmény elkövetésével.

A korábbi szabályok szerint a fogyasztó ellen már a

rendôri vagy az ügyészi szakban megszüntették az eljá-

rást, ha elvégezte az elôírt kezelést. Ha késôbb még

szükség volt a vallomására - pl. a vele egy ügyben sze-

replô kereskedô ellen vádat emeltek - már tanúként

hallgatták meg. A tanú kérheti adatai zártan kezelését,

ebben az esetben csak a név lesz ismert az ügyben sze-

replô gyanúsítottak elôtt, a lakcím és egyéb személyi

adatok titkosak maradnak. A különösen védett tanúnak

akár a neve is rejtve maradhat. Azonban mivel a drog-

fogyasztás bûncselekmény, és így a tanú pl. a drogvá-

sárlásra vonatkozó kérdésekre megtagadhatja a válasz-

adást, a kereskedô elleni bizonyítékok elenyészhetnek,

ha a tanú él ezzel a mentességi jogával. 

A hatályos törvények szerint csak a függôk választ-

hatják a gyógykezelést, ezért az alkalmi fogyasztók a

büntetôeljárás során mindvégig gyanúsítottként fog-

nak szerepelni az ügyben. Ilyenkor nincs arra mód,

hogy a többi gyanúsított (pl. azok a drogkereskedôk,

akik ellen vallomást kellene tenni) ne ismerje meg az
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összes személyi adatot. A gyógykezelést teljesítô drog-

függô fogyasztók ugyan tanúként szerepelnek a bíróság

elôtt, de ôk sem kötelesek önmaguk ellen vallani. 

A kereskedôket most már akár életfogytig tartó sza-

badságvesztéssel lehet büntetni, így a dealereknek egy-

re több a vesztenivalója. Megfigyelhetô, hogy a drogpi-

acot már most keményebb bûnözöi körök uralják, akik

nem riadnak vissza az ellenük valló fogyasztók megfé-

lemlítésétôl. Ha a fogyasztók nem kapnak védelmet,

egyre kevesebben fognak terhelô vallomást tenni a ká-

bítószer-elosztók ellen.

Ha a rendôrségnek szüksége van a fogyasztó vallomá-

sára a kereskedô ellen, akkor célravezetôbb lenne a ká-

bítószer-fogyasztás (és vele együtt a saját használatra

történô megszerzés és tartás) dekriminalizálása. Ebben

az esetben az alkalmi fogyasztók is csak tanúként jelen-

nének meg a hatóság elôtt. Kérhetnék adataik zártan

kezelését (komolyabb ügyekben akár a fokozott védett-

séget), s így valószínûleg kevésbé félnének terhelô val-

lomást tenni a kereskedôkre. Természetesen ebben az

esetben a rendôrnek nem lenne joga elôállítani azt a fi-

atalt, akinek zsebébôl az utcai igazoltatás során pár

gramm marihuána kerül elô. 





III. rész
A MÓDOSÍTÁS
HATÁSAI 
AZ EGÉSZSÉG-
ÜGYI 
RENDSZERRE
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A törvényjavaslat nyilvánosságra hozása után a terápiás

szakemberek és a TASZ arra a veszélyre hívták fel a fi-

gyelmet, hogy a fokozódó büntetôjogi szigor megren-

díti az orvos–beteg közötti bizalmi viszonyt, és csök-

kenti az egészségügyi intézmények hatékonyságát. 

1999 decemberében és 2000 januárjában a TASZ egy

kérdôíves felmérést végzett budapesti és vidéki drog-

ambulanciákon.21 E felmérés

és az általános tapasztalatok

eredményét ismerteti ez a fe-

jezet. Az elterelésre – azaz a

büntetôeljárást kiváltó hat

hónapos folyamatos gyógyke-

zelésre – azért fordítottunk

nagy figyelmet, mert e jogin-

tézményt alapjaiban változ-

tatta meg a Btk-módosítás. A kliensek számának válto-

zásán is jól mérhetô a szigorítás hatása. 

A hatósági megkereséseket pedig azért fontos meg-

említeni, mert a Btk. módosítást követôen 1999. szep-

21. A felmérésben részt
vett a Szegedi, a Miskolci,
a Veszprémi, a Pécsi Dro-
gambulancia, Budapestrôl
a Jász utcai Drogambu-
lancia, a Kék Pont Drog-
konzultációs Központ és a
Drogmegelôzési és Mód-
szertani Központ és Ambu-
lancia.
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tember 1-jétôl a maffiaellenes törvénycsomag részeként

az adatkérésekre vonatkozó szabályok is megváltoztak.

1. AZ ELTERELÉS

Az 1993. évi Btk-módosítás teremtette meg azt a lehe-

tôséget, hogy a fogyasztó a gyógykezelés vállalásával el-

kerülje a büntetôeljárás következményeit. A törvény-

ben meghatározott feltételek fennállása esetén minden

fogyasztó választhatta az elterelést. 

A módosítás indokolása és a büntetôjogi kommentár

szerint az Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szol-

gálat (ÁNTSZ) volt jogosult az önkéntes kezelések iga-

zolására. Azonban az ezzel kapcsolatos végrehajtási sza-

bályokat nem alkották meg, így a kialakult gyakorlat

szerint nem az ÁNTSZ, hanem a kezelést ténylegesen

végzô intézmények állították ki az igazolásokat. Nem

is lehetett volna semmilyen ésszerû magyarázatot adni

arra, hogy miért az ÁNTSZ feladata a gyógykezelések

és a gyógykezeltek regisztrálása. A hatóságok a kezelô-

helyek által kiadott okiratokat az esetek többségében

elfogadták. A TASZ kérdôívére adott válaszok szerint

az évek során mindössze néhány esetben fordult elô,
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hogy a rendôrség vagy a bíróság nem elégedett meg az

igazolással, és további adatot kértek. A kifogások soha

nem a kezelés, hanem az okirat formájával kapcsolatban

merültek fel (nem orvos, hanem pszichológus írta alá a

dokumentumot, hiányzott a szövegbôl a „folyamatos”

szó, stb). 

A TASZ munkája során is csak egyszer fordult elô,

hogy egy budapesti bíróság nem fogadta el a reformá-

tus egyház által mûködtetett rehabilitációs otthon iga-

zolását, és ügyfelünktôl „ÁNTSZ-igazolást” kért. Ek-

kor benyújtottuk a megyei ÁNTSZ nyilatkozatát arról,

hogy a kérdéses intézmény mûködési engedélye alapján

jogosult drogbetegek rehabilitációjára. A bíróság így

már elfogadta az igazolást.

Korábban a törvény megkülönböztette a drogfüggô-

séget megelôzô, és a drogfüggôséget gyógyító kezelést.

Az alkalmi fogyasztókkal végzett eltereléses munkáról

szinte mindegyik ambulancia igen jó tapasztalatokat

szerzett. A kezelôhelyek az új szabályozás egyik legna-

gyobb hibájának az elterelés szûkítését tartják. A tör-

vényjavaslat támogatói az elterelés szigorítása mellett

azzal érveltek, hogy aki nem beteg, azt nem kell gyó-

gyítani, az alkalmi fogyasztók csak elfoglalnák a helye-

ket az igazi függôk elôl. A megelôzô kezelést végzôk
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szerint ez az érv hamis. A nem függô eltereléses klien-

sekkel a legtöbb helyen két-három hetente, csoportte-

rápia keretében foglalkoztak. A betegség kialakulását

akkor is el lehet kerülni, ha valaki már próbálkozott il-

legális szerekkel, vagy rendszeresen használ drogot.

Fontos terápiás célkitûzés, hogy a fogyasztó minél ko-

rábban kerüljön valamilyen segítô intézmény látóteré-

be, mert ez növeli a segítségnyújtás hatékonyságát. 

A megkérdezett ambulanciák örömmel vállalnák a

megelôzô kezelések elvégzését, ha a hatóságok újból

felkérnék ôket ilyen kliensek fogadására.

Ugyanakkor az is elôfordult, hogy egy-egy diszkó-

razzia után tízesével jelentkeztek a fiatalok a megelôzô

kezelésre, és ez komoly megterhelést jelentett a megye

egyetlen drogambulanciájának. 

A vizsgálat idôpontjában három kezelôhelyen érezték

a szigorítás hatását, nevezetesen azt, hogy már több a

függô az elterelésre jelentkezôk között. A többi intéz-

ményben még nem tapasztaltak változást, mert a rend-

ôrségi eljárások sokáig elhúzódnak, így a vizsgált idô-

szakban (kb. tíz hónappal a módosítás hatályba lépése

után) még mindig olyan kliensek jelentkeztek kezelés-

re, akik március 1. elôtt követték el a bûncselekményt. 

A kérdôívre adott válaszok szerint a kliensek 70-90
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százaléka fejezi be a hat hónapos eltereléses kezelést. 

A hivatalos statisztikából nem olvashatóak ki erre vo-

natkozó pontos adatok, de valószínûsíthetô, hogy ez az

arány országosan is kb. 60 % körül lehet. 

Az eltereléses ügyekben az ambulanciákon többségé-

ben kannabiszt és amfetamint alkalomszerûen fogyasz-

tó fiatalok jelentek meg, tekintettel arra, hogy ez a két

szer szerepel a legtöbbször a rendôri eljárásokban. A

kérdôív válaszai – melyek még a korábbi jogszabályi

környezetre vonatkoznak – arról tanúskodnak, hogy az

ambulanciákon jelentkezôk fele-kétharmada megúszta

az eljárást az elterelés segítségével. Aki nem ment ke-

zelésre, vagy nem fejezte be, a korábbi büntetéskiszabá-

si gyakorlat alapján nagy valószínûséggel megrovást

vagy próbára bocsátást kapott. 

Vajon a kábítószer-fogyasztás visszaszorítása és az

egyes emberek szempontjából melyik a kedvezôbb? Ha

a hatóság rosszallását fejezi ki az elkövetôvel szemben,

vagy ha a fogyasztó megjelenik az egészségügyi ellátó-

rendszerben, és hozzáértô segítséget kap?

A szigorítás során ugyan elhangzott, hogy továbbra

is lesz mód az alkalmi fogyasztók gyógykezelésére,

mert a vádemelés elhalasztása során magatartási sza-

bályként elôírható egy prevenciós „tanfolyam” látoga-
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tása, de a TASZ-kérdôívnek arra a kérdésére, hogy a he-

lyi ügyészség vagy bíróság részérôl érkezett-e hozzájuk

ilyen tárgyú megkeresés, az összes általunk felkeresett

ambulancia nemmel válaszolt. Az elmúlt idôszakban a

TASZ ügyfelei közül csak egy felnôtt korú fiúnál ha-

lasztották el a vádemelést, drogfüggôséget megelôzô

kezelést azonban az ô esetében sem írtak elô. 

A kábítószerfüggô számára egy rendôrségi ügy nem

olyan motiváció, mely megalapozhatná az eredményes

gyógykezelést. A drogambulancián azért mégiscsak

nagyobb esély van a gyógyulásra, mint a börtönben. 

A TASZ és sok szakember véleménye szerint csak a fo-

gyasztás dekriminalizálásával lehetne azt elérni, hogy

az egészségügyben azok jelenjenek meg, akiknek szük-

ségük van a kezelésre, és valóban igénylik a segítséget.

A drogdependencia nem gyógyíthatatlan betegség. 

A kábítószerfüggôk számára a kezelôhelyek kapacitásá-

nak bôvítésével és új ellátási formák létrehozásával ad-

hatunk esélyt.



69

2. A KLIENSEK SZÁMÁNAK 
VÁLTOZÁSA

A szigorítást ellenzôk szerint a büntetôjogi beavatko-

zást erôsítô lépések csökkentik a terápiás intézmények

hatékonyságát. A kábítószerbetegek nem könnyen

szánják rá magukat a segítségkérésre, de ha erôsödik a

rendôri és a törvényi szigor, akkor valószínûleg még ke-

vesebben fordulnak orvoshoz.

A TASZ felmérésében részt vevô intézmények közül

négy ambulancia jelezte, hogy visszaesést figyelt meg a

kliensek számában. Igaz, a csökkenést nem érzékelô in-

tézmények között van olyan, amely túlterheltsége mi-

att a jelentkezô betegek számának felére apadását sem

venné észre.22 Azok, akik ér-

zékelték a változást, egyértel-

mû csökkenésrôl és a kliens-

kör megváltozásáról számol-

tak be. Elsôsorban a kipróbá-

lók és az ópiátfogyasztók szá-

ma csökkent. Mindkét cso-

port visszahúzódása nagy

veszteség az ellátórendszernek: az elôbbieket a korai

stádiumban hatékonyan lehet segíteni, utóbbiak pedig

22. 1999 decemberében a
Fôvárosi Önkormányzat
Nyírô Gyula Kórházának
Jász utcai Drogambulan-
ciáján egy több hónapja
kint lévô felirat tudatta az
érdeklôdôkkel, hogy „pilla-
natnyilag nem tudunk je-
lentkezôket fogadni”.
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az igazán gyógyításra szoruló függôk nagy részét teszik

ki. 

Volt, ahol arról számoltak be, hogy a betegek jelent-

kezése 1999 nyarán drasztikusan visszaesett, a drog-

használók szüleinek illetve barátainak jelenléte viszont

erôsödött.

A hivatalos statisztikák23

szerint az új jelentkezôk (te-

hát akik 1999-ben fordultak

elôször orvoshoz) száma or-

szágosan 30 százalékkal csök-

kent.24 A kezelt betegek száma azonban 1999-ben is –

követve a korábbi évek gya-

korlatát – emelkedett.

Kezelésben részesült kábítószerfogyasztók száma: 25

1995 3 553

1996 4 718

1997 8 494

1998 9 458

1999 12 028

23. A drogosokkal foglal-
kozó intézményeknek évente
statisztikai jelentési kötele-
zettsége van az Országos
Pszichiátriai és Neurológi-
ai Intézet felé.

24. Forrás: OPNI Infor-
matika

25. Forrás: OPNI Infor-
matika
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1995 óta a betegek között folyamatosan emelkedik a

18 év alattiak aránya. Míg 1995-ben 7,1, 1998-ban 17

százalékát tették ki a kezelteknek, 1999-ben ez az arány

már 20 százalék körülire be-

csülhetô.26

A fôvároson kívül az ország

néhány nagyvárosában mûkö-

dik tûcsereprogram. Azon-

ban, mint azt a szegedi tûcsere vezetôje is elmondta, e

programok statisztikai mutatóinak alakulása sokkal in-

kább követi az ingadozó és bizonytalan kábítószer-kí-

nálatot, mint a szigorítástól való félelmet. A Drogpre-

venciós Alapítvány budapesti tûcsereprogramjának sta-

tisztikái azonban a szigorítás szempontjából jelzés érté-

kûek:

Kiadott Visszahozott Megjelent 

fecskendôk fecskendôk kliensek

száma száma

1997 20.261 13.876 1000

1998 28.173 25.453 983

1999 46.590 39.453 741

26. A nyilvántartás
ugyanis csoportokkal dol-
gozik, s az egyik ilyen kor-
csoport a 15-19 évesek ka-
tegóriája.
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Míg tehát a kiadott fecskendôk száma két év alatt több,

mint a duplájára nôtt,27 a

megjelent kliensek száma va-

lószínûleg a félelem miatt

csökkent. Jellemzô, hogy

egy-egy kliens a barátainak,

ismerôseinek is elviszi a fecskendôket.

Évrôl évre emelkedik a kábítószerrel kapcsolatos ha-

lálesetek száma. Ezt a statisztikát azonban rendkívül

óvatosan kell kezelni, tekintettel arra, hogy a jelenté-

sekben kábítószer-fogyasztással összefüggô haláleset-

ként szerepel a nyugtató-túladagolás és a gyógyszeres

öngyilkosság is. Egyvalami azonban tény: az illegális

kábítószerek közül a heroin miatt bekövetkezett halál-

esetek száma a legmagasabb. 

Klasszikus kriminalizáció elleni érv, hogy az illegális

drogok kínálata gyakorlatilag érzéketlen a fokozódó

rendôri fellépésre. Minél jobban üldözik a kábítószer-

kereskedelmet, annál nagyobb az árusítás kockázata,

ennek megfelelôen a drogok ára is emelkedik. A nagy

haszon reményében pedig minden elfogott kereskedô

helyére akad másik jelentkezô. A piaci változások leg-

inkább a heroinfogyasztókat fenyegetik, mert sokszor

az új, esetleg erôsebb szer túladagolást okozhat. Min-

27. 1998-ban még csak
heti 3 napon keresztül,
1999-ben viszont már 
heti 5 napon keresztül 
volt elérhetô a program.
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den érvnél beszédesebb az az MTI híradás, miszerint

Budapesten 2000 márciusában egyetlen hét alatt öt fia-

tal halt meg heroin-túladagolásban.

3. HATÓSÁGI MEGKERESÉSEK

Mint azt a kötet elsô részében ismertettük, 1999. szep-

tember 1-jétôl változtak a rendôrségi adatkezelés szabá-

lyai is, a nyomozók szélesebb körben kérhetnek adatot

az egészségügyi szervektôl. A módosítás szerint, ha a

rendôrség egy olyan kliensrôl kér információt, aki ellen

egyébként még nem indítottak büntetôeljárást, a keze-

lôhely köteles a kért adatokat megadni.

A TASZ-kérdôívre adott válaszok azt mutatják, hogy

a rendôrök a felmérés idején még nem éltek ezzel a le-

hetôséggel. A hatósági megkeresések nem változtak,

tehát csak olyan betegekrôl kérnek információt, akinek

már van rendôrségi ügye. Az adatkérések többsége a

rendôrségtôl érkezik, az ügyészség és a bíróság sokkal

ritkábban fordul a drogambulanciákhoz. A bírósági

megkeresések szinte minden esetben a kliens drogfüg-

gôségét gyógyító vagy megelôzô kezelés igazolására irá-

nyulnak.
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Szinte minden kezelôhelyre érkeznek vagy érkeztek

szabálytalan megkeresések. Nem ritka, hogy a rend-

ôrök telefonon, vagy személyesen próbálnak informá-

cióhoz jutni. Az ambulanciák ilyenkor nem adnak fel-

világosítást. Mindig megkövetelik az írásbeliséget, és

a bûncselekmény, valamint az adatkérés céljának meg-

jelölését. Hiányos megkeresésre sehol sem adnak vá-

laszt, a legtöbb helyen „megtanították” a rendôröket a

szabályos, törvényes adatkérésre. Azokban az estekben,

amikor a kezelôhely másodszor is megtagadta a

válaszadást (pl. a rendôrség az ismételt megkeresésé-

ben sem jelölte meg a bûncselekményt, vagy a bûncse-

lekmény nem volt összefüggésben a kliens drogfo-

gyasztásával), a hatóság belenyugodott a „kudarcba”.

Több helyen is beszámoltak arról, hogy néhány eset-

ben a teljes egészségügyi dokumentációt kérte a rend-

ôrség. Intézményenként változó, hogy írásban doku-

mentálják-e, amit a kliens kábítószer-fogyasztási szoká-

sairól (napi adag, fogyasztás gyakorisága, stb.), barátai-

ról, vagy szüleirôl elmond. A kezelôhelyek azonban et-

tôl függetlenül minden esetben megtagadták a doku-

mentáció megküldését.

A kezelés elején az ambulanciák – többnyire szóban

– tájékoztatják a betegeket arról, hogy milyen esetek-
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ben van a hatóságok felé adatszolgáltatási kötelezettsé-

gük.

Arra is kíváncsiak voltunk, hogy az intézmény dol-

gozói szerint a büntetôjogi szigor fokozása képes-e

csökkenteni a kábítószerfüggôk számát. A válasz min-

den esetben ugyanaz volt. Akik drogosokkal foglalkoz-

nak, azok biztosak benne, hogy a tiltás nem képes ked-

vezôen befolyásolni a drogbetegekkel kapcsolatos sta-

tisztikákat.





IV. rész
EGYÉB 
HATÁSOK
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1999. március 1-jétôl nemcsak a büntetési tételek vál-

toztak. A rendôrség a közúti drogellenôrzésnél az uta-

sokat is vizsgálja; az utcai igazoltatásoknál rutinná vált

a motozás; iskolák feljelentik diákjaikat.

1. A KÖZÚTI DROGTESZTELÉS 

Egyértelmûen a Btk-módosítás hatásának köszönhetô-

en vetôdött fel a közúti drogtesztek, gyorstesztek, köz-

ismertebb nevén a drogszondák kérdése is. 

A Btk-módosítás óta a közlekedési bûncselekmények

közül az ittas jármûvezetés vétségét kiterjesztették a

bódult állapotú sofôrökre is. Akit korábban „drogos ve-

zetésen” értek, azt „csak” kábítószerrel visszaélés miatt

vonták felelôsségre. Az, aki kábítószer-fogyasztás után

ül volán mögé, most már egyszerre két bûncselekményt

követ el: a visszaélés kábítószerrel vétségét, mely két

évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô, és a jár-

mûvezetés ittas vagy bódult állapotban vétségét,
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amelyre egy évig terjedô szabadságvesztés, közérdekû

munka vagy pénzbüntetés szabható ki. Aki drog hatá-

sa alatt vezet, a régi szabályok szerint is szigorúbban

volt büntetendô a kábítószer-fogyasztáson keresztül,

mint aki részegen vett részt a közúti forgalomban. Ál-

lamigazgatási eljárás keretében a drogfogyasztó jogosít-

ványát korábban is bevonhatták. A módosítás adott vi-

szont lehetôséget arra, hogy a közúti ellenôrzések során

az alkoholszonda mellett drogtesztet is alkalmazzanak.

A rendôrség ezt ki is próbálta, a Budapesti Rendôrfô-

kapitányság Közlekedésrendészeti Fôosztálya 1999

ôszén három hétvégén is tesztelte a teszteket. Az ellen-
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ôrzések egyik célja az volt, hogy kiválasszák azt a mód-

szert, amelyet késôbb rend-

szeresíthetnek.28 Ezek az esz-

közök gyorsan reagálnak, pár

percen belül 5-6 féle tiltott

kábítószer kimutatására ké-

pesek. Megbízhatóságuk azonban csak arra elég, hogy

pozitív eredmény esetén eljárást indítsanak a tesztelt

személy ellen. Perdöntô bizonyítékként viszont nem

használhatóak, így az alkoholszonda analógiájára továb-

bi vizsgálatokra van szükség.

A rendôrségi „próbagyakorlat” során több kérdés is

felvetôdött: pl. hogyan tudják kivitelezni a mintavételt

az út szélén vizeletteszt esetében. Azonban nem is a so-

fôrök tesztelésével kapcsolatban merültek fel az igazi

problémák. Az ellenôrzések ugyanis nem csak jármûve-

zetôket, hanem utasokat is, sôt taxiban ülô embereket

is érintettek. Egy-egy ilyen hétvégén a rendôrök gyû-

rût fontak egy-egy fôvárosi szórakozóhely köré, és az

onnan gépjármûvel távozókat megállították. Kiszállí-

tották a sofôröket és utasaikat, és különféle ügyességi

gyakorlatok bemutatására szólították föl ôket, például

egyensúlyozzanak egy képzeletbeli vonalon, mondja-

nak ki bonyolult szavakat, illesszék be a kulcsukat a cso-

28. Többféle megoldás léte-
zik: a különbözô teszterek
reagálhatnak nyálra, vi-
zeletre vagy akár izzadt-
ságra is.
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magtartó kulcslyukába, stb. Ezen kívül a pupillájukat

és a vénájukat is szemrevételezték. Aki „gyanúsnak” bi-

zonyult a fenti próbatételek során, annál elvégezték a

tesztet. Ha az eredmény pozitív lett, a megfelelô helyen

késôbb sor került a további vizsgálatokra. 

A sajtóhíradások szerint az ellenôrzések nem voltak

mentesek a mulatságos helyzetektôl. Véleményünk sze-

rint azért ennél többrôl van szó. Az igazoltatásnak ez a

módja sérti a hatályos magyar törvényeket. A sofôrök

tesztelése megfelel a jogszabályi elôírásoknak (bár a

drogtól befolyásolt állapot bizonyítása jóval bonyolul-

tabb mint az ittas vezetésé). A forgalomban részt vevô

jármûvezetôtôl a közúti ellenôrzés során a rendôr a

rendôrségi törvény alapján mintát vehet, s ez az alko-

holszondán kívül a drog-gyorsteszt alkalmazását is je-

lenti. Ami törvénysértô, az az utasok ellenôrzése. 

A „drogtörvény” vitája során a rendôrség illetékesei

többször kijelentették, hogy nem fognak fogyasztók

után kutatni, elsôsorban nem ôket szeretnék elfogni. 

A közúti drogtesztelésre a jelek szerint ez nem vonat-

kozik. A rendôri vezetôk tavaly év végén nem arról

igyekeztek meggyôzni a közvéleményt, hogy az utasok

ellenôrzése megfelel a törvényi elôírásoknak, hanem az-

zal védekeztek, hogy ha drogos vezetôket nem is sike-
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rült így kiszûrni, legálabb fennakadt a hálón egy-két

drogfogyasztó.

Az autóban ülô utasoknál – és természetesen a gyalo-

gosok esetében is – a rendôrségi törvény szerint csak

bûncselekmény elkövetésének gyanúja esetén lehet or-

vosi vagy egyéb vizsgálatot végezni. Milyen bûncselek-

mény gyanúja merülhet fel amiatt, hogy valakit egy

szórakozóhelyrôl autóval visznek haza? 

A drogtesztek ügye akkor sem lenne egyszerû kérdés,

ha a rendôrök betartanák a törvényeket. Az alkoholos

befolyásoltság és a drogos vezetés között ugyanis van

egy jelentôs különbség. A szesznél létezik egy elfoga-

dott rendszer annak kiszámítására, hogy az elfogyasz-

tott alkohol körülbelül mennyire befolyásolja a vezeté-

si képességeket. A legtöbb illegális kábítószernél azon-

ban ez nem lehetséges. Vannak olyan szerek, melyek a

fogyasztás után akár egy-két héttel is kimutathatóak a

vizeletbôl,29 pedig hatásuk

már régen elmúlt. A jármû-

vezetés bódult állapotban

bûncselekmény elkövetéséhez

tehát nem elég a pozitív vize-

letteszt, azt is bizonyítani

kell, hogy az illetô a jármû

29. A THC, vagyis a
marihuána és hasis ható-
anyaga a vizeletbôl a fo-
gyasztás után 4-5 napig
kimutatható, gyakoribb
használat esetén pedig
akár 1-2 hétig pozitív le-
het a teszteredmény.



84

vezetésekor a szer hatása alatt állt. Ennek az eldöntése

azonban orvos feladata, melyre rendôr nem vállalkoz-

hat. Az is igaz, hogy ha a bódult vezetés vétségét nem

is tudják megállapítani, a kábítószer-fogyasztás vétsé-

géért felelnie kell az elkövetônek. 

A közúti tesztelés külföldön is vitatott téma. Német-

országban például egy olyan eljárást is kidolgoztak,

melynek során a gépjármû kormányáról mikroporszívó-

val vettek mintát. Ha valaki hozzányúlt valamilyen ká-

bítószerhez, akkor annak nyomait megtalálták a kor-

mánykeréken is. Természetesen ez a rendszer sem mû-

ködhetett, hiszen ezek az apró minták akár több hete-

sek is lehettek, így nem bizonyíthatták, hogy a sofôr

drogosan vezetett.

Elvárható, hogy amikor a rutinszerû közúti drogel-

lenôrzések elkezdôdnek, akkor ne kábítószerfogyasztók

felkutatása legyen az eljárások célja, hanem azoknak az

autósoknak a kiszûrése, akik nincsenek vezetési képes-

ségeik birtokában.
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2. A „MOTOZÁSOS” IGAZOLTATÁS

A TASZ jogsegélyszolgálatát egyre gyakrabban keresik

fel olyan ügyfelek, akik ellen néhány gramm marihuá-

na birtoklása miatt indult eljárás. Ezek a fiatalok több-

nyire motozásos igazoltatás során akadtak horogra, vagy-

is személyi igazolványuk átadása után a rendôr arra is

felszólította ôket, hogy pakolják ki a zsebeiket. Ha a

zsebbôl elôkerült tárgyak között kábítószergyanús

anyag is van, beindul az igazságszolgáltatás gépezete. 

Látszólag nem történik más, mint hogy egy illegáli-

san kábítószert tartó személy fennakad a hálón. Ezt az

eljárást azonban – hasonlóan az utasok közúti drogtesz-

teléséhez – a rendôrségi törvény nem teszi lehetôvé. 

A rendôr ugyanis nem jogosult arra, hogy utcai igazol-

tatás során találomra átvizsgálja a járókelôk ruházatát.

Ezt csak azzal teheti meg, akivel szemben bûncselek-

mény gyanúja merül fel. 
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A rendôrségi törvény nem biztosítja korlátlanul a ruhá-

zatátvizsgálás jogát a rendôröknek, mégis rutinszerûen

alkalmazzák a fenti gyakorlatot. Ha a rendôr talál kábí-

tószert, akkor ez ôt igazolja: gyanús volt a megmoto-

zott személy. Csakhogy a gyanúnak elôbb fenn kell áll-

nia, és csak azután szabad motozni. 

A törvénysértôen beszerzett bizonyítékot a büntetô-

eljárásban nem lehet felhasználni. A TASZ álláspontja

szerint az idôbeli sorrend (vagyis a gyanú felmerülése és

a motozás elvégzése) ilyen felcserélése törvénysértô.

Ezekben az esetekben mégis a rendôr van jobb helyzet-

ben. Az állampolgár a jogsértô rendôri felszólításnak is
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köteles eleget tenni, és csak utólag, nyolc napon belül

élhet panasszal a rendôri intézkedés ellen. 

A TASZ egyik ügyében a rendôrök igazoltattak,

megmotoztak, elôállítottak és vizeletvizsgálatra köte-

leztek öt fiatalembert, pedig nem viselkedtek gyanú-

san, csak egy kávézó teraszán beszélgettek.

A szervezett bûnözés elleni törvénycsomag 1999. szeptem-

ber 1-jén lépett hatályba. Ez a jogszabály lehetôvé teszi,

hogy a rendôrség bezárassa azokat az üzleteket, melyek

kábítószer-kereskedelemmel hozhatók összefüggésbe. 

1999. szeptember elején egy névtelen telefonáló közölte a

rendôrséggel, hogy egy belvárosi szórakozóhelyen a fel-

szolgálók nyíltan drogot árusítanak, és ez felháborító.

Két civil ruhás nyomozó még aznap személyesen ellenôriz-

te, hogy igaz-e a történet. Egy órát tartózkodtak a kávé-

zóban, de senki nem kínált nekik kábítószert, és gyanús

dolgot sem tapasztaltak. Igaz, hogy a rendôrök véleménye

szerint az ott szórakozó fiatalok közül többen úgy néztek

ki, mint aki esetleg fogyaszt valamilyen drogot. A rend-

ôri jelentésbôl nem derült ki, hogy a „drogfogyasztó kiné-

zet” pontosan mit takar. Másnap egy ún. társadalmi

kapcsolat – vagyis tégla – jelentette a tartójának, hogy

ô is elment ebbe a kávézóba, és a felszolgáló eladott neki
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egy gramm speedet, és mondta, hogy másnap is lesz, ha

akar még venni. A besúgó szerint a férfi mosdóban tárol-

ják az eladásra szánt drogot. Erre már a rendôrség nagy

erôkkel vonultak ki a helyszínre, és a férfi mosdóban 20

gramm amfetamint találtak. Ezután az összes vendéget

és alkalmazottat megmotozták. Volt olyan, akinek még

az alsónadrágjába is benéztek. Ezután mindenkit elôál-

lítottak a rendôrségre, és vizeletmintát vettek tôlük. Az

öt fiatal – aki vendégként ült a kávézó teraszán – megke-

resett minket ebben az ügyben, és képviseletükben panaszt

nyújtottunk be a rendôrségre. Álláspontunk szerint mind

az elôállítás, mind a vizeletvizsgálat törvénysértô volt. 

Közben megérkezett a vizeletvizsgálat eredménye, mind-

annyiuknál marihuánafogyasztás nyomait mutatták ki.

A rendôrség panaszunkat elutasította, és gyanúsítottként

hallgatta ki ügyfeleinket. A panasz elutasítása ellen fel-

lebbeztünk, és kértük az ügyészségtôl az eljárás megszün-

tetését. Az eljáró ügyész a fiatalokat megrovásban része-

sítette, tehát a vizeletvizsgálat eredménye alapján meg-

állapította, hogy elkövették a kábítószerrel visszaélés

bûncselekményét, vagyis kábítószert fogyasztottak. A ha-

tározatban nem foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy va-

jon törvényesen szerezte-e be a rendôrség a terhelô bizonyí-

tékot. A megrovás kihirdetése után két héttel az ügyész-
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ség az elôállítás és vizeletminta-vétel ellen bejelentett pa-

naszt elutasította, szerintük minden törvényes volt. 

Ügyfeleink kérték, hogy valamennyi jogi lehetôséget

használjuk ki abból a célból, hogy az elôállítás és a vi-

zeletvizsgálat jogtalanságát megállapítsák. Így a megro-

vás ellen panasszal éltünk, az ügyben a bíróság fog dön-

teni.

A rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény csak

egy esetben jogosítja fel a rendôrséget arra, hogy szakér-

tôi vizsgálatra kötelezzenek valakit, mégpedig a 44. §

(1) bekezdés c.) pontja alapján, mely csak a közlekedés-

rendészeti intézkedések körében, a jármûvezetôvel szemben

ad lehetôséget arra, hogy vér- és vizeletminta adására

kötelezzék, és ebbôl a célból az Rtv. 33. § (2) bekezdés

c.) pontja alapján elôállítsák.

Ügyfeleinket nem közlekedésrendészeti intézkedés körében

igazoltatták. A rendôri intézkedés során jármûvet nem

vezettek, drogot nem találtak náluk. Ennek ellenére elô-

állították, és a rendôrségen vizeletminta adására kötelez-

ték ôket. Kifejezetten felszólítást kaptak arra, hogy ad-

janak vizeletmintát, fel sem merült annak a lehetôsége,

hogy saját belátásukra bízzák, adnak-e mintát vagy

sem. Mellesleg, ha a vizeletminta adását valaki megta-

gadja, akkor ezt kikényszeríteni nem lehet, mivel a ka-



90

téteres mintavétel invazív beavatkozás, és a mûtéti eljá-

rással esik egy tekintet alá.

Sem a rendôrség, sem az ügyészség nem indokolta meg,

hogy amennyiben egy nyilvános szórakozóhely mosdójá-

ban kábítószert találnak, ebbôl miért következik az,

hogy a szórakozóhelyen tartózkodó vendégek kivétel nél-

kül bûncselekmény elkövetésével gyanúsíthatóak. A fia-

talokat a rendôrségen egyébként nem is gyanúsítottként

hallgatták meg, hanem állítólag tanúként. Ha valaki

tanú, akkor is ki kell oktatni a jogaira, ez a rendôrsé-

gen ügyfeleinkkel nem történt meg. A tanút elôállítani

sem lehet, személyes szabadságát a rendôrség ilyen módon

nem korlátozhatja.

A kávézót végül nem zárták be, az alkalmazottak tisz-

ták voltak. Szerintük egy rosszakarójuk állt a névtelen

telefonok és a WC-ben talált drog hátterében, aki így

próbált megszabadulni a vendéglátós konkurenciától. 

A statisztikák szerint a fiatalok 20-30%-a már kipró-

bált valamilyen illegális szert, így a szórakozóhelyeken

a rendôrség szerint minden fiatal gyanús. Ha a kábító-

szer szó elhangzik egy ügyben, ez már konkrét személy-

re irányuló bizonyítékok nélkül is elegendô indok  a



91

rendôrség beavatkozására, a személyi szabadság korlá-

tozására.

3. AZ ISKOLAI FELJELENTÉSI 
HULLÁM

A márciusi szigorítás egyik elsôként érezhetô hatásai

közé tartozott az iskolai bejelentések ügye. 1999 ápri-

lisában és májusában számos fôvárosi és vidéki iskolá-

ból (elsôsorban gimnáziumokból és szakközépiskolák-

ból) érkeztek a rendôrséghez bejelentések a diákok vélt

vagy valós drogfogyasztásáról. A jelenségnek a TASZ

szerint több oka is volt.

– A közvéleményhez hasonlóan a szülôk, a pedagógu-

sok és az iskolaigazgatók körében is élt az a tévhit,

hogy a drogfogyasztást hazánkban 1999. március 1-jé-

tôl bünteti a törvény. (Természetesen ez nem így van,

hiszen a megszerzésen és tartáson keresztül a fogyasztót

már korábban is kriminalizálták). Sokan azt gondolták,

hogy ami eddig csak kisebb kihágás volt, az márciustól

súlyos bûncselekmény.

– Egy 1998-ban megjelent, tanároknak szóló könyv-

ben a drogokról szóló rész tévesen informálta a pedagó-



92

gusokat. Szerzôje szerint ugyanis a Btk-ban „kóros

szenvedélykeltés” alatt található rész vonatkozik arra az

esetre, ha egy tanár drogfogyasztás esetén nem jelenti

fel a diákját. E paragrafus alatt („aki másnak kábító ha-

tású anyag vagy szer kóros élvezetéhez segítséget nyújt,

bûntettet követ el...”) a jogalkotó nem a klasszikus ér-

telemben vett illegális kábítószereket kívánta szabá-

lyozni, hanem a „szipuzásnak” azt az esetét rendeli bün-

tetni, amikor egy 18. évét betöltött személy egy fiatal-

korút segít az inhalánsok élvezetében. A könyvben fi-

gyelmeztetik a pedagógusokat arra, hogy ha elmulaszt-

ják a feljelentést, akkor „cinkos hallgatásért” akár há-

rom év börtönt is kaphatnak. (Érdekes, hogy ugyaneb-

ben a könyvben a dohányzásról szóló részben a szerzô

kijelenti, hogy „több évtizedes tapasztalat, hogy pusz-

tán szigorú tiltással a kérdés nem kezelhetô”.) 

– A büntetôjogi ismeretek hiánya is hozzájárulhatott

ahhoz, hogy a pedagógusok és az igazgatók nagy része

azt hitte, fel kell jelentenie drogozó diákját.

– A pedagógusi szakmának nincsenek egységes etikai

szabályai, és a közoktatási törvény sem ad eligazítást a

titoktartásról. 

– A társadalom nagy részéhez hasonlóan a pedagógu-

sok is nagyon kevés információval rendelkeznek a kábí-
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tószerekrôl, de a szigorítás körüli viták, és a sajtó ér-

deklôdése következtében szinte mindenki hallott a kér-

désrôl.

A TASZ információi szerint csak az említett két hó-

napban 15 fôvárosi iskolában indult eljárás. A bejelen-

tési hullám miatt a rendôrség is felhívta a pedagógusok

figyelmét arra, hogy nincsen feljelentési kötelezettsé-

gük. A rendôrség illetékesei sem állítják, hogy ilyen rö-

vid idô alatt (1999 márciusától 1999 májusáig) fejlô-

dött volna ki a középiskolai droghasználat, a kérdéses

idôszakban csak a bejelentések szaporodtak meg. 

16 éves budapesti középiskolások körében a drogfogyasztás

alakulása három felmérés alapján30

Legalább egyszer valamilyen illegális szert kipróbált

1992 11,6%

1996 12,1%

1999 28,8%

A szigorítás hatályba lépését követôen néhány nappal egy

budapesti gimnázium igazgatója jelentette a rendôrség-

nek, hogy az iskola diákjai közül néhányan kábítószert

fogyasztanak. Az igazgató az általa gyanúsnak tartott

30. Forrás: ESPAD 1999.
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diákok nevét is közölte a rendôrökkel, így a kiérkezô nyo-

mozók tudták, kiket keressenek. A diákokat az igazga-

tói irodába kérették, és szirénázó rendôrautókkal vitték

el az iskolából. Az öt diák egyike késôbb a TASZ ügy-

fele lett. Szülei elmondták, hogy az egyik tanártól érte-

sültek arról, hogy mi történt. Korábban senki nem mond-

ta nekik, hogy gond van a gyerekükkel. Az édesapa a

rendôrségre rohant, így jelen volt fia elsô meghallgatá-

sán. Ügyfelünket - ahogy a többi diákot is - ekkor tanú-

ként hallgatták meg. Az öt diákból négy elismerte a fo-

gyasztást, ügyfelünk - élve törvényes jogával - nem vála-

szolt az ôt érintô kérdésekre.

A fiatalokat vizeletvizsgálatra kötelezték. A tesztek

eredménye az ötbôl egy esetben lett pozitív, csak a TASZ

ügyfelénél mutatták ki marihuána fogyasztását. A töb-

bi diák azért szerepel továbbra is az ügyben, mert tanú-

ként - bár erre nem lettek volna kötelesek - beszámoltak

korábbi drogfogyasztásukról. Az ügyben mind az öt di-

ák gyanúsított, a rendôrség 2000 áprilisában még min-

dig nyomoz. 

A tanárok közül sokan nem is gondolják, hogy bejelen-

tésüknek milyen következményei lesznek. Pedig a

rendôrség lehetôségei az iskolában sem különlegesek:
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eszköztárukban a motozás, a házkutatás és a kihallgatás

szerepel. Minden bûncselekményre utaló „egyszerû be-

jelentést” rögzíteniük kell, és ennek megfelelôen hiva-

talból el kell járniuk.

Meggyôzôdésünk, hogy csak pedagógiai módszerek-

kel lehet beavatkozni, ha egy diák kábítószert fogyaszt,

és nem a rendôrségtôl kell segítséget kérni. Egy rend-

ôrségi feljelentéssel ugyan el lehet távolítani a drogot

kipróbáló fiatalt az iskolából, de ez sem az ô, sem a tár-

sai, sem a tanárok problémáját nem oldja meg.
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A Gallup Intézet 1998-as felmérése szerint a budapesti

középiskolai tanárok 90 százaléka szerint nôtt a drog-

probléma, azonban ugyanennek a csoportnak csak 30

százaléka szerint nôtt a kábítószerfogyasztók száma sa-

ját iskolájában. A diákokhoz hasonlóan a tanárokat is el

kell látni információkkal, csak így lehet elérni, hogy

elôítéletektôl mentesen álljanak diákjaik elé. 
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UTÓSZÓ

A kábítószerekkel összefüggô legtöbb kár nem az egyes

drogok használatának, hanem a kriminalizálásnak kö-

szönhetô. Ha valódi megoldást akarunk találni, akkor

elôször láthatóvá kell tenni a problémákat. A prohibí-

ció ebben nem segít, mert a tényleges összefüggések

rejtve maradnak a félelem szülte bizalmatlanság miatt.

Az amerikai drogpolitika Magyarországon sem lehet

mûködôképes, és a drogháború szellemét idézô nyilat-

kozatok a segítô szakemberek több hónapos erôfeszíté-

seit semmisítik meg. Ha a politikusok elfogadják azo-

kat a módszereket, melyekkel hatékonyan, olcsón és

humánusan lehet kezelni a drogfogyasztást, akkor ha-

zánk nem csak egy lesz a kábítószerekkel évtizedeken

keresztül hiábavaló harcot vívó országok közül.





Függelék
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A BTK. 282.§-A 1978 ÉS 1993 KÖZÖTT

Visszaélés kábítószerrel

282. § (1) Aki a hatósági elôírások megszegésével kóros él-
vezetre alkalmas kábítószert készít, megszerez, tart, forga-
lomba hoz, az országba behoz, onnan kivisz, vagy az ország
területén átvisz, bûntettet követ el és egy évtôl öt évig terje-
dô szabadságvesztéssel büntetendô.

(2) Az (1) bekezdés szerint büntetendô az, aki tizennyolca-
dik életévét be nem töltött személynek kóros élvezetre alkal-
mas kábítószert ad.

(3) A büntetés két évtôl nyolc évig terjedô szabadságvesz-
tés, ha a bûncselekményt

a) üzletszerûen,
b) bûnszövetségben,
c) jelentôs mennyiségû, illetôleg értékû kábítószerrel köve-

tik el.
(4) Aki az (1) bekezdésben meghatározott kábítószerrel

visszaélésre irányuló elôkészületet követ el, vétség miatt két
évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.

(5) Aki kóros élvezetre alkalmas kábítószert, nem forga-
lomba hozatal céljából csekély mennyiségben készít, megsze-
rez, vagy tart, vétséget követ el és egy évig terjedô szabadság-
vesztéssel, javító-nevelô munkával vagy pénzbüntetéssel bün-
tetendô.
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A BTK. 282.§-A 
1993. MÁJUS 15-TÔL 1999. MÁRCIUS 1-IG

Visszaélés kábítószerrel

282. § (1) Aki a hatósági elôírások megszegésével kábító-
szert termeszt, elôállít, megszerez, tart, kínál, átad, forgalom-
ba hoz, az országba behoz, onnan kivisz, az ország területén
átvisz vagy azzal kereskedik, bûntettet követ el, és öt évig ter-
jedô szabadságvesztéssel büntetendô.

(2) A büntetés két évtôl nyolc évig terjedô szabadságvesz-
tés, ha a bûncselekményt

a) üzletszerûen;
b) fegyveresen;
c) fiatalkorú vagy gyermekkorú személy felhasználásával

követik el, illetve az elkövetés folytán ilyen személy jut kábí-
tószerhez.

(3) A büntetés öt évtôl tizenöt évig terjedô szabadságvesz-
tés, ha a bûncselekményt

a) jelentôs mennyiségû kábítószerrel;
b) kábítószernek a hatósági elôírások megszegésével való

termesztésével, elôállításával, megszerzésével, forgalomba ho-
zatalával vagy kereskedelmével foglalkozó szervezet kereté-
ben követik el.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint büntetendô az is, aki a kábí-
tószerrel visszaélés bûncselekményének elkövetéséhez anyagi
eszközöket szolgáltat.

(5) Aki kábítószerrel visszaélésre irányuló elôkészületet kö-
vet el, bûntett miatt három évig terjedô szabadságvesztéssel
büntetendô.
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(6) Aki az (1) bekezdésben írt kábítószerrel visszaélést cse-
kély mennyiségre követi el, vétség miatt két évig terjedô sza-
badságvesztéssel vagy pénzbüntetéssel büntetendô.

(7) Aki nagy nyilvánosság elôtt kábítószer-fogyasztásra hív
fel, ha súlyosabb bûncselekmény nem valósul meg, vétséget
követ el, és két évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.

282/A. § Nem büntethetô, aki
a) csekély mennyiségû kábítószert saját használatára ter-

meszt, állít elô, megszerez vagy tart;
b) kábítószer fogyasztásával összefüggô – kétévi szabadság-

vesztésnél nem súlyosabban büntetendô – bûncselekményt
követett el;

feltéve, hogy az elsôfokú ítélet meghozataláig okirattal iga-
zolja, hogy legalább hat hónapig folyamatos, kábítószerfüg-
gôséget megelôzô vagy gyógyító kezelésben részesült.
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AZ 1999-ES MÓDOSÍTÁS SORÁN 
A TÖRVÉNYJAVASLAT EREDETI SZÖVEGE

Visszaélés kábítószerrel

282. § (1) Aki a hatósági elôírások megszegésével kábító-
szert termeszt, elôállít, megszerez, tart, a szervezetébe juttat,
az országba behoz, onnan kivisz, az ország területén átvisz,
bûntettet követ el, és öt évig terjedô szabadságvesztéssel bün-
tetendô.

(2) Aki a hatósági elôírások megszegésével kábítószert kí-
nál, átad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bûntettet
követ el és két évtôl nyolc évig terjedô szabadságvesztéssel
büntetendô.

(3) A büntetés az (1) bekezdés esetén két évtôl nyolc évig
terjedô, a (2) bekezdés esetén öt évtôl tíz évig terjedô szabad-
ságvesztés, ha a bûncselekményt

üzletszerûen
fegyveresen
hivatalos vagy közfeladatot ellátó személyként,
közmûvelôdési intézmény, közhasznú tevékenységet végzô

szervezet területén, annak környezetében, közmûvelôdési
vagy közhasznú tevékenység helyszínén, a fegyveres erôk és a
büntetés-végrehajtási szervezet objektumában tizennyolcadik
életévét be nem töltött személy felhasználásával követik el, il-
letve az elkövetés folytán ilyen személy jut kábítószerhez.

(4) A büntetés az (1) bekezdés esetén öt évtôl tizenöt évig
terjedô szabadságvesztés, a (2) bekezdés esetén tíz évtôl tize-
nöt évig terjedô vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a
bûncselekményt 
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jelentôs mennyiségû kábítószerre,
bûnszervezet tagjaként vagy megbízásából követik el.
(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint büntetendô az is, aki a kábí-

tószerrel visszaélés bûncselekményének elkövetéséhez anyagi
eszközöket szolgáltat.

(6) Aki kábítószerrel visszaélés elkövetésére felhív, ajánlko-
zik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik,
bûntett miatt három évig terjedô szabadságvesztéssel bünte-
tendô.

(7) Ha a kábítószerrel visszaélést csekély mennyiségû kábí-
tószerre követik el, a büntetés az (1) bekezdés esetén, vala-
mint a (2) bekezdés kínálás és átadás elkövetési magatartási
esetén bûntett miatt három évig terjedô szabadságvesztés.

(8) Aki nagy nyilvánosság elôtt kábítószer fogyasztására
hív fel, ha súlyosabb bûncselekmény nem valósul meg, vétsé-
get követ el, és két évig terjedô szabadságvesztéssel bünteten-
dô.

282/A. § (1) Az a kábítószerfüggô személy, aki
a hatósági elôírások megszegésével csekély mennyiségû ká-

bítószert a szervezetébe juttat, illetôleg saját fogyasztására
elôállít, termeszt, megszerez, tart,

kábítószertôl befolyásolt állapotban, tizennyolcadik élet-
évét betöltött személynek fogyasztás céljából csekély mennyi-
ségû kábítószert kínál, átad,

vétséget követ el, és egy évig terjedô szabadságvesztéssel,
közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendô.

(2) nem büntethetô az a kábítószerfüggô személy, aki
az (1) bekezdés a) pontja esetén csekély mennyiségû kábí-

tószert a szervezetébe juttat, illetôleg saját fogyasztásra állít
elô, termeszt, szerez meg, vagy tart,
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kábítószertôl befolyásolt állapotban kábítószer fogyasztásá-
val összefüggô - kétévi szabadságvesztésnél nem súlyosabban
büntetendô - más bûncselekményt követett el,

feltéve, hogy az elsô fokú ítélet meghozataláig okirattal
igazolja, hogy legalább hat hónapig folyamatos, kábítószer-
függôséget gyógyító kezelésben részesült.
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AZ 1999. MÁRCIUS 1-JE ÓTA HATÁLYOS 
TÖRVÉNYSZÖVEG

Visszaélés kábítószerrel

282. § (1) Aki a hatósági elôírások megszegésével kábító-
szert termeszt, elôállít, megszerez, tart, az országba behoz,
onnan kivisz, az ország területén átvisz, bûntettet követ el, és
öt évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.

(2) Aki a hatósági elôírások megszegésével kábítószert kí-
nál, átad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bûntettet
követ el, és két évtôl nyolc évig terjedô szabadságvesztéssel
büntetendô.

(3) A büntetés az (1) bekezdés esetén két évtôl nyolc évig,
a (2) bekezdés esetén öt évtôl tíz évig terjedô szabadságvesz-
tés, ha a bûncselekményt

a) üzletszerûen,
b) fegyveresen,
c) hivatalos vagy közfeladatot ellátó személyként követik el,
d) tizennyolcadik életévét betöltött személy tizennyolcadik

életévét be nem töltött személy felhasználásával követi el, il-
letve az elkövetés folytán ilyen személy jut kábítószerhez,

e) nem kábítószerfüggô személy kábítószerfüggô személy
felhasználásával követi el.

(4) A büntetés a (2) bekezdés esetén öt évtôl tíz évig terje-
dô szabadságvesztés, ha a bûncselekményt oktatási, közneve-
lési, gyermekjóléti és gyermekvédelmi, közmûvelôdési fel-
adatok ellátására rendelt épületek területén, annak környeze-
tében, a fegyveres erôk vagy a büntetés-végrehajtási szervezet
objektumaiban követik el.
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(5) A büntetés az (1) bekezdés esetén öt évtôl tizenöt évig
terjedô szabadságvesztés, a (2) bekezdés esetén tíz évtôl tizen-
öt évig terjedô vagy életfogytig tartó szabadságvesztés, ha a
bûncselekményt

a) jelentôs mennyiségû kábítószerre,
b) bûnszervezet tagjaként vagy megbízásából követik el.
(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint büntetendô az is, aki a kábí-

tószerrel visszaélés bûncselekményének elkövetéséhez anyagi
eszközöket szolgáltat.

(7) Aki kábítószerrel visszaélés elkövetésére felhív, ajánlko-
zik, vállalkozik, vagy a közös elkövetésben megállapodik,
bûntett miatt három évig terjedô szabadságvesztéssel bünte-
tendô.

(8) Ha a kábítószerrel visszaélést csekély mennyiségû kábí-
tószerre követik el, a büntetés vétség miatt az (1) bekezdés ese-
tén két évig terjedô szabadságvesztés, közérdekû munka vagy
pénzbüntetés, a (2) bekezdés szerinti kínálás és átadás elköve-
tési magatartások esetén két évig terjedô szabadságvesztés.

(9) Aki
a) a hatósági elôírások megszegésével kábítószert fogyaszt,
b) nagy nyilvánosság elôtt kábítószer-fogyasztásra hív fel,
ha súlyosabb bûncselekmény nem valósul meg, vétséget

követ el, és két évig terjedô szabadságvesztéssel büntetendô.
282/A. § (1) Az a kábítószerfüggô személy, aki a hatósági

elôírások megszegésével kábítószert termeszt, elôállít, meg-
szerez, tart, az országba behoz, onnan kivisz, az ország terüle-
tén átvisz, vétséget követ el, és két évig terjedô szabadság-
vesztéssel büntetendô.

(2) Az a kábítószerfüggô személy, aki a hatósági elôírások
megszegésével kábítószert kínál, átad, forgalomba hoz, vagy
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azzal kereskedik, bûntettet követ el, és három évig terjedô
szabadságvesztéssel büntetendô.

(3) A büntetés bûntett miatt az (1) bekezdés esetén három
évig, a (2) bekezdés esetén öt évig terjedô szabadságvesztés,
ha bûncselekményt üzletszerûen követik el.

(4) A büntetés bûntett miatt az (1) bekezdés esetén két év-
tôl nyolc évig, a (2) bekezdés esetén öt évtôl tíz évig terjedô
szabadságvesztés, ha a bûncselekményt jelentôs mennyiségû
kábítószerre követik el.

(5) Az a kábítószerfüggô személy, aki a hatósági elôírások
megszegésével

a) kábítószert fogyaszt, illetôleg saját fogyasztása céljából
tart,

b) csekély mennyiségû kábítószert saját fogyasztása céljából
elôállít, termeszt, megszerez,

c) csekély mennyiségû kábítószert tizennyolcadik életévét
betöltött személynek fogyasztás céljából kínál, átad

vétséget követ el, és egy évig terjedô szabadságvesztéssel,
közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendô.

(6) Nem büntethetô a kábítószerfüggô személy
a) az (5) bekezdés a)-b) pontja esetén, vagy
b) ha kábítószer fogyasztásával összefüggô – kétévi szabad-

ságvesztésnél nem súlyosabban büntetendô – más bûncselek-
ményt követett el,

feltéve, ha az elsô fokú ítélet meghozataláig okirattal iga-
zolja, hogy legalább hat hónapig folyamatos, kábítószerfüg-
gôséget gyógyító kezelésben részesült.
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A CSEKÉLY MENNYISÉG VÁLTOZÁSAINAK 
ÖSSZEHASONLÍTÁSA

Kábítószer 1995-1999 VI.BED 1999.
(1986-1994-ig) március 1-tôl

LSD 0,007 gr 0,0005 gr < 0,001 gr
Heroin 0,62 gr 0,075 gr < 0,6 gr
Amfetamin 2 gr 0,6 gr > 0,5 gr
MDA, MDMA, stb. 5 gr 0,5 gr < 1 gr
Metadon 3 gr 1 gr = 1 gr
Morfin 3 gr 1 gr > 0,9 gr
Kokain 7 gr 0,6 gr < 2 gr
Ketamin 9 gr 2,5 gr > 1 gr
Kodein 8 gr 3 gr > 1 gr
Dihidrokodein 7,5 gr 1,5 gr > 0,8 gr
Petidin 20 gr 2,5 gr > 1 gr
THC (kannabisz) 10 gr 1 gr = 1 gr


