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BEVEZETES

A ,drogtorvényt” — ahogy mindenki emlegeti a Btk.
1999. mircius 1-jén hatdlyba lépett moédositdsdt —
1998 8szén, Orbdn Viktor miniszterelnok egyesiilt 4l-
lamokbéli ldtogatdsa alatt ismertette meg a kormdny a
kozvéleménnyel. Mdsfél évvel késébb, 2000 mdrciusa-
ban a kormdnyfd egy jogdszoknak sz6l6 tdrsasdgi lap-
nak adott interjijdban mdr nyiltan kimondta: ,Az
Egyesiilt Allamok drogpolitikdjt és Clinton elnok 4l-
ldspontjdt osztom, miszerint a legradikdlisabb biintetd-
jogi eszkdzok bevetésétdl sem szabad elzdrkdzni a kabi-
tészer-kereskedelem visszaszoritdsa érdekében. Minden
kébitészer-fogyaszté egyben potencidlis drogkereskedd
is, ennek a vildgnak ez a természete. A kdbitészer-fo-
gyaszték emberi jogait, emberi mélt6sdgat tiszteletben
kell tartani, ez azonban nem 4ll el- '
lentétben az el8z8 silyos kijelen- éof(j{ Z;:ngzm’
téssel”.! Csak remélni lehet, hogy

a Magyar Koztdrsasdg miniszterelnoke nem ismeri jol
az USA kébitészerhelyzetét. Egy olyan orszdgot vdlaszt

ugyanis példaképiinknek, mely évtizedek 6ta képtelen



megbirkézni a drogkérdéssel. Egy olyan orszdgot,
amelyben kozel annyi ember iil bortonben kdbitdszer
miatt (kétharmaduk fogyasztdsért vagy sajdt célra tor-
ténd birtokldsére), mint az Eurépai Unié édllamaiban
egyiittvéve. Olyat, amely hatalmas nemzeti jévedelmé-
nek tekintélyes szdzalékdt forditja évrdl évre hidbaval
»droghdbortra”; amelyet minden évtizedben eldraszt
valamilyen szer (a hetvenes évek heroinja, a nyolcvanas
évek crack-kokainja utdn a kilencvenes évek diszko-
drogjai kovetkeztek), s melyben a fiatalok kordbban
probdljdk ki a kabitdszereket, mint a legtobb uniés 4l-
lamban.

J6 példa az Egyesiilt Allamok, de nem kovetendd
példa. J6 példa arra, hogy megldssuk, hogyan nem sza-
bad drogpolitikdt csindlni, ha humdnusan, pragmati-
kusan, hatékonyan és a lehetd legolcsébban szeretnénk
a drogkérdést szabdlyozni.

E kotet elsd része a kabitészer-jogszabdlyok szigori-
tdsinak menetét mutatja be. Osszefoglaljuk, milyen is
volt , Eurdpa legszigoribb drogtdrvénye” kormdnyvil-
tozatban, és milyen az a torvény, amelyet végiil elfoga-
dott a parlament.

A midsodik részben a torvény hatdlyba lépése Gta el-

telt egy évet értékeljiik a jogsegélyszolgdlatunkon kép-



viselt igyek segitségével. A jogi hatdsok cim( részben az
dltalunk tapasztalt jogalkalmazdsi problémadkrél frunk.
A kovetkez§ fejezetben egy, a TASZ dltal elvégzett fel-
mérésen keresztiil vizsgdljuk a térvény drogambulanci-
dkra gyakorolt hatdsdt. Az egyéh hatdsok cimsz6 alatt pe-
dig olyan jelenségekre hivjuk fel a figyelmet, melyek a
TASZ dllaspontja szerint szintén a szigoritdssal hozha-
téak Osszefliggésbe.

A kotet kiaddja, a Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért
meggybz8dése, hogy a kdbit6szer-fogyasztdst lehetetlen
biintetSjogi eszkdzokkel visszaszoritani. Mégpedig ép-

pen azért, mert ,ennek a vildgnak ilyen a természete”.

Budapest, 2000 dprilisa
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A torvényhozok a biintetd torvénykonyv (Btk.) vissza-
élés kdbirdszerrel blincselekmény torvényi ténydlldsdt az
elmult tiz évben két izben alakitottdk at. El&szor 1993-
ban, az MDF t6bbségd, majd 1998-ban a Fidesz-MPP

tobbségd parlament fogadta el a médositdsokat.

1. ELOZMENYEK

Az 1993. évi XVIL. torvénnyel feliilvizsgaltdk a biinte-
téskiszabdsi rendszert, tobbek kozott egy napra leszdlli-
tottdk a szabadsdgvesztés minimumdt, és szélesebb kor-
ben tették lehet8vé az Gn. enyhitd szakasz alkalmazésit.
A médositdsok a birdk szimdra nagyobb mozgdsteret en-
gedtek a kelld differencidldsra a biintetés kiszabdsa sordn.

A Btk. visszadlés kabitdszerrel bincselekményének tor-
vényi ténydlldsdt gyokeresen megviltoztattdk. A médo-
sitds szigoritotta a biintetési tételeket, ugyanakkor a fo-
gyaszt$ szdmdra lehetévé tették a biintetés helyett a

gybgykezelés vilasztdsdt. Ezt a torvényhozok azzal in-



dokoltdk, hogy a hatdlyos szabdlyok az illegilis keres-
keddvel szemben nem elég hatékonyak, a kdbitészer fo-
gyasztéjaval szemben viszont indokolatlanul szigortak
és célszerdtlenek.

1993-t6l tehdt a Btk. a kdbitészerfogyasztékkal kap-
csolatban differencidlt elbirdldsra adott lehetdséget, Gj
biintethet8séget megsziintetd okot dllapitott meg arra
az esetre, ha a kdbitészer-fogyasztd csekély mennyiségd
kédbit6szert sajat haszndlatdra termeszt, elddllit, meg-
szerez vagy tart, vagy ha a kdbitészer fogyasztdsival
Osszefiiggésben két évi szabadsigvesztésnél nem stlyo-
sabb bincselekményt kovet el, és az elsgfokd itélet
meghozataldig folyamatos gydgykezelésben vesz részt.
Ezt nevezziik elrerelésnek, vagy diverzidnak.

A torvényalkoté ekkor elfogadta, hogy nagyobb tdr-
sadalmi érdek fdzddik ahhoz, hogy a fogyaszté gydgy-
kezeltesse magdt, mint hogy biintetést szabjanak ki rd.
A szenvedély, onkdrosit6 szokds ellenében a biintetés
kevésbé hatékony eszkoz, mint a gyégyitds. A torvény
ezen rendelkezései dsszhangban voltak a nemzetkozi
egyezményekkel is. Nem forradalmian 4j reformokat
vezettek be 1993-ban, hanem az eurdpai orszdgok gya-
korlatdban mér régéta ismert és alkalmazott jogi meg-

olddst honositottik.



A biintetés nagysdga és az elterelés alkalmazhatdsdga

a kdbitészer mennyiségétdl fiiggoce. Csak akkor vd-

laszthatta valaki a gy6gykezelést,
ha csekély mennyiséget? taldltak
nila. A torvény hatdlyba 1épése
utdin megéllapitottdk, hogy a
megszabott mennyiségi hatdrok
mellett az elterelés a gyakorlat-
ban nem alkalmazhatd, hiszen a
kébitészerfiiggdk egy napi adag-
ja tobbnyire mdr meghaladja a
csekély  mennyiséget. Ezért
1994. marcius 25-én a VI. BED-

2. A Btk. 1993-as
midositdsa idején a
mennyiségeket a Legfel-
sdbb Birdsdg VI. sz.
Biinterd’ Elvi Dintése
(VI. BED) hatdirozta
meg, mégpedig oly md-
don, hogy a csekédly
mennyiség az adott kd-
bitdszer haldlos dizi-
sdndl nem tobb kdbiti-
szer volt.

et hatdlyon kiviil helyezték, és 1995. mdrcius 27-én a

Legfels6bb
155. sz. biintetd kollé-
giumi dlldsfoglaldsiban
(155. BK) 4j tartalom-

mal toltotte ki a kdbi-

Birésig

tészerek  mennyiségi
kategéridit.> Az Gjabb
kategéridkat kezdettdl
fogva az a kritika érte —

féként renddri korok-

3. Eszerint csekély mennyiségii’
kdibitdszer a kdbitdszerhez hozzd
nem szokott fogyasziira vonatkoz-
tatott haldlos, illetve mérgezd
adag legfeljebb tizszerese; jelentds
mennyiségil kabitdszer az ilyen
adag tibb mint szdzszorosa. A
THC — a maribudna & a basis
hatéanyaga — esetéhen nem ismert
ez az adag, ezért ennél a szernél a
Jentiektdl fiiggetleniil dllapirortik
meg a hatdrt.



bél —, hogy a mennyiségi hatdrok felemelésével a keres-
keddk kibdjhatnak a felel@sségre vonds aldl, mert elég,
ha valaki azt mondja, hogy a ndla taldlt kdbitGszer sajdt
fogyasztdsira kellett, és véllalja a gydgykezelést. A 155.
BK egy misik sajdtos értelmezése is elterjedt, mely sze-
rint ,Magyarorszdgon bdrki biintetleniil tarthat magd-
ndl tiz ember megmérgezéséhez elegendd drogot.”

Az MSZP tobbségd parlament id@szaka alatt két al-
kalommal tettek kisérletet a kabitdszerrel kapcsolatos
biintetdjogi szabdlyok tovédbbi szigoritdsra. Féként el-
lenzéki képvisel6k (Deutsch-Szdjer, Kénya—Kutrucz)

nyGjtottak be indit-
1996-ban  és
1997-ben.® A kormdny

nem tdmogatta a javas-

4. A Szdjer Jozsef FIDESZ kép- (vt
viseld dltal 1997. mdjus 12-én vany

benyiijtott midositd javaslat szi-
kiteni kivinta az enyhébben elbi-
rélhatd vétségi magataridsok ki-

o - i latokat, és az ind{tvd-
rét, & a meglévik mellé egy

iijabb, szigoritbban biintetendd
mennyiségi kategoridt — nagyobb
mennyiség — javasolt feldllitani.
Kutrucz Katalin é& Kinya Imre
képviseldk midositd javaslata ar-
ra irdnyult, hogy a visszaélés kd-
bitdszerrel bilncselekménynek ne
legyen privilegizdlt, azaz vétségi
esete.

nyok mdr a bizottsdgi
tiléseken elvéreztek.
1996 decemberében a
parlament feldllitotta a
kdbitészer-fogyasztds
visszaszoritdsa érdeké-
ben létrehozott orszdg-

gydlési eseti bizottsd-



5.111/1996. (XI1.19.) OGY

5
got,” melynek feladata ativsat

az volt, hogy készitsen

atfogé jelentést a magyarorszdgi helyzetrdl, és tegyen
javaslatokat a tovdbbi teenddket illetSen. Az eseti bi-
zottsdg szakértkbdl 4116 munkacsoportjai egy évig tar-
t6 vizsgdlédds utdn készitették el jelentésiiket, melyet
mind az eseti bizottsdg, mind az Orszdggy(lés elfoga-

dott.® A jelentés a jogi
6. 125/1997. (XIL18.) OGY

kornyezettel kapcsolat-
y p hatdrozat

ban megillapitja, hogy

biintetSjogi rendelkezéseink szigortiak, de nem kellGen
differencidltak. Az orszdggydlési hatdrozat szerint
sziikséges a biintetd torvénykonyv kabitészerkérdéssel
kapcsolatos rendelkezéseinek feliilvizsgdlata. Az eseti

bizottsig jogi munka-

7. A munkacsoport munkdjdban
a TASZ szakértdje, Pelle Andrea
pontra  helyezkedett, s g2z verr.

csoportja’ arra az 4llds-

hogy a kindlati oldal fe-

lel@sségre vondsdnak jogszabdlyi feltételei adottak,
minden ilyen cselekmény szigord megitélés ald esik.
A joggyakorlat is azt mutatja, hogy a terjesztSkkel
szemben kiszabott biintetések szigordak. A munkacso-
port szerint a bdniigyi munka stlypontjdt tovdbbra is a

kébit6szer-blinozés kindlati oldaldra kell helyezni.



Ugyanakkor biztositani kell, hogy a fogyaszték egész-
ségiigyi adatai biztonsdgban legyenek, ne juthassanak
illetéktelen személyek birtokédba.

A csekély és jelentds mennyiséggel kapcsolatban a jo-
gi munkacsoport azt tartotta kivdnatosnak, hogy azo-
kat torvényben hatdrozzdk meg, de az értékek szigori-
tdsdt nem ldctdk indokoltnak. A szakérték nem tartot-
tak elfogadhaténak azt a mdr idézett renddrségi érve-
lést, hogy a jelenlegi csekély mennyiség mellett a ke-
reskeddk is elkeriilhetik a felelGsségre vondst, mert a
naluk taldlt kdbitszer mennyisége alapjin a gydgyke-
zelést vdlaszthatjdk a biintetés helyett. A biintet8eljdrds
sordn felmeriil§ bizonyitdsi nehézségeket nem lehet a
torvény szigoritdsdval megoldani, alapos nyomozds
utdn a terjesztSt akkor is meg lehet biintetni, ha egy
gramm drogot sem taldltak ndla.

1998 elején a kdbitészer-méréseket és mennyiségi
meghatdrozdsokat végzd szakértdi intézetek munkatdr-
sai elkészitettek egy kompromisszumos megolddst a
csekély mennyiség fels§ hatdrdnak megéllapitdsdra. Ez
alapjdn az Igazsdgiigyi Minisztériumban kidolgoztak
egy javaslatot a torvényi szabdlyozdsra, ez azonban az
1998-as parlamenti vélasztdsok el§tt mdr nem keriilt

napirendre. A javaslatot a Népjoléti Minisztérium



egyébként nem tdmogatta, gydgyszerészeti szakértSkre
hivatkozva elutasitotta a mdr kédbitdszerfiiggd vagy

rendszeres  fogyaszté o )
szempontjabdl toreénd 8 /}Z gemesneyr kwmﬂfwzm
dlldspontja szerint a csekély
megkozelitést.® Kordb- mennyiséget a napi terdpids
ban is megfigyelhetd adaghoz, vagyis a mdr 1994-ben
alkalmazbatatlannd vdlt VI.
BED-ben meggelilt értékekhez
kell kizeliteni, néhdny drogndl
tekintette feladatdnak,  pedig még ennédl is szigorithban
kell a hatdrt megvonni.

volt, hogy az egészség-

iigyi kormdnyzat nem

hogy a kdbitészerfo-

gyaszték biintetd Gtrél valé elterelését tdimogassa.

2. A T/250. SZAMU
TORVENYJAVASLAT

Az 1998-as parlamenti képvisel@vdlasztdsokat kovets-
en az Gj orszdggy(lés és az (j kormdny azonnal jelezte,
hogy a kdbit6szer-fogyasztds visszaszoritdsdban a biin-
tetd torvényeknek tovdbbra is kiemelt szerepet szdn-
nak. Az Orszdggyilés
1998. jalius 3-dn hatd-

lyon kiviil helyezte® az

9. 40/1998. (VII. 3.) OGY

batdrozat

eseti bizottsdg munkdjdval kapcsolatos dsszes orszdg-

gydlési hatdrozatot, és a kormdny 1998. jdlius 24-én



kijelolte a szervezett blinodzés elleni jogalkotdsi felada-

tokat. A kormdnyhatd-
10. 1097/1998. (VIL. 24.)

. h rozat'® szerint a kdbitd-
kormdnybatdrozat

szervel visszaélés, mint a
szervezett binozéssel osszefliggésbe hozhatd bincselek-
mény szabdlyozdsit 1998. szeptember 30-ig feliil kell
vizsgélni, és emelni kell a biintetési tételeket. Ezen ha-
tdrozat elSirdnyozza a szérakozéhelyek igazgatdsi dton
toreénd bezdrdsdhoz szitkséges jogi kornyezet megte-
remtését, valamint a renddrségi adatkezelés és adatké-
rés szabdlyainak megvizsgéldsit.

1998 augusztusdra mdr el is késziilt a Btk-szigori-
tds munkaanyaga. A kormdny megtdrgyalta a tor-
vénytervezetet, és azzal kiildte vissza a minisztérium-
nak, hogy a kdbitészerre vonatkoz6 szabdlyokon még
szigoritsanak (az egyéb részeket elfogadtik). A kovet-
kez8 kormdnyiilésre a torvényjavaslatot kiegészitet-
ték. Ennek az volt a lényege, hogy a kézmdvelddési és
kozhaszna szervezetek épiiletében, kornyékén és ren-
dezvényein a kdbitészer birtokldsa (!) mdr csekély
mennyiség esetében is 2-8 évig terjedd szabadsdgvesz-
téssel biintetendd; amennyiben kindlds, dtadds vagy
kereskedés is bizonyithatd, a biintetés 5-10 évig ter-
jed.



A tervezett szigoritdst hivatalosan Orbédn Viktor mi-
niszterelnok amerikai ldtogatdsa eldtt jelentették be.
A kormdnysz6vivg a javaslatot Ggy jellemezte, hogy
»Eurépa legszigoribb szabdlyozdsdt” kivdnja a kormdny
bevezetni. A szervezett blinozés elleni torvénycsomag

1998 oktdberében keriilt a parlament elé.

& kir madl
WRLTT

i Ares
Elningi v

HELVEE
ETER? g

A tirvényjavaslar lényegesebl elemei a kiverkezik voltak:

1. Az elterelést csak a kdbitészerfiiggdk szdmdra biz-
tositjdk. Eddig az alkalmi fogyaszték is mentesiilhettek

a biintetés aldl, és a drogambulancidk véllaltdk is az



ilyen eseteket (tébbnyire csoportterdpidt alkalmaztak).
Tapasztalataik szerint a fiatalok hasznosnak érezték a
segitséget.

2. Az a fogyasztd, aki még nem fiigg a szertdl, biin-
tetendd. A kiprobdldk, az alkalmi, vagy akdr rendszeres
szerhaszndlék nem feltétleniil drogbetegek. Oket a k-
birdszert pusztdn élvezni akard fogyasztinak tekintik, fele-
18sségre vondsuktdl a jovében nem lehet eltekinteni.
A javaslat esetiikben hdrom évig terjedd bortont tart
indokoltnak.

3. A javaslat 4j mindsitett eseteket is meghatdroz, és
a sdlyosabban megitélendd kor a fogyasztékra is kiter-
jed. A torvényjavaslat alapjdn aki kozmivelddési intéz-
mény (pl. iskola, mivel§dési hdz, kollégium) vagy koz-
hasznd tevékenységet végzd szervezet (pl. drogkonzul-
tdciés kozpont, tdcsereprogram) teriiletén, kornyékén
vagy rendezvényén kdbitészert tart magdndl, vagy jus-
tat a szervezeréhe, kettStdl nyolc évig biintetendd. Ha
ilyen helyeken dtaddson érnek valakit, biintetése 6t év-
t6l tiz év borton lehet.

4. A torvényjavaslat kész{tdi tovdbbra sem tesznek kii-
lonbséget a tiltott szerek kozote veszélyességiik szerint.
Ugyanazok a biintetési tételek vonatkoznak a marihudna

terjesztSjére, mint arra, aki heroinnal kereskedik.



5. Tovdbbra sincs kiilonbség a kdbitészerfiiggd keres-
keddk és a nagy haszon reményében drusiték kozoct.
A terjesztSk esetében életfogytig tart6 szabadsigvesztés
is kiszabhaté.

6. A kébitészer kindldsdt, dtaddsdt (ilyesmi legtobb-
szor nem haszonszerzési célbdl toreénik — ugyanolyan
biintetéssel fenyegetik, mint a kereskedést. Ennek ered-
ményeképpen az orszdghatiron 100 kg heroint dtsz4lli-
t6 kdbitdszercsempészt kisebb biintetéssel fenyegetik,
mint azt a drogbeteget, aki elad valakinek 100 g amfe-
tamint.

7. Csokkentették a csekély és jelentds mennyiség
mértékét. A mennyiségek hatdrainak megéllapitdsa
jogpolitikai kérdés. Ettdl fiigg, hogy a jogalkotds a fo-
gyasztok biintetésére vagy a gy6gyitdsukra helyezi a {§
hangstlyt, ugyanis az elterelés csak csekély mennyiség
esetén vilaszthatd. A jelentSs mennyiség hatdrdnak ki-
alakitdsakor azt kell figyelembe venni, hogy ehhez a
torvény mdr igen stlyos jogkovetkezményt fdz. A tor-
vényjavaslat az addigi hatdrokat lényegesen leszdllitot-
ta, sok esetben még a jelentds mennyiség is alatta ma-
radt az addigi értéknek. A javaslatban az Egészségiigyi
Minisztérium 4ltal ajdnlott mennyiségi értékek jelen-

nek meg, tehdt az a tdrca, amelytdl leginkdbb elvdrha-



6 lenne a szenvedélybetegek szempontjainak figyelem-
be vétele és a segitségnytjtds feltételeinek biztositdsa, a
bdniild6zési érdekeket tartotta fontosabbnak a térvény-
javaslat el6készitése sordn.

8. A biintetéskiszabdsi szabdlyok szigoritdsa a kdbit-
szerrel Osszefliggd cselekményeket is érinti: a birésdg a
biintetés kiszabdsdt csak vétség miatt indult tigyekben
halaszthatja el, tehdt a hdrom évig terjedd szabadsig-
vesztéssel biintetendd fogyasztondl csak kiilonds mél-
tdnyldst érdemld esetben alkalmazhaté a prébdra bocsa-
tds. A biintetés kiszabdsa sordn a biintetési tételkeret
kozépmértékébdl kell kiindulni, igy a drogfogyasztéra
elSirdnyzott biintetés dtlagosan egy év hat hénap bor-

ton.

3. A PARLAMENTI VITA

A parlamenti dltaldnos vita nyitdnyaként az elGterjesz-
t§ Dévid Ibolya igazsdgiigy-miniszter elmondta, hogy
egy orszag drogpolitikdjdnak soha nem a biintetSjogi
szabdlyozds az egyetlen eleme. ,Magyarorszigon ma
szdmos ismert ok miatt a drogpolitika kézpontja — egy-

dltaldn nem 6rvendetes médon — a biintetSjog”. A mi-



niszter szerint a legnagyobb baj, hogy az dllami intéz-
ményrendszer eddig nem kozolt egyértelmd ércékitéle-
tet a tdrsadalommal, és emiatt sokan gy gondoljik,
hogy a kdbitészer-fogyasztds bocsdnatos bin. ,Nyilvin
lesznek vesztesei a javasolt szabdlyozdsnak. Ugyanakkor
mindig fenndll a védlasztdsi lehetGségiik, hogy vesztesek
kivdnnak-e lenni, vagy vesztesek kivinnak-e maradni.
(...) A kédbitészer-termelést és -kereskedelmet a fo-
gyasztds élteti. (...) Indokolt tehdt a teljes folyamat
minden elemének szigori biintet§jogi szabédlyozdsa.”
A miniszter nem adott magyardzatot arra, hogy ameny-
nyiben nem tartjdk rvendetesnek a biintetGjog kozpon-
ti szerepét a drogpolitikdban, akkor miért a Bek. szigo-
ritdsa az (j kormdny elsd e targyban tett lépése?

A torvényjavaslatot az ellenzéki vezérszénokok élesen
birdltdk, és az FKGP szénoka, Kiszely Katalin is kriti-
kéval illette néhdny elemét. Az dltaldnos vita folytatd-
sira 1998. november 24-én a kés@ éjszakai 6rikban ke-

riile sor.!! A kormdny-
11. A képviselik 22 dra 30 perc-

prti  képviselsk aze 161 mondhattik el véleményiiker.

hangsualyoztdk, hogy a
javaslat ugyan hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegeti a fogyasztét, de a birdknak médjukban 4ll a

neveld jelleg elGtérbe helyezése, vagyis a fiatalok nem



teltétleniil fognak bortonben kikdeni. Az ellenzéki kép-
visel6k a szakmai elSkészités mell§zését, és a fogyasztd-
kat érintd szigoritdsokat kifogdsoltdk. Kiss Gdbor kép-
visel§ (MSZP) szerint ,,a drogkérdés a polgdrok életébe
val6 beavatkozdsnak egy terrénuma lesz, a droghdbort
lirligyévé valhat a magdnszférdba val6 behatoldsnak, a
kutakoddsnak, az igazoltatdsnak, motozdsnak, a hiazku-
tatdsnak, ellendrzés ald vondsnak, aminek sok-sok jelét
kiilonbo6z8 torvényszovegekben az utébbi idében rend-
re tapasztalhatjuk.” Kddas Mihdly képviseld (Fidesz)
szerint ,a mi nemzedékiinknek alig van konkrét tapasz-
talata a lopakod6 haldlrdl. (...) Sajdt huszonéves fiam azt
kérdezte t8lem, amikor ez a dolog eldjott: ugye nem fo-
god megszavazni ezt a torvényt? (...) Pedig ha tetszik,
ha nem, nekiink kell gondolkodnunk helyettiik: mai
sziil6knek, tandroknak, orvosoknak, pszicholggusoknak

és természetesen torvényhozoknak.”

4. SZAKMAI VISSZHANG

A torvényjavaslatot mdr a parlamenti vita el§tt szdimos
kritika érte, szakmai férumokon élesen biriledk a terve-

zett szigoritdsokat. A drogbetegekkel foglalkoz6 terd-



pids szakemberek 1998 oktéberében szakmai konszen-
zus-konferencidjukon dlldsfoglaldst fogadtak el a kadbi-
tészer-fogyasztds tervezett biintetSjogi szabdlyozdsarol.
Alldspontjuk szerint a kabitészer-fogyasztdsra vonatko-
z6 biintet§jogi szabdlyokat csak egy dtfogé nemzeti
stratégia megteremtése utdn, azzal Gsszhangban lehet
feltilvizsgdlni, ezért a szervezett binozés elleni torvény-
csomagnak nem lehet része a drogfogyasztds. Indokaik
a kovetkezdk voltak:

— a drogligy kezelésére vonatkozéan nincs a szakma
és a kormdny dltal elfogadott egységes és dtfogd kon-
cepcib;

— nincsenek kijelolve a kereslet- és kindlatcsokkentés
ardnyai, ezen beliil nincsenek kijeldlve a prioritdsok, a
konkrét feladatok;

— a torvényjavaslat a kindlatcsokkentés biintetSjogi
eszkozeit helyezi elGtérbe, ezzel azt sugallja, hogy na-
gyobb tdrsadalmi érdek fiz6dik a drogfogyaszték meg-
biintetéséhez, mint gydgyuldsukhoz;

— a tervezet az iskoldbdl val6 kimaraddssal fenyegeti
a kamaszkori kivdncsisdgdt kielégit§ fiatalokat, vagyis
a 16-20 éves populdcié mintegy 20-30%-4;

— a tervezett véltoztatds a fiatalok leszakadd rétegei-

nek a kriminalitds felé sodréddsdt gyorsitja fel.



A szakemberek szerint a torvénymddositds elfogaddsa
esetén a késGbbiekben késziil§ nemzeti stratégia biinte-
t6jogi tdlsilya prognosztizdlhaté, amely nagymérték-
ben besztkiti a keresletcsokkentés (megel8zés — gydgyi-
tds — rehabilitdcié) mozgédsterée. Az elsGdleges megels-
z€s oktatdsi programjaiban részt vevd iskolai tanuldk el-
lenérdekeltek lesznek abban, hogy feltdrjdk a drogfo-
gyasztdshoz kot8dd attitddjeiket. Az addikci6 korai fel-
ismerését megneheziti vagy lehetetlenné teszi a biinte-
téstSl vald félelem. Az alkalmi fogyasztékat a torvény
szigora visszatartja attdl, hogy még a fiigglség kialaku-
ldsa el6tt segitséget kérjenek, vagy éljenek a segitséggel.

A konszenzus-konferencia résztvevdi édlldsfoglaldsu-
kat eljuttattdk a parlamenti képviselkhoz.

A TASZ is részt vett a drogszabélyok szigoritdsdrdl
foly6 vitdban. A TASZ nem ért egyet a kdbitdszer-fo-
gyasztds kriminalizdldsdval, gy azt még kevésbé tartja
elfogadhaténak, hogy a fogyasztékat sijté szankcidkat
szigoritsdk. Azokban az eurépai orszdgokban, ahol a fo-
gyasztok szdmdra biztositjdk az elterelést, ezzel a lehe-
téséggel nem csak a drogfiiggdk, de bdrki élhet, aki el-
len tiltott szer haszndlata miatt indult eljdrds.

Nem fogadhat6 el az a kormdnypdrti érvelés, hogy az

alkalmi fogyasztékat a szigoritds ellenére sem fogjdk le-



toltendd biintetésre {télni. Az {télkezési gyakorlatot ed-
dig éppen amiatt kritizdltdk, hogy tdl enyhe biinteté-
seket szabnak ki, és gyakran felfiiggesztik a szabadsdg-
vesztés végrehajtdsdt. A biintetéskiszabdsi szabdlyok
szigoritdsa a jogalkalmazd bolcsességének nagyon szik
mozgasteret hagy, igy nem lehet arra szimitani, hogy a
drogfogyasztds biintetSjogi kivetkezményei nem fog-
nak véltozni. A térvényjavaslat szigoritja a mennyiségi
hatdrokat, ugyanakkor nem biztositja, hogy az 6sszesen
elfogyasztott kdbitészer mennyisége miatt ne mindsiil-
jon stlyosabban a cselekmény. A jogalkalmazds sordn
ezeket a mennyiségeket Gsszeadtdk, igy még a kdbit6-
szerfiggdket sem lehetett a biintetdeljdrdsbdl elterelni.
Ezt a gyakorlatot tette kitelez8vé a Legfelsébb Birdsdg
1998. oktéber 30. napjin elfogadott 5/1998. sz. biinte-
t§ jogegységi hatdrozata. Nyilvdnval6vd valt tehdt,
hogy ezt a problémadt csak a torvény szovegének pontos
megfogalmazisdval lehet megoldani.!?

A torvényjavaslat ki-
dolgozdsa sordn figyel- 12. Az bkjgegze’ﬁe{ %gpfsolatm

gyakorlat ismertetését ldsd a 39.

men kivil hagytdk, ,i20m.
hogy a nyomozdéhatésa-
gok munkdjdt a biintetd szabdlyok szigoritdsa nem se-

giti. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a renddrség



csak kivételesen tud eljutni az eloszté hdlézat cstcsin
all6 terjesztdkig, tobbnyire fogyasztdk, kiselosztd ke-
reskeddk és csempészek keriilnek az igazsdgszolgéltatds
elé, dket fogjdk stjtani a szigoribb biintetések is.

A biintetjog a jogi felel@sségi rendszerben ultima
ratio. A biintetjogi szankcidk szerepe és rendeltetése a
jogi és erkolesi normék épségének fenntartdsa, amikor
mdr mds jogdgi szankcidk nem segitenek, ha mds fele-
18sségi formdk, igy a szabdlysértési vagy polgdri jogi
rendszerek eszkozei elégtelenek. A bincselekménnyé
nyilvdnitdsnak és a biintetéssel valé fenyegetésnek al-
kotmdnyos indokon kell nyugodnia: sziikségesnek, ard-
nyosnak és végsd soron igénybe veenddének kell lennie.
Meg kell vizsgdlni, hogy az alapjog korldtozdsa, tehdt a
biintetSjogi szabdlyozds sziikséges-e, ardnyos-e és meg-
felelg-e a biintetési célok elérésére. A mérlegelést befo-
lydsolja, hogy az adott cselekmény biincselekménnyé
nyilvdnitdsiban létezik-e tdrsadalmi konszenzus, a biin-

tetSjogi felel@sség milyen kort
13. 30/1992. (V. 26.)
AB hatdrozar (iigyszdm: _ ]
1358/B/1991/10.) gelni kell, hogy milyen kor-

ben alkalmas a biintet8jogi

érint, és ki van ellene.'> Mérle-

biintetés céljanak elérésére. A TASZ véleménye szerint

a biintet8jog nem alkalmas a kabitészer-kereslet csok-



kentésére. Egy tdrsadalmi probléma — a kdbitészer-
hasznélat — kriminalizdldsa az erdszak terjedéséhez ve-
zet. A represszi6 fokozdsa esetén a biniildozés minden
mds érdeket maga ald temet, a fiatalok pedig mindad-
dig titkolni fogjik kornyezetiik elétt problémdjukat,
amig helyzetiik kildtdstalannd nem vdlik.

A TASZ a torvényhozéknak a kovetkez8ket javasol-
ta:

— A biintetd szabdlyok feliilvizsgdlatdra csak a kon-
szenzuson alapulé nemzeti drogstratégia kialakitdsa és
a prioritdsok meghatdrozdsa utdn keriiljon sor. Gondos-
kodni kell a terdpids lehetSségek bovitésérdl, meg kell
teremteni a segitségnydjtds mdsutt hatékonynak bizo-
nyult intézményi formdit.

— Ne emeljék a biintetési tételeket, tekintettel arra,
hogy a jelenlegi szabdlyozds és itélkezés — nemzetkozi
Osszehasonlitdsban is — kell@en szigord.

— Biztositsdk az elterelés lehet§ségét minden fo-
gyaszténak, az eddigi gyakorlatnak megfelelGen.

— 18 év alatti személynek torténd kdbitdszer-dtadd-
sért csak azt biintessék szigoribban, aki mdr elmualt 18.

— A védett helyszinek korét szikitsék, és ezeken a
szintereken a fogyasztdst ne, csak a terjesztést biintes-

sék szigortbban.



— A kébitészerfliggd kereskedd részesiiljon kedve-
26bb elbirdldsban, mint a nem drogos terjesztd.

A csekély mennyiség hatdrdit ne gydgyszerészeti
szempontok alapjdn dllapitsék meg; tovabbd nydjtsa-
nak garancidt arra, hogy a fogyasztt nem biintetik szi-
goribban az élete sordn elfogyasztott kdbitdszer

mennyisége alapjdn.

5. NYILVANOSSAG

A torvényjavaslatrél nemcsak a parlamentben vitdztak.
Szdmtalan beszélgetést szerveztek egyetemi klubokban,
kiilonféle rendezvényeken. A fiatalok véleménye szerint
a szigoritds nem fogja megdllitani a drogfogyasztds no-
vekedését, és tobbségiik egyébként is magdniigynek te-
kinti, hogy ki mit juttat a sajdt szervezetébe.

A vitdk sordn a torvényjavaslat mellett szinte kizdr6-
lag csak dllami tisztviselSk és politikusok érveltek.

A szigoritdst ellenzék aldirdsgydjtést kezdeményez-
tek, tobb mint 5000 ember fejezte igy ki tiltakozdsat.
1998. november 20-4n Budapesten a Vorosmarty téren
tobb ezer fiatal tiintetett a kormdny drogpolitikdja el-

len. A szervezSk nyilatkozata szerint, ha a parlament el-



fogadja a kormdny javaslatdt a biintetd térvénykonyv
kébitészerekkel kapcsolatos szabdlyainak mddositdsd-
101, az a magyar droghdbori kezdetét jelentheti. Ez a ki-
sérlet Amerikdban is cs6dét mondott, Eurépa pedig
egyre inkdbb elutasitja a kdbitészer-fogyasztds vissza-
szoritdsdban a biintetSjog kompetencidjat.

A TASZ és az Orszdagos Kriminoldgiai Intézet 1998.
december 7-én nemzetkozi konferencidt hivott Ossze,
melyen a magyar el6ad6k mellect Cornelius Nestler né-
met és Evy Frantzen norvég szakember fejtette ki dllds-
pontjit a biintetSjogi szabdlyozdsrdl.

A sajté is szivesen foglalkozott a témdval, igy a vitdk
mindvégig a nyilvdnossdg elStt zajlottak. Szamos napi-
és hetilap folyamatosan figyelemmel kisérte az esemé-
nyeket, és a szokdsosndl tobb elemzd cikket kozoltek a
témadval kapcsolatban. A megjelent irdsok a kordbbiak-
hoz képest tolerdnsabban kozelitették meg a problé-
mit, és sok szakembert sz6laltattak meg. A Népszabad-
sdgban példdul 1998. szeptember 29. és december 21.
kozotti id@szakban 58 cikk

foglalkozott a kabitészer-kér-
L. 14

14. Forrds: Kdibitdszer-
probléma a sajtoban — ta-
nulmdny — Csizy—Szabi-
Verbiczy)

désse



6. VALTOZASOK

A parlamenti munka sordn a tdrvényjavaslathoz szimos
médosité inditvdnyt nydjtottak be a képviselSk.
A visszaélés kdbitdszerrel blincselekmény teljes torvény-
szovegére is kidolgoztak mdédosité javaslatokat; hirom

15. Az ellenzéki pdrtok koziil ilyen ajdnldstél szavazott a

az MSZP (Szili Katalin & parlament.”” Az ellenzéki
Kikény Mihdly) & az SZDSZ inditvinyok szerint a
(Fodor Gdbor) nyiljtott be dt-

L biintetéseket alapvetden
Jfogd midositd javaslator.

nem kell szigoritani, és az
elterelés lehetdségét minden fogyaszté szimdra meg
kell hagyni.

Kormiénypirti képvisel6k is nydjtottak be kozos mé-

16

dosité javaslatot,”® mely

16. A javaslatot Frajna Imre
(Fidesz), Horvith Ldszld az eredeti kormdnyelkép-
(Fidesz), Timdr Gyirgy
(FKGP) & Csdky Andrds
(MDF) jegyezte.

zelésnél drnyaltabb volt,
és figyelembe vette a
szakmai és nyilvdnos vitdk
soran felsorolt érvek egy részét. 1998. december 22-én
a végszavazdson a kormdnypdrti képvisel6k mddositd
javaslata megkapta a sziikséges tobbséget, igy a médo-
sitott szoveg keriilt a biintet§ torvénykonyvbe. Az el-

lenzéki képvisel6k médosité inditvdnyait elutasitottdk.



Az elfogadott médositds enyhébb, mint az eredeti
javaslat. Nem viéltoztattak azonban alapvetd kérdések-
ben: szigoritottdk, vagyis a heroin kivételével draszti-
kusan leszéllitottdk a csekély és jelentds mennyiség ér-
tékeit. Az amfetamin esetében negyedére, a THC ese-
tében tizedére csokkentették a csekély mennyiség f6l-
s6 hatdrdc. Az elterelést csak a kdbitdszerfiiggsk szd-
mira biztositjdk. Tehdt a mértéket leszéllitottdk, szi-
goritottdk a jelent8s mennyiségd kdbitészerrel val6
visszaélésre kiszabhatd biintetési tételeket, és ebben a
korben bevezették az életfogytig tarté szabadsdgvesz-
tést is. Jelentds mennyiségd kdbitészer — pl. 10 g tisz-
ta hatéanyagtartalmd amfetamin — birtokldsdére 5-15
évig, mig draddsdért mdr 10-15 évig vagy életfogytig
tarté szabadsdgvesztést lehet kapni. Az lizletszerd el-
kovetés biintetését megemelték 5-10 évre, és ez a tétel
vonatkozik arra is, aki akdr csak egyszer 18 év alatti-
nak ad drogot, vagy a muvel§dési hdz mellect kindl
meg vele valakit.

A kritikdk hatdsdra:

— nem emelték a fogyasztéra vonatkozé biintetési té-
telt;

— A torvény megfogalmazdsa kizdrja azt a jogértel-

mezést, hogy a fogyaszték az életitkben elfogyasztott



kédbitészer-mennyiség Osszeaddsdval silyosabb bdncse-
lekményi kategéridba essenek;

— Ha valaki tizennyolc év alatti személynek kédbit6-
szert ad, ez csak akkor mindsiil sdlyosabb bincselek-
ménynek, ha az elkovetd mdr betoltdtte a tizennyolca-
dik életévét;

— A védett helyszinek korét némileg szikitették, és
csak az dtaddst, a kereskedést biintetik szigordbban
(5-10 év), a fogyasztdst nem (2 év);

— A kdbitészerfiiggd esetében mind a birtokldst,
mind a kereskedést enyhébben biintetik, mint a nem
fiiggd elkovetdnél.

A biintetdeljdrdsi torvény médositdsa a videmelés el-
halasztdsdnak lehetSségét kiterjeszti a felndtt kord el-
kovetdkre is, azonban ez az tigyész diszkreciondlis jog-
korébe tartozik. Eddig az eljdrds felfiiggesztését a hatd-
sdg nem mérlegelhette: ha annak feltételei fenndlleak,
el kellett rendelni. Ez a véltozéds az alkalmi szerhasznd-
16kat és a kiprébéldkat érintené, a jogszabdly az tigyiik-
ben eljir6 ligyész beldtdsdra bizza, hogy elhalasztja-e a
vademelést.

Ha a kordbbi szabdlyozéssal vetjitk egybe az Gj tor-
vényt, akkor Gsszességében jelentds szigoritdst vezettek

be. A médositds 1999. mdrcius 1-jén 1épett hatdlyba.



7. MAFFIAELLENES
TORVENYCSOMAG

A szervezett blingzés elleni térvénycsomagot Gjabb tor-
vénymddositdsok kovették. 1999. jilius 5-én hirdették
ki a szervezett bitnizés, valamint az azzal isszefiiggd egyes je-
lenségek elleni fellépés szabdlyairdl sz616 1999. évi LXXV.
torvényt, melyben bdvitették a renddrség adatkezelési
jogositvanyait. Mig kordbban a renddrség csak a mdr
meggyanusitott személyre vonatkozéan kérhetett a ke-
zelGhelytdl (drogambulancidtdl) egészségiigyi adatokat,
1999. szeptember 1-jétdl a felderités sordn titkos infor-
miéciégydjtés keretében kérdezdskodhetnek az orvostdl
betegei felSl. Ehhez fszabdlyként elGzetes tigyészi j6-
vahagyds kell, de ha az ligy kédbit6szer-kereskedelem-
mel fiigg Ossze, az adatigénylést haladékealanul teljesi-
teni kell, és az ligyész csak utélag dont a kérés jogossd-
gdrdl. A torvény értelmezd rendelkezései szerint a kdbi-
tészer-fogyasztds is a kédbit6szer-kereskedelemmel
Osszefiiggd tigy. Ez azt jelenti, hogy most mér joga van
a rendGrségnek a drogambulancidn olyan beteg utdn ér-
deklédni, akinek még nincs is rend@rségi tigye. A gy6-
gyitok szerint a biintetd torvénykonyv szigoritdsa miatt

kevesebben fognak hozzdjuk fordulni, mert félnek a ha-



t6sdgi fellépéstSl. A szigoritds-péartiak azzal érveltek,
hogy tovibbra is nyugodtan mehetnek a fiatalok orvos-
hoz, mivel biztositott szimukra az adatvédelem. Ezt a
biztonsdgot torvény mdr nem garantdlja, ezdltal az or-
vos és a beteg kozotti bizalmi viszony az eddigieknél is
torékenyebbé vilt. A torvénymddositdssal kapcsolatban
renddri vezetSk ugy nyilatkoztak, hogy tovdbbra sem
all szdndékukban az ambulancidkrdl gydjteni gyandsi-
tottakat. A TASZ véleménye szerint azonban a renddr
adott szava nem helyettesitheti a torvényi garancidt, és
nem jelent védelmet az egészségiigyi adatok illetékte-

len megismerése ellen.
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A biintet§jogi szabdlyok hatdsainak lemérésére egy év
rovid id6. A magyar birésigokon gyakori, hogy négy-
ot-hat évvel az eljards meginditdsa utdn sziiletik meg a
jogerds itélet. gy az 1999. mércius 1. 6ta hatdlyban 1é-
v§ torvényhely alkalmazdsdrol szerzett tapasztalataink-
b6l csak fenntartdsokkal lehet kovetkeztetéseket levon-
ni. Bizonyos azonban, hogy mdr most szimos problé-
mira fel lehet hivni a figyelmet, és a TASZ jogsegély-
szolgdlatdn képviselt tigyekben folyamatosan nyomon
tudjuk kovetni a jogalkalmazds alakuldsdt, a gyakorlat

valtozdsat.

1. AZ ,OSSZEGZES”

Az elmult években kedvezdtlen fordulatot vett a drog-
fogyasztdk dltal mdr elfogyasztott kdbitdszer jogi sorsa-
nak megitélése.

A biintetés nagysdga attdl is fiigg, hogy milyen

mennyiségd kdbitészerrdl van sz6. A Btk. hdrom kate-



goride allic fel: csekdly mennyiségi: csekély mennyiségnél
tibb, de a jelent8s mennyiségnél kevesebb; és jelentds
mennyiségi kébitészer. Minél tobb drogrél van sz6, an-

ndl nagyobb a biintetés.

Részler a TASZ kizépiskolik &5 drogambulancidk szdamdra készitert

ismertetd’ plakdtjdril



Az 1993-as Btk-médositdst megel§z8en, 1989-ben
eseti dontés sziiletett arrél, hogy a kdbitészer-fogyaszté
dltal megszerzett drogmennyiségeket nem lehet Gssze-
gezni, csak az egy id6ben ténylegesen egyiitt 1év§ kabi-

tészer képezheti a jogi mindsi-
17. 1989. évi 304. sz.

tés alapjic.!” Az elterelés beve- .~ 7 "
birdsdgi hatdrozat

zetése utdn is ennek megfele-

18en jdrtak el, és csak a lefoglalt kdbitészer mennyisé-
gét vizsgaltak. Igy a fogyasztdkat tobbnyire csekély
mennyiségd kibitdszer megszerzésével vagy birtokldsd-
val gyanusitottdk, és ha villaltdk a gyégykezelést, nem
volt akaddlya az eljdrds felfiiggesztésének.

Az ligyészség 1996-t6l tért dt arra a gyakorlatra,
hogy a gyantsitott vallomdsa alapjin 6sszeadtdk azt a
drogmennyiséget, amit az ligyben szerepld kereskedd-
tél vettek. Késébb mdr mindent sszegeztek, amit a
gyanusitott az elsd kiprébéldstdl kezdve a lebukdsdig
elfogyasztott, és ez alapjan soroltdk be a cselekményt.
Ha egy kébitészerfiiggd nem volt hajlandé bevallani,
hogy mennyi szerrel volt dolga (és midta), de azt 4lli-
totta, hogy fiiggd, akkor vélelmezték, hogy az dltala
megszerzett drog mennyisége meghaladta a jelentds
mennyiség alsé hatdrdt. [gy a rendszeres fogyasztok és

kabitészerfiiggdk ellen megsziilettek az els§ jelentds



Pz

mennyiségil kabitdszerrel vald visszaélésrdl sz616 vadiratok.
Ettdl kezdve a kdbitészerfiiggdk esetében gyakorlatilag
nem lehetett alkalmazni az elterelést, hiszen annak fel-
tétele a csekély mennyiség alatti tartomdny volt. Rd-
addsul — a blncselekmény stlyosabb mindsitése miatt —
az ligy jogerds lezdrdsdig a gyandsitottnak még az tutle-
velét is elvették.

A Legfébb Ugyészség kezdeményezésére a Legfel-
sébb Birdsdg Gjra dlldst foglalt a visszaélés kdbit6szer-
rel blincselekmény torvényi ténydlldsinak értelmezésé-
rél, és biintet§ jogegységi dontésével kotelezGvé tette
az addigi gyakorlatot, vagyis a megszerzett — elfogyasz-
tott — kédbitészer-mennyiség Osszegzését. Nyilvdnvals-
vd valt, hogy az eredeti, 1993-as torvényalkotdi szdn-
dék — a fogyaszté megkimélése a biintetéstdl — tobbé
nem vélhat valéra a Bek. rosszul megfogalmazott szove-
ge miatt. Amennyiben a késébbi torvényjavaslat szive-
gében ezt nem pontositottdk volna, és tovdbbra is csak
csekély mennyiségd kabitGszer megszerzése, fogyasztd-
sa esetén lehetne az elterelést alkalmazni, akkor a drog-
fiiggdk kivétel nélkiil hosszi bortonbiintetésre szamit-
hattak volna, és az elterelés mindenki szdmdra meg-
szint volna. Feltehet8en van olyan politikus, aki sze-

rint az lenne a leghelyesebb, ha minden drogost bor-



tonbe zdrndnak, akdr fiiggd, akdr nem. Azonban a XX.
szdzad végén Eurdpdban ez a megoldds nem szalonké-
pes, igy a Btk. szigoritdsa az Osszegzés kérdésében vé-
giil pozitiv viltozdst hozott. A fogyasztds sz6 mellett
nem szerepel mennyiségi hatdr, és a torvény indokoldsa
is tartalmazza, hogy a torvényhozéknak nem céljuk a
fogyasztét stlyosabban biintetni azért, mert ,6nsértd

cselekedetével jobban drtott magdnak”.

Katalin 1obb éve haszndlt heroint, é mdikbil hdzilago-
san elddllitort iin. kompotor. A 22 éves lany 1998 oktd-
berében keriilt kapcsolatba a renddiséggel, amikor elkap-
tik azt, akitdl a kdibitdszert vdsdrolta. ElGszir taniként
ballgatiik ki, melynek sordn — bdir erre nem lett volna
kiteles - beszdmolt évek dta tartd drogfogyaszidsdrdl.
1999 mdrciusdban mdr gyanisitottként hallgattik meg.
A vegyészszakértd' a lany vallomdsa alapjdn isszeadta a
Jogyasztdsra megszerzett menmnyiségeket, igy jelentds
mennyiségil kdbirdszervel visszaélds miatt 5-15 évi sza-
badsdgvesztére szamithatott. A vidirar a Brk. midosi-
tdsa utdn késziilt, igy mdr ,csak” kdbitdszer-fogyasztds
vérségével vidoltik. Ennck megfelelden a féléves elvondke-
zelés igazoldsa utdn a TASZ iigyvédje még az elsd bivi-

sdgi tdrgyalds eldtt inditvdnyozta, hogy Katalin iigyé-



ben az eljdrdst sziintessék meg. Erre a bintetdeljdrdsi
szabdlyok szerint van mid, a bivdsdg azonban nem adott
helyt inditvanyunknak. Végiil biintetherdséger kizdrd ok
- gydgykezelés teljesitése - miatt az ellene indult biinterd-

eljdrdst megsziintették.

Az 1998-as Btk-mddositdst — mely 1999. mdrc. 1-jén
lépett hatdlyba — megel6z6 id@szakban kédbitdszerfiig-
g6k esetében a renddri, illetve az tigyészi szakban nem
tették lehetvé az eljdrds felfiiggesztését. Ha a vddirat
1999. mircius 1. el8te késziile volna, akkor csekély
mennyiségnél 1obb, vagy jelentds mennyiségii kdbitdszerrel
visszaélés minGsitéssel kertil birésdg elé az iigy, és nem
lehetett volna felfiiggeszteni a biintet@eljdrdst. Csak az
{téletben nyilik lehet8ség arra, hogy az 4j, vagyis az
ilyen fogyasztdk szdmdra kedvezébb torvénynek megfe-
lelden megsziintessék az eljirdst. Azonban az Gj Btk.
csak a fuggbknek engedi meg az elterelést, az alkalmi
vagy rendszeres, de nem drogbeteg fogyaszték minden-
képpen rosszul jdrnak. A kordbbi szabdlyok szerint a
megel§z8 kezeléssel azért nem tudtak kikeriilni az eljd-
rdsbdl, mert az elfogyasztott mennyiséget sszeadtdk,
az 4j szabdlyok szerint meg azért, mert nem kabitdszer-

fiiggdk.



Az Gj biintetdjogi szabdlyozdsban a kdbitdszer megszer-
zése, mint elkovetési magatartds, tovdbbra is szerepel.
A megszerzésnél viszont viltozatlanul attdl fiigg a biinte-

tés nagysdga, hogy milyen mennyiségd drogrdl van szo.

Tamds 1994 tavaszdn isszesen négy-ot alkalommal
1-1 gramm heroint vdsdrolt Z. E. albdn kdbitdszer-ke-
reskeddtdl. Tamds ekkor még kdbitdszerfiiggd volt, de
azdta meggydgyult, ot éve absztinens. A vddirat szerint
a Z. E-td] vdsdrolt heroinadagokar vssze kell adni, igy
ez mdr meghaladja a csekély mennyiség alsd hatdrdt.
Az elterelés lehetdsége csak csekély mennyiség esetén dll
Jenn, igy Tamds, bdr sikeresen gydgykezeltette magdt,
az eljdrdst nem sziintertdk meg. A per alatt sziiletert meg
a Legfelsibb Bivdsdg 5/1998. sz. biintetd jogegységi ha-
tdrozata az vsszegzésrdl. [gy az iigyészség dlldspontjir a
kiitelezd” bivdi irdnymutatds megerdsitette. A per azon-
ban annyira elhiizédott, hogy kizben a biintetd tirvény-
kinyv vonatkozd rendelkezéseit is midositortdk. Aszerint
viszont fogyaszids esetében tibbé nincs jelentdsége annak,
hogy ki mennyi drogot haszndlt mdr el életében. A bird
arra az dlldspontra belyezkedert, hogy Tamds esetében
az 1] Bik-t kell alkalmazni, de nem fogyaszids, hanem

a vddirattal egyezden, csekély mennyiségnél tobb drog



megszerzése miatt kell feleldsségre vonni. A biinterds

tizenotezer forint pénzbiinterés volt, az itélet nem jogerds.

Tamds torténete azt mutatja, hogy jogértelmezési
problémadkra tovdbbra is lehet szdmitani. Véleményiink
szerint a fogyaszté esetében a jogalkalmazé nem vdlo-
gathat tetszése szerint az elkdvetési magatartdsok ko-
zdtt, vagyis nem mondhatja azt, hogy inkdbb megszer-
zés miatt vonja felelGsségre a vddlottat, és akkor Gssze-
adhatja a mennyiségeket a Legfelsébb Birdsdg eseti

dontésének dtmutatdsa alapjdn.

2. AZ ALKOTMANYBIROSAGI
HATAROZAT

Az Alkotménybirésig 35/1999. (XI. 26.) szimQ hatd-
rozatdban megdllapitotta, hogy a biintetSeljdrdsi tor-
vény (Be.) 137. § (2) bekezdésének médositdsihoz kap-
csolédéan — mely 1999. mircius 1-jén lépett hatdlyba,
és a kdbitészerfogyasztok elterelését szabdlyozza — dt-
meneti szabdlyokat kellett volna hozni, s felszélitotta
az Orszdggydlést, hogy az ezzel kapcsolatos jogalkotdi
feladatdt 2000. februdr 29-ig teljesitse.



Miért valt sziitkségessé az Alkotmdnybirésdg beavat-
kozdsa?

A médositds elStt, ha egy kdbitészeres tigyben csak
csekély mennyiségd drog szerepelt, és az elkbvetd nem
adott 4t mdsnak kdbitészert (tehdt csak sajit célra sze-
rezte meg, tartotta, termesztette, illetve dllitotta eld),
és villalta, hogy részt vesz egy féléves gy6gykezelésen,
akkor a biintet8eljérdst vele szemben egy évre fel kel-
lett fiiggeszteni. Akdr az ligyészségen vagy a renddrsé-
gen, akdr a birésdgon tortént meg a felfiiggesztés, és a
gyanusitott az egy év leteltekor igazolta, hogy részt
vett a legaldbb hat hénapos kezelésen, akkor megsziin-
tették ellene az eljdrdst.

A Btk-mddositds Gta azonban ezzel a lehetGséggel
mdr nem élhet minden fogyasztd, csak azok, akik az or-
vosszakértd véleménye szerint kdbitészerfiiggdk.

Az alkotmdnysértés azzal valésult meg, hogy az eljd-
rds felfiiggesztésének 4j eljdrdsi szabdlydt is a Bek. 4j
szovegéhez igazitottdk, vagyis csak a kédbitészerfiiggd
esetében engedi meg a torvény az eljirds felfiiggeszté-
sét. A biintetd torvénykonyvnek azonban nem lehet
visszahat6 hatélya, ez az alkotmdnyos biintetSjog egyik
legfontosabb alapelve (mindenkit csak az elkovetéskor

hatdlyban 1év§ szabdlyok szerint lehet megbiintetni, ki-



véve, ha az Gj szabdly rd nézve kedvezdbb). Ugyanakkor
a biintet@eljdrdsi torvényt hatdlyba lépése napjdt6l min-
den folyamatban 1év§ eljirdsban alkalmazni kell. Igy
aki 1999. mircius 1. el8tt kovette el a bincselekményt,
és lehetdsége lett volna az elterelést védlasztani, de az el-
jards felfiggesztése még nem toreént meg, mdrcius 1.
utdn mdr nem kaphatta meg ezt az esélyt.

Az Alkotmdnybirésdg megkereste az igazsdgiigy-mi-
nisztert. Az igazsidgligy-miniszter véleménye szerint —
mivel a Be. médositdsa mind a felndtt, mind pedig a fi-
atalkord elkdvetSk esetében lehetGvé teszi a videmelés
elhalasztdsdt, tovdbbd rendelkezésre dll a megrovds le-
hetdsége — sziikségtelen az emlitett személyi kore ille-
tden az olyan dtmeneti rendelkezés, amely lehet§vé ten-
né az eljdrds felfiiggesztését. Az Alkotmdnybirésdg az
igazsdgiigy-miniszter dlldspontjdval szemben az alkot-

miénysértést kifogdsolé indit-
18. Az Alkormdnybiri-

fouel8 o1k _
wighoz dr. Frech Agnes, vanyt® taldlta megalapozott

a Févdrosi Bivisdg kabi-  nak. Az Alkotmdnybirésig
tdszeres iigyeket tdrgyald  szerint a haszndld, de nem fiig-
tandcselnik birdja for-

T g6 elkovetSk biintethetdségé-
ult,

nek feltételhez kotott meg-
sziintetésére 1999. mdrcius 1-jétél nincs maéd, és ezt

nem ellenstlyozza az, hogy a biintetSiigyekben eljdré



hatésdgok mérlegelhetik, hogy eltekintenek-e a biinte-
tés kiszabdsdt6l és megrovdst, illetve prébdra bocsdtdst
alkalmaznak, tovdbbd az sem, hogy az ligyésznek a Be.
lehetdséget ad annak eldontésére, hogy vddat emel,
vagy meghatirozott idGre elhalasztja. A szigorubb biin-
tetjogi szabdly visszahat6 hatdlydnak megitélése szem-
pontjabdl a biintethetdségnek a hatésig mérlegelésén
alapul6 biintetjogi, illetve biintetdeljdrdsi jogi intéz-
kedést kovetd megsziinése nem hasonlithaté Gssze a
biintethetdség megsziinésének azon esetével, amikor az
a biintetdeljdrds ald vont személy dontésétdl fiiggden, a
torvényi feltétel teljesiilésekor a hatésdgok mérlegelése
nélkiil kovetkezik be, és a biintetdeljdrds kotelezd meg-
sziintetéséhez vezet az els§ foka itéletig terjedd eljdrds
birmely szakaszdban.!”

Az Orszdggyidlés  2000.

marcius 8-dn hirdette ki az 4t-

19. 35/1999. (X1. 26.)
AB hatdrozat

meneti szabdlyokat tartalmazé 2000. évi XIV. tor-
vényt, mely 2000. dprilis 1-jén lépett hatdlyba. Igy
azok a fiatalok, akik ellen 1999. mércius 1. el8tti drog-
fogyasztds miatt indult eljdrdst, visszakaptdk az eljdrds

felfliggesztésének lehetdségét.



3. KI A FUGGO?

A moédositdssal kapcsolatos vitdkban a TASZ azt az 4l-
laspontot képviselte, hogy a torvénynek kiilonbséget
kell tennie a kdbitészerfiiggdk és az alkalmi fogyaszték
kozott, de nem droghaszndlat, hanem drogkereskede-
lem esetében. Ezzel a megkiilonboztetéssel egyébként a
legtobb eurdpai orszdg él. Magyarorszdgon kordbban
azokat a drogfliggbket, akik sajdt adagjukat csak kabi-
tészer-eladdssal tudtdk fedezni, ugyanigy kellett biin-
tetni, mint a nagy haszon reményében drusitd, nem
szenvedélybeteg kereskeddket.

Az Gj torvény dtveszi ezt a megolddst: a kdbitdszer-
fiiggdk szinte minden esetben enyhébb biintetésre
szdmithatnak, mint az alkalmi fogyaszték. A nem
fiiggdk legstlyosabb biintetési tétele példdul 10-15
évig vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés (jelentds
mennyiségd drog eladdsa, dtaddsa), mig a fiiggSkre
ugyanezért ,csak” 5-10 évig tart6 szabadsdgvesztést
lehet kiszabni.

A biintetdiigyekben tobbnyire mér eddig is késziilt
elmeorvos-szakértSi vélemény arrdl, hogy az elkovetd
kabitészerfiiggd-e vagy sem. Sok szakvélemény vitatha-

t6 volt, és vdltozatlanul nem egységes a gyakorlat ab-



ban, hogy milyen szempontok alapjin dontik el ezt a
kérdést.

A TASZ jogsegélyszolgdlatin tobbszor taldlkoztunk
miér erdsen megkérddjelezhetd szakértSi véleménnyel.
Egy heroinos tigyiinkben példdul a tizenegy vddlottbdl
ot volt a szakvélemény szerint kdbit6szerfiiggd, a tob-
biek alkalmi fogyaszténak mindsiilcek. Csakhogy az
salkalmi fogyasztékr6l” tobbek kozott a kovetkezd

mondatok szerepelnek az iratokban:

LK. L. hdrom éve véndsan sziivja magdnak a beroint.
Vizeletéhen dpidtor mutatiak ki, az dltala elfogyasztott
mennyiség eléri a jelentds mennyiség alsd hatdrdr. Nem
kdbirdszerfiiggd.”

WN. L. két éve fogyaszt heroint. Eldszir cigarettdban
szivta, majd sziirta magdt. Nem kdbitdszerfiiggd, vize-
letében dpidtor mutatiak ki.”

WD. K. hat éve fogyaszt maribudndt, két éve mdktedt is

Jfogyaszt napi rendszerességgel. Nevezett nem kdbitdszer-

Jiiged”
Nem kétséges, hogy a fenti drogkarrierrel rendelkezd
fiatalokat egy addiktoldgus szakorvos elvondkirdra ird-

nyitand.



Zoli ellen mdr kér éve folyt az eljards, amikor a nyomo-
zds folytatdsdr rendelték el. Ennek az volt az oka, hogy
kordbban egy évre felfiiggesztették az eljdrdst, é igyfe-
liink lebetdséger kapott a hat hinapos gyigykezelés elvég-
zésére. Zoli a kezelést nem igazolta, ezért elrendeliék az
eljdrds lefolytatdsdt. Kordbban mdr meguizsgdlta ot egy
szakérid, & megdllapitotta, hogy kdbitdszerfiiggd. Ami-
kor a myomozds folytatdsa miatt ismét elvendelték a vizs-
gdlatdt, az ilj szakértdi véleményben az szerepelt, hogy
nem fiiggd, pedig ugyanarril az iddszakrdil kellett nyi-

latkoznia.

Egy mdsik iigyfeliink, Feri hdrom éve naponta szirta
magdt heroinnal. Amikor elkaptdk a renddiik, gyorsan
elment orvoshoz. Mdr hdrom hinapja jdrt kezelére,
amikor idézést kapott az elmeorvos szakériotdl. Elmond-
ta neki, hogy a kezelés eldtt milyen szert & milyen gyak-
ran haszndlt, & azt is, hogy hdrom hinapja absztinens.
A szakvéleményben az szerepel, hogy Feri nem kdbiti-
szerfiiggd, gydgykezelése nem indokolt. Feri ellen késibb

még kér biintetdeljdrds indult heroinfogyaszids miatt.

El6fordul tehdt, hogy a szakértSk véleményiiket a vizs-

gélat idején fenndll6 aktudlis dllapotra alapozzdk, azaz



nem a bincselekmény elkovetésének id@szakdr6l mon-
danak véleményt, hanem az alapjdn {télnek, amic ldt-
nak. Mint Feri esete mutatja, az is el6fordul, hogy a kd-
bitészerfiiggés egyik legjellegzetesebb tiinetérdl feled-
keznek meg, arr6l, hogy a beteg hosszabb-rovidebb
absztinencia utdn visszaesik. A sikeres kezelés sordn
ezek a visszaesések egyre ritkdbban kovetkeznek be, és
egyre rovidebbek. Tehdt ha valaki hdrom hénapja tisz-
ta, még nem jelenti azt, hogy meggydgyult, és nincs
sziiksége kezelésre.

Marihudna fogyasztdsakor, még igen nagymértékd
haszndlat mellett is, ritka a fliggdséget kimondd or-
vosszakértSi vélemény. Ugyanakkor, ha a marihudna
haszndlatdnak veszélyeirdl és tiltdsdnak indokairdl hal-
lunk, ezek kozott mindig szerepel, hogy ettdl a szertdl
is kialakul a lelki fiiggdség.

A szakértd vizsgilata — mely a legtobb esetben 15
percnél nem tart hosszabb ideig — eredményét {rdsban
terjeszti a nyomoz6hatdsig elé. A szakvéleménynek
két része van, a vélemény, mely az érdemi részt tartal-
mazza, nevezetesen: fiiggl-e az illet§ vagy sem, és az
explordci6, mely tobbek kozt mindig tartalmaz adato-
kat a gyanusitott kdbitészer-fogyasztdsi szokdsairdl

(mikor, mit és mennyit fogyasztott). A renddrség és



késdébb a birésdg is csak a véleményt veheti figyelem-
be, az explordciéban szerepld adatokat nem haszndl-
hatja fel bizonyitékként. A gyanusitott azonban nem
mindig tudja megkiilonboztetni a kihallgatdst a szak-
értdi vizsgdlattdl. A kihallgatdsra és a szakértdi vizs-
gdlatra sz616 idézés formdja megegyezik, illetve sok-
szor a rendd@rség épiiletében kell az orvosszakéred kér-
déseire vélaszolni. Nem csoda hdt, hogy ha valaki mdr
megbidnta, hogy ,tdl sok mindent mondott a renddr-
ségen”, akkor nem lesz §szinte az orvosszakértdvel.
Jollehet itt inkdbb abban lenne érdekelt, hogy &szin-
tén szdmoljon be fogyasztdsi szokdsairdl, hiszen ha
nem mondja el, hogy midéta drogozik és mennyi az
adagja, valészind, hogy nem fogjik fiiggdnek nyilvd-
nitani.

EgyelGre tehdt kozel sem mindegy, hogy kit, mikor,

hol és milyen szakért§ vizsgdl meg.

4. SZANKCIOK

A torvény el8készitdi a szigoritds sordn azzal érveltek,
hogy az elsé biintényes fogyasztékat ezutdn sem fogjik

bortonbe zdrni. Szdimos mds eszkdz van a biintetSjog-



ban, amelyeket tovdbbra is lehet alkalmazni. Melyek is
ezek az egyéb eszkozok?

Megrovdsban kell részesiteni azt, akinek cselekménye
a tdrsadalomra val6 veszélyességének csekély foka miatt
nem biintethet§. A megrovdssal a hatésdg rosszalldsdt
fejezi ki, és az elkovetdt figyelmezteti, hogy a jovében
tartézkodjék bincselekmény elkovetésétdl. Ezt az in-
tézkedést az ligyészség, és videmelés esetén a birésig
alkalmazhatja.

Az ugyészség donthet Ggy is, hogy nem megrovdst
ad, hanem minimum egy, maximum két évre e/halaszt-
ja a vddemelést. Ilyenkor kotelez8 magatartdsi szabdlyo-
kat is megéllapithatnak (pl. alkalmi fogyaszték eseté-
ben drogfiiggdséget megel§z§ kezelést). Amennyiben a
megszabott id§ alatt a vddlott nem kovet el Gjabb bin-
cselekményt, és betartja a magatartdsi szabdlyokat,
megsziintetik az eljdrdst. Ellenkezd esetben vddat emel-
nek ellene.

Ha az ligyész vadat emel, a birésdg a biintetés kisza-
bdsdt elhalaszthatja, vagyis az elkdvet8t minimum egy,
maximum hdrom évre pribdra bocsdthatja, ha alaposan
feltehetd, hogy igy is elérhetd, hogy a vddlott ,,j6 Gtra
térjen”. A prébdra bocsdtds idejére is meg lehet szabni

magatartdsi szabdlyokat. Ha a prébaidd eredményesen



telik el, vagyis a terhelt a magatartdsi szabdlyokat be-
tartja, és nem kovet el ismét blncselekményt, az elji-
rdst megsziintetik.

A fenti szankciék mindegyike csak intézkedés, tehdt
nem biintetés. Az, aki megrovést kap, vagy probdra bo-
csatjak, kaphat erkolesi bizonyitvdnyt, kdznyelven sz6l-
va nem lesz priusza.

A TASZ tapasztalatai szerint kébitdszer-fogyasztds
miatti tigyekben a jogalkalmazék mdr nem feltétleniil
csak intézkedést alkalmaznak. Mig az egyik budapesti
keriileti ligyészségen a biintetlen elGéletd fiataloknak
péar gramm marihudna bircokldsdért gyakorlatilag min-
den esetben megrovist adnak, addig mdsutt az egysze-
rd fogyasztdsos ligyekben is vddat emelnek. Az sem
mindegy, hogy az tigyészség vagy a birésdg szabja-e ki
a megrovast, hiszen az utébbi esetben az elkdvetSnek

meg kell fizetnie a bdniigyi
20. Egy kdbitdszerfogyasz-

> koltséget.?0
tds miatt indult 7igyben a &

bitniigyi killtség dtlagosan Nem tekinthetd 4ltaldnos
50-70 ezer forint. gyakorlatnak tehdt az, hogy

fogyasztds  vagy  csekély
mennyiségd drog tartdsa miatt csak valamilyen intéz-
kedést alkalmazndnak a hatésdgok. A TASZ esetei ko-

z0tt egyre tobbszor fordul el pénzbiintetés, vagy akdr



felfiiggesztett szabadsdgvesztés, és a kiilfoldi dllampol-
gérokat — még akkor is, ha magyar nemzetiségtek — ki-
utasitjak a Magyar Koztdrsasdg teriiletérdl. A pénzbiin-
tetések igazodnak ugyan az elkovetSk vagyoni viszo-
nyaihoz, de a meglehetdsen magas bdniigyi koleségeket
is mindenképpen meg kell fizetni.

Az {télkezési gyakorlat védltozdsira szdmitani lehe-
tett, hiszen a médositas sordn a biintetéskiszabds szaba-
lyai is szigorodtak, éppen azért, hogy a birdk kemé-

nyebb biintetéseket szabjanak ki.

5. TANU VAGY GYANUSITOTT

A gyaniisitort a bintetGeljirds terheltje, a renddrségen
gyanusitottként, a birésdg eldtt vddlottként szerepel,
igazmonddsi kotelezettsége nincsen. Mind a birésdgon,
mind a rendérségen megtagadhatja a vallomdstételt,
vagy az egyes kérdésekre val6 vdlaszaddst. Védekezése
sordn bdrmit el@adhat, ennek minddssze egy korldtja
van, mdst hamisan bincselekmény elkovetésével nem
vadolhat.

A taniinak ezzel szemben igazmonddsi kotelezettsége

van, a hamis tandzdst a torvény biinteti. A tantzds dl-



lampolgdri kotelezettség, ha valakit tandként hallgat-
nak meg, csak abban az esetben tagadhatja meg a vé-
laszaddst, ha dnmagdt, vagy kozeli hozzdtartozéjdt va-
dolnd bdncselekmény elkovetésével.

A kordbbi szabdlyok szerint a fogyaszt6 ellen mdr a
renddri vagy az tigyészi szakban megsziintették az eljd-
rast, ha elvégezte az eldirt kezelést. Ha késébb még
szitkség volt a vallomdsdra - pl. a vele egy ligyben sze-
repld kereskedd ellen vddat emeltek - mdr tandként
hallgattdk meg. A tant kérheti adatai zdrtan kezelését,
ebben az esetben csak a név lesz ismert az ligyben sze-
repld gyanusitottak eldtt, a lakcim és egyéb személyi
adatok titkosak maradnak. A kiilondsen védett tandnak
akdr a neve is rejtve maradhat. Azonban mivel a drog-
fogyasztds bincselekmény, és igy a tand pl. a drogvd-
sdrldsra vonatkozd kérdésekre megtagadhatja a vilasz-
addst, a kereskedd elleni bizonyitékok elenyészhetnek,
ha a tant él ezzel a mentességi jogaval.

A hatdlyos torvények szerint csak a fiiggbk vilaszt-
hatjdk a gydgykezelést, ezért az alkalmi fogyaszték a
biintetSeljards sordn mindvégig gyanusitottként fog-
nak szerepelni az ligyben. Ilyenkor nincs arra méd,
hogy a tobbi gyanusitott (pl. azok a drogkereskeddk,

akik ellen vallomdst kellene tenni) ne ismerje meg az



Osszes személyi adatot. A gybgykezelést teljesitd drog-
fiiggd fogyasztok ugyan taniként szerepelnek a birésdg
eldtt, de 6k sem kotelesek 6nmaguk ellen vallani.

A kereskedSket most mdr akdr élecfogytig tart6 sza-
badsdgvesztéssel lehet biintetni, igy a dealereknek egy-
re tobb a vesztenival6ja. Megfigyelhetd, hogy a drogpi-
acot mdr most keményebb binozoi korok uraljdk, akik
nem riadnak vissza az elleniik vall6 fogyaszték megfé-
lemlitésétSl. Ha a fogyaszték nem kapnak védelmet,
egyre kevesebben fognak terheld vallomdst tenni a kd-
bitdszer-eloszték ellen.

Ha a renddrségnek sziiksége van a fogyaszt6 vallomd-
sdra a kereskedd ellen, akkor célravezetbb lenne a ka-
bitészer-fogyasztds (és vele egyiitt a sajat haszndlatra
torténd megszerzés és tartds) dekriminalizdldsa. Ebben
az esetben az alkalmi fogyaszték is csak tantként jelen-
nének meg a hatdsdg elStt. Kérhetnék adataik zdrtan
kezelését (komolyabb tigyekben akér a fokozott védett-
séget), s igy valészindleg kevésbé félnének terheld val-
lomdst tenni a kereskeddkre. Természetesen ebben az
esetben a renddrnek nem lenne joga elddllitani azt a fi-
atalt, akinek zsebébdl az utcai igazoltatds sordn pdr

gramm marihudna keriil el8.
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A torvényjavaslat nyilvdnossdgra hozdsa utdn a terdpids
szakemberek és a TASZ arra a veszélyre hivtdk fel a fi-
gyelmet, hogy a fokoz6dé biintetSjogi szigor megren-
diti az orvos—beteg kozotti bizalmi viszonyt, és csok-
kenti az egészségiigyi intézmények hatékonysdgit.
1999 decemberében és 2000 janudrjdban a TASZ egy
kérdGives felmérést végzett budapesti és vidéki drog-

ambulancidkon.’! E felmérés

21. A felméréshen részt
vett a Szegedi, a Miskolci,
eredményét ismerteti ez a fe- , Veszpremi, a Pécsi Dro-

és az dltaldnos tapasztalatok

jezet. Az elterelésre — azaz a  gambulancia, Budapestril
a Jdsz ntcai Drogambu-

lancia, a Kék Pont Drog-
konzultdcids Kizpont & a

zelésre — azért forditottunk — Drogmegeldzési és Mid-

biintetdeljdrdst kivdlté hat
hénapos folyamatos gydgyke-

nagy figyelmet, mert e jogin- szertani Kozpont & Ambu-

o lancia.
tézményt alapjaiban viltoz-
tatta meg a Btk-mdédositds. A kliensek szimdnak vdlto-
zdsdn is jOl mérhetd a szigoritds hatdsa.
A hat6sdgi megkereséseket pedig azért fontos meg-

emliteni, mert a Btk. médositdst kdvetSen 1999. szep-



tember 1-jétSl a maffiaellenes torvénycsomag részeként

az adatkérésekre vonatkozd szabdlyok is megvdltoztak.

1. AZ ELTERELES

Az 1993. évi Btk-médositds teremtette meg azt a lehe-
téséget, hogy a fogyaszt6 a gydgykezelés véllaldsdval el-
kertilje a biintetGeljdrds kovetkezményeit. A torvény-
ben meghatdrozott feltételek fenndlldsa esetén minden
fogyaszté vilaszthatta az elterelést.

A moédositds indokoldsa és a biintetSjogi kommentdr
szerint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szol-
gélat (AN'TSZ) volt jogosult az 6nkéntes kezelések iga-
zoldsdra. Azonban az ezzel kapcsolatos végrehajtdsi sza-
bélyokat nem alkottdk meg, igy a kialakult gyakorlat
szerint nem az ANTSZ, hanem a kezelést ténylegesen
végz§ intézmények dllitottdk ki az igazoldsokat. Nem
is lehetett volna semmilyen ésszerd magyardzatot adni
arra, hogy miért az ANTSZ feladata a gyégykezelések
és a gyGgykezeltek regisztrdldsa. A hat6sdgok a kezels-
helyek dltal kiadott okiratokat az esetek tobbségében
elfogadtdk. A TASZ kérdGivére adott vilaszok szerint

az évek sordn minddssze néhdny esetben fordult eld,



hogy a renddrség vagy a birésig nem elégedett meg az
igazoldssal, és tovdbbi adatot kértek. A kifogdsok soha
nem a kezelés, hanem az okirat formdjdval kapcsolatban
meriiltek fel (nem orvos, hanem pszicholégus irta ald a
dokumentumot, hidnyzott a szovegbdl a ,folyamatos”
sz6, stb).

A TASZ munkdja sordn is csak egyszer fordult eld,
hogy egy budapesti birésdg nem fogadta el a reformd-
tus egyhdz dltal mdkodtetett rehabilitdcids otthon iga-
zolésit, és tigyfeliinktsl , ANTSZ-igazoldst” kért. Ek-
kor benytjtottuk a megyei ANTSZ nyilatkozatdt arrdl,
hogy a kérdéses intézmény miikodési engedélye alapjan
jogosult drogbetegek rehabilitdcidjdra. A birésdg igy
mir elfogadta az igazoldst.

Korédbban a torvény megkiilonboztette a drogfiiggd-
séget megeldz8, és a drogfiiggdséget gydgyitd kezelést.
Az alkalmi fogyasztékkal végzett eltereléses munkdrol
szinte mindegyik ambulancia igen j6 tapasztalatokat
szerzett. A kezelShelyek az Gj szabdlyozds egyik legna-
gyobb hibdjdnak az elterelés szdkitésée tartjak. A tor-
vényjavaslat tdmogatéi az elterelés szigoritdsa mellett
azzal érveltek, hogy aki nem beteg, azt nem kell gy6-
gyitani, az alkalmi fogyaszték csak elfoglalndk a helye-

e

ket az igazi fiiggbk elSl. A megel6z6 kezelést végzsk



szerint ez az érv hamis. A nem fiiggd eltereléses klien-
sekkel a legtobb helyen két-hdrom hetente, csoportte-
ripia keretében foglalkoztak. A betegség kialakuldsdt
akkor is el lehet keriilni, ha valaki mdr prébélkozott il-
legélis szerekkel, vagy rendszeresen haszndl drogot.
Fontos terdpids célkitdzés, hogy a fogyaszté6 minél ko-
rébban keriiljon valamilyen segit§ intézmény ldtéreré-
be, mert ez noveli a segitségnydjtds hatékonysdgdt.
A megkérdezett ambulancidk 6rommel villalndk a
megel§z8 kezelések elvégzését, ha a hatésigok Gjbdl
felkérnék Sket ilyen kliensek fogaddsdra.

Ugyanakkor az is eléfordult, hogy egy-egy diszké-
razzia utdn tizesével jelentkeztek a fiatalok a megel§z§
kezelésre, és ez komoly megterhelést jelentett a megye
egyetlen drogambulancidjdnak.

A vizsgélat idépontjdban hdrom kezelShelyen érezték
a szigoritds hatdsdt, nevezetesen azt, hogy mdr tobb a
fiiggd az elterelésre jelentkezék kozote. A tobbi intéz-
ményben még nem tapasztaltak vdltozdst, mert a rend-
Srségi eljardsok sokdig elhtizédnak, gy a vizsgélt idg-
szakban (kb. tiz hénappal a médositds hatdlyba 1épése
utdn) még mindig olyan kliensek jelentkeztek kezelés-
re, akik mdrcius 1. elSte kovették el a bincselekményt.

A kérddivre adott valaszok szerint a kliensek 70-90



szdzaléka fejezi be a hat hénapos eltereléses kezelést.
A hivatalos statisztikdb6l nem olvashatéak ki erre vo-
natkoz6 pontos adatok, de valészindsithetd, hogy ez az
ardny orszdgosan is kb. 60 % koriil lehet.

Az eltereléses tigyekben az ambulancidkon tobbségé-
ben kannabiszt és amfetamint alkalomszerden fogyasz-
t6 fiatalok jelentek meg, tekintettel arra, hogy ez a két
szer szerepel a legtobbszor a renddri eljdrdsokban. A
kérdgiv vdlaszai — melyek még a kordbbi jogszabilyi
kornyezetre vonatkoznak — arrdl tantskodnak, hogy az
ambulancidkon jelentkezdk fele-kétharmada meguiszta
az eljdrdst az elterelés segitségével. Aki nem ment ke-
zelésre, vagy nem fejezte be, a kordbbi biintetéskiszabd-
si gyakorlat alapjdn nagy valészindséggel megrovdst
vagy probéra bocsdtdst kapott.

Vajon a kdbit6szer-fogyasztds visszaszoritdsa és az
egyes emberek szempontjdbdl melyik a kedvezébb? Ha
a hat6sdg rosszalldsdt fejezi ki az elkovetdvel szemben,
vagy ha a fogyaszté megjelenik az egészségiigyi elldt6-
rendszerben, és hozzdértd segitséget kap?

A szigoritds sordn ugyan elhangzott, hogy tovdbbra
is lesz méd az alkalmi fogyasztdk gydgykezelésére,
mert a vademelés elhalasztdsa sordn magatartdsi sza-

bélyként elSirhaté egy prevencids ,tanfolyam” ldtoga-



s

tdsa, de a TASZ-kérdGivnek arra a kérdésére, hogy a he-
lyi tigyészség vagy birésdg részérdl érkezett-e hozzdjuk
ilyen tdrgyd megkeresés, az osszes dltalunk felkeresett
ambulancia nemmel vélaszolt. Az elmilt id8szakban a
TASZ tigyfelei koziil csak egy felndtt kora fitindl ha-
lasztottdk el a vddemelést, drogfligglséget megel6z8
kezelést azonban az § esetében sem irtak eld.

A kébitészerfiiggd szdmdra egy renddrségi ligy nem
olyan motivdci6, mely megalapozhatnd az eredményes
gyogykezelést. A drogambulancidn azért mégiscsak
nagyobb esély van a gyégyuldsra, mint a bortonben.
A TASZ és sok szakember véleménye szerint csak a fo-
gyasztds dekriminalizdldsdval lehetne azt elérni, hogy
az egészségiigyben azok jelenjenek meg, akiknek sziik-
ségiik van a kezelésre, és val6ban igénylik a segitséget.
A drogdependencia nem gydgyithatatlan betegség.
A kébitészerfiiggdk szimdra a kezelShelyek kapacitdsd-
nak bdvitésével és Gj elldtdsi formdk létrehozdsdval ad-

hatunk esélyt.



2. A KLIENSEK SZAMANAK
VALTOZASA

A szigoritést ellenz8k szerint a biintet§jogi beavatko-
zdst erdsitd 1épések csokkentik a terdpids intézmények
hatékonysdgdt. A kdbitészerbetegek nem konnyen
szdnjdk rd magukat a segitségkérésre, de ha erdsodik a
renddri és a torvényi szigor, akkor valészindleg még ke-
vesebben fordulnak orvoshoz.

A TASZ felmérésében részt vevs intézmények koziil
négy ambulancia jelezte, hogy visszaesést figyelt meg a
kliensek szdmdban. Igaz, a csokkenést nem érzékeld in-
tézmények kozott van olyan, amely tdlterheltsége mi-
att a jelentkez§ betegek szdmdnak felére apaddsit sem
venné észre.’? Azok, akik ér- 23, 1999 decomberdben
zékelték a viltozast, egyértel-  Fgyirosi Onkormanyzar

md csokkenésrél és a kliens-  Ny#d' Gyula Kirhdzdanak
Jdsz utcai Drogambulan-

i cidjdn egy tobb hinapja
tak be. ElsGsorban a kiprébd- 4, . Lot felirat tudatta az
16k és az Gpidtfogyasztik szd-  érdeklidikkbel, hogy ,pilla-
natnyilag nem tudunk je-

lentkez ket fogadni”.

kor megvdltozdsdrél szdmol-

ma csokkent. Mindkét cso-
port visszahtizéddsa nagy
veszteség az ellitérendszernek: az elbbieket a korai

stddiumban hatékonyan lehet segiteni, utébbiak pedig



az igazdn gydGgyitdsra szorul6 fiiggdk nagy részét teszik
ki.

Volt, ahol arrél szimoltak be, hogy a betegek jelent-
kezése 1999 nyardn drasztikusan visszaesett, a drog-
haszndl6k sziileinek illetve bardtainak jelenléte viszont

erdsodott.
23. A drogosokkal foglal-
kozd intézményeknek évente
statisztikai jelentési kitele-  Szerint az Gj jelentkezdk (te-
zettsége van az Orszdgos hét akik 1999-ben fordultak
Pszichidtriai és Neuroldgi-
ai Intézet felé,

A hivatalos statisztikak??

el8szor orvoshoz) szima or-
szdgosan 30 szdzalékkal csok-
kent.?* A kezelt betegek szima azonban 1999-ben is —
kovetve a kordbbi évek gya-

24. Forrds: OPNI Infor-
4. Forrds nfor korlatdt — emelkedett.

matika

Kezeléshen részesiilt kdbitdszerfogyasztik szama: »
1995 n—— 3553
1996 n———— 4718
1997 n——————————— 8 494
1OOS 9 458

25. Forrds: OPNI Infor-
matika



1995 6ta a betegek kozott folyamatosan emelkedik a
18 év alattiak ardnya. Mig 1995-ben 7,1, 1998-ban 17
szazalékdt tették ki a kezelteknek, 1999-ben ez az ardny
mdr 20 szdzalék koriilire be-

L 26. A nyilvintartds
csiilhetd.2¢ 4

ugyanis csoportokkal dol-
A févdroson kiviil az orszag  gozik, 5 az egyik ilyen kor-
néhdny nagyvirosiban miko- — csoport a 15-19 évesek ka-
dik tdcsereprogram. Azon- tegdridja.
ban, mint azt a szegedi tlcsere vezetdje is elmondta, e
programok statisztikai mutatéinak alakuldsa sokkal in-
kébb koveti az ingadozé és bizonytalan kdbitészer-ki-
ndlatot, mint a szigoritdst6l val félelmet. A Drogpre-
venci6s Alapitvdny budapesti tlcsereprogramjdnak sta-
tisztikdi azonban a szigoritds szempontjdbdl jelzés érté-

kdek:

Kiadott  Visszahozott Meggelent
Secskendik Jecskendik kliensek

szdma szdma
1997 20.261 13.876 1000
1998 28.173 25.453 983

1999 46.590 39.453 741



Mig tehdt a kiadott fecskenddk szdma két év alatt t5bb,
mint a dupldjéra ndtee,”” a
27. 1998-ban még csak

. ) megjelent kliensek szdma va-
heti 3 napon keresztiil, &

1999-ben viszont mdr 16szintleg a félelem miatt
heti 5 napon keresztiil csokkent. Jellemzd, hogy

volt elérbetd a program. egy-egy kliens a bardtainak,

ismerdseinek is elviszi a fecskenddket.

Evr6l évre emelkedik a kdbitészerrel kapcsolatos ha-
ldlesetek szdma. Ezt a statisztikdt azonban rendkiviil
Gvatosan kell kezelni, tekintettel arra, hogy a jelenté-
sekben kdbitészer-fogyasztdssal Osszefiiggd haldleset-
ként szerepel a nyugtaté-tiladagolds és a gydgyszeres
ongyilkossdg is. Egyvalami azonban tény: az illegélis
kabitészerek koziil a heroin miatt bekovetkezett haldl-
esetek szdma a legmagasabb.

Klasszikus kriminalizdcid elleni érv, hogy az illegilis
drogok kindlata gyakorlatilag érzéketlen a fokozédé
renddri fellépésre. Minél jobban iildodzik a kdbitdszer-
kereskedelmet, anndl nagyobb az drusitds kockdzata,
ennek megfelelen a drogok dra is emelkedik. A nagy
haszon reményében pedig minden elfogott kereskedd
helyére akad mdsik jelentkez8. A piaci vdltozdsok leg-
inkdbb a heroinfogyasztékat fenyegetik, mert sokszor

az 0j, esetleg erdsebb szer tdladagoldst okozhat. Min-



den érvnél beszédesebb az az MTI hiradds, miszerint
Budapesten 2000 mdrciusdban egyetlen hét alatt 6t fia-

tal halt meg heroin-tiladagoldsban.

3. HATOSAGI MEGKERESESEK

Mint azt a kotet elsd részében ismertettiik, 1999. szep-
tember 1-jétdl vdltoztak a renddrségi adatkezelés szabd-
lyai is, a nyomozdk szélesebb kirben kérhetnek adatot
az egészségligyi szervektSl. A mddositds szerint, ha a
renddrség egy olyan kliensrdl kér informdciét, aki ellen
egyébként még nem inditottak biintet8eljdrdst, a keze-
16hely koteles a kért adatokat megadni.

A TASZ-kérdbivre adott vélaszok azt mutatjdk, hogy
a renddrok a felmérés idején még nem éltek ezzel a le-
hetdséggel. A hatdsdgi megkeresések nem viltoztak,
tehdt csak olyan betegekrdl kérnek informdciée, akinek
mdr van renddrségi ligye. Az adatkérések tobbsége a
renddrségtdl érkezik, az ligyészség és a birésdg sokkal
ritkdbban fordul a drogambulancidkhoz. A birésigi
megkeresések szinte minden esetben a kliens drogfiig-
gGségét gyGgyitd vagy megel§z8 kezelés igazoldsira ird-

nyulnak.



Szinte minden kezelShelyre érkeznek vagy érkeztek
szabdlytalan megkeresések. Nem ritka, hogy a rend-
Srok telefonon, vagy személyesen prébélnak informd-
ci6hoz jutni. Az ambulancidk ilyenkor nem adnak fel-
vildgositdst. Mindig megkovetelik az irdsbeliséget, és
a bincselekmény, valamint az adatkérés céljanak meg-
jelolését. Hidnyos megkeresésre sehol sem adnak vé-
laszt, a legtobb helyen ,megtanitottdk” a renddriket a
szabdlyos, torvényes adatkérésre. Azokban az estekben,
amikor a kezelS6hely mdsodszor is megtagadta a
vilaszaddst (pl. a renddrség az ismételt megkeresésé-
ben sem jelolte meg a blncselekményt, vagy a blncse-
lekmény nem volt Osszefiiggésben a kliens drogfo-
gyasztdsdval), a hatésdg belenyugodott a ,kudarcba”.

Tobb helyen is beszdamoltak arrél, hogy néhdny eset-
ben a teljes egészségligyi dokumentdciét kérte a rend-
Srség. Intézményenként véltoz6, hogy {rdsban doku-
mentdljdk-e, amit a kliens kabitészer-fogyasztdsi szokd-
sairdl (napi adag, fogyasztds gyakorisdga, stb.), bardtai-
1o, vagy sziileirdl elmond. A kezelShelyek azonban et-
t6] fuggetleniil minden esetben megtagadtdk a doku-
mentdcié megkiildésé.

A kezelés elején az ambulancidk — tobbnyire széban

— tdjékoztatjdk a betegeket arrdl, hogy milyen esetek-



ben van a hatésdgok felé adatszolgéltatdsi kotelezettsé-
giik.

Arra is kivdncsiak voltunk, hogy az intézmény dol-
gozbi szerint a biintetSjogi szigor fokozdsa képes-e
csokkenteni a kdbitészerfiigglk szdmdt. A vélasz min-
den esetben ugyanaz volt. Akik drogosokkal foglalkoz-
nak, azok biztosak benne, hogy a tiltds nem képes ked-
vez8en befolydsolni a drogbetegekkel kapcsolatos sta-

tisztikakat.
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1999. miércius 1-jétSl nemcsak a biintetési tételek vél-
toztak. A renddrség a koziti drogellendrzésnél az uta-
sokat is vizsgdlja; az utcai igazoltatdsokndl rutinnd vélc

a motozds; iskoldk feljelentik didkjaikat.

1. A KOZUTI DROGTESZTELES

Egyértelmden a Btk-mddositds hatdsinak koszonhets-
en vetddote fel a kozati drogtesztek, gyorstesztek, koz-
ismertebb nevén a drogszonddk kérdése is.

A Btk-mdédositds 6ta a kozlekedési blincselekmények
koziil az ittas jirm(vezetés vétségét kiterjesztették a
bédult dllapotd soférokre is. Akit kordbban ,,drogos ve-
zetésen” értek, azt ,csak” kabitészerrel visszaélés miatt
vontdk felel@sségre. Az, aki kdbitészer-fogyasztds utdn
iil voldn mogé, most mdr egyszerre két bincselekményt
kovet el: a visszaélés kdbitdszerrel vétségét, mely két
évig terjed§ szabadsdgvesztéssel biintetendd, és a jdr-

muvezetés ittas vagy bédult dllapotban vétségét,



amelyre egy évig terjedd szabadsdgvesztés, kozérdekd

munka vagy pénzbiintetés szabhaté ki. Aki drog hatd-
sa alatt vezet, a régi szabdlyok szerint is szigordbban
volt biintetendd a kdbitdszer-fogyasztdson keresztiil,
mint aki részegen vett részt a koziti forgalomban. Al-
lamigazgatési eljdrds keretében a drogfogyaszt6 jogosit-
vanyit kordbban is bevonhattdk. A médositds adott vi-
szont lehet@séget arra, hogy a kozuti ellendrzések sordn
az alkoholszonda mellett drogtesztet is alkalmazzanak.
A renddrség ezt ki is prébélta, a Budapesti Rend8tf6-
kapitdnysdg Kozlekedésrendészeti Flosztdlya 1999

Gszén hdrom hétvégén is tesztelte a teszteket. Az ellen-



Grzések egyik célja az volt, hogy kivélasszdk azt a méd-
szert, amelyet késébb rend-

28. Tibbféle megoldds léte-
ztk: a killinbizd teszterek
kozok gyorsan reagdlnak, par reagdlbatnak nydlra, vi-

percen beliil 5-6 féle tiltott  zeletre vagy akdr izzads-
sdgra is.

szeresithetnek.?® Ezek az esz-

kdbit6szer kimutatdsdra ké-
pesek. Megbizhatésiguk azonban csak arra elég, hogy
pozitiv eredmény esetén eljirdst inditsanak a tesztelt
személy ellen. Perdontd bizonyitékként viszont nem
haszndlhatéak, igy az alkoholszonda analégidjdra tovéb-
bi vizsgdlatokra van sziikség.

A renddrségi ,probagyakorlat” sordn tobb kérdés is
felvetddote: pl. hogyan tudjdk kivitelezni a mintavételt
az Gt szélén vizeletteszt esetében. Azonban nem is a so-
férok tesztelésével kapcsolatban meriiltek fel az igazi
problémdk. Az ellendrzések ugyanis nem csak jarmdve-
zetSket, hanem utasokat is, sét taxiban iil§ embereket
is érintettek. Egy-egy ilyen hétvégén a renddrok gyd-
rdt fontak egy-egy fGvérosi szérakozdhely koré, és az
onnan gépjdrmdvel tdvozékat megdllitottdk. Kisz4lli-
tottdk a soféroket és utasaikat, és kiilonféle tigyességi
gyakorlatok bemutatdsdra sz6litottdk fol Sket, példdul
egyensulyozzanak egy képzeletbeli vonalon, mondja-

nak ki bonyolult szavakat, illesszék be a kulcsukat a cso-



magtart$ kulcslyukdba, stb. Ezen kiviil a pupilldjukat
és a véndjukat is szemrevételezték. Aki , gyanisnak” bi-
zonyult a fenti prébatételek sordn, anndl elvégezték a
tesztet. Ha az eredmény pozitiv lett, a megfeleld helyen
késdbb sor keriilt a tovdbbi vizsgdlatokra.

A sajtéhiraddsok szerint az ellendrzések nem voltak
mentesek a mulatsigos helyzetektdl. Véleményiink sze-
rint azért ennél tobbrdl van sz6. Az igazoltatdsnak ez a
médja sérti a hatdlyos magyar torvényeket. A soférok
tesztelése megfelel a jogszabdlyi elSirdsoknak (bdr a
drogtdl befolydsolt dllapot bizonyitdsa jéval bonyolul-
tabb mint az ittas vezetésé). A forgalomban részt vevd
jarmdvezetStsl a kozati ellendrzés sordn a renddr a
renddrségi torvény alapjdn mintdt vehet, s ez az alko-
holszondédn kiviil a drog-gyorsteszt alkalmazdsit is je-
lenti. Ami torvénysértS, az az utasok ellendrzése.

A ,drogtorvény” vitdja sordn a renddrség illetékesei
tobbszor kijelentették, hogy nem fognak fogyaszték
utdn kutatni, elsGsorban nem Gket szeretnék elfogni.
A kozati drogtesztelésre a jelek szerint ez nem vonat-
kozik. A renddri vezetSk tavaly év végén nem arrdl
igyekeztek meggydzni a kozvéleményt, hogy az utasok
ellendrzése megfelel a torvényi eléirdsoknak, hanem az-

zal védekeztek, hogy ha drogos vezetSket nem is sike-



riile fgy kiszdrni, legdlabb fennakadt a hédlén egy-két
drogfogyasztd.

Az autéban il§ utasokndl — és természetesen a gyalo-
gosok esetében is — a renddrségi torvény szerint csak
bdncselekmény elkivetésének gyanija esetén lehet or-
vosi vagy egyéb vizsgdlatot végezni. Milyen biincselek-
mény gyantja meriilhet fel amiatt, hogy valakit egy
szérakozohelyrdl autéval visznek haza?

A drogtesztek tigye akkor sem lenne egyszerd kérdés,
ha a renddrok betartandk a térvényeket. Az alkoholos
befolydsoltsig és a drogos vezetés kozott ugyanis van
egy jelentds kiilonbség. A szesznél létezik egy elfoga-
dott rendszer annak kiszdmitdsdra, hogy az elfogyasz-
tott alkohol koriilbeliil mennyire befolydsolja a vezeté-
si képességeket. A legtobb illegdlis kdbitészernél azon-
ban ez nem lehetséges. Vannak olyan szerek, melyek a
fogyasztds utdn akdr egy-két héttel is kimutathatéak a

vizeletbsl,?? pedig hatdsuk

29. A THC, vagyis a
marihudna & hasis hati-
vezetés bédule dllapotban  ,uyues 4 vizelethil a fo-

madr régen elmilt. A jarmd-

btncselekmény elkovetéséhez — gyasztds ntdn 4-5 napig
tehdt nem elég a pozitiv vize- kimutathatd, gy ”émﬁ?%
haszndlat esetén pedig
akdr 1-2 hétig pozitiv le-

kell, hogy az illet§ a jarmd  het a teszteredmeny.

letteszt, azt is bizonyitani



vezetésekor a szer hatdsa alatt dlle. Ennek az eldontése
azonban orvos feladata, melyre rendér nem villalkoz-
hat. Az is igaz, hogy ha a bédult vezetés vétségét nem
is tudjdk megiéllapitani, a kdbitészer-fogyasztds vétsé-
géére felelnie kell az elkvetdnek.

A kozati tesztelés kiilfoldon is vitatott téma. Német-
orszdgban példdul egy olyan eljdrdst is kidolgoztak,
melynek sordn a gépjarm{ kormdnyér6l mikroporszivé-
val vettek mintdt. Ha valaki hozzdnydlt valamilyen kd-
bitészerhez, akkor annak nyomait megtaldltdk a kor-
minykeréken is. Természetesen ez a rendszer sem m-
kodhetett, hiszen ezek az apré mintdk akdr tobb hete-
sek is lehettek, fgy nem bizonyithattdk, hogy a sofér
drogosan vezetett.

Elvdrhat6, hogy amikor a rutinszerd kozati drogel-
lendrzések elkezdddnek, akkor ne kdbitészerfogyaszték
felkutatdsa legyen az eljirdsok célja, hanem azoknak az
autésoknak a kisz(rése, akik nincsenek vezetési képes-

ségeik birtokdban.



2. A ,MOTOZASOS” IGAZOLTATAS

A TASZ jogsegélyszolgadlatit egyre gyakrabban keresik
fel olyan tigyfelek, akik ellen néhdny gramm marihud-
na birtokldsa miatt indult eljdrds. Ezek a fiatalok tobb-
nyire motozdsos igazoltatds sordn akadtak horogra, vagy-
is személyi igazolvdnyuk dtaddsa utdn a renddr arra is
felszolitotta Sket, hogy pakoljédk ki a zsebeiket. Ha a
zsebbdl eldkertilt tdrgyak kozott kdbitészergyants
anyag is van, beindul az igazsdgszolgiltatds gépezete.
Létsz6lag nem torténik mds, mint hogy egy illegdli-
san kdbitdszert tarté személy fennakad a hdlén. Ezt az
eljérdst azonban — hasonléan az utasok kozuti drogtesz-
teléséhez — a rend@rségi torvény nem teszi lehetGvé.
A renddr ugyanis nem jogosult arra, hogy utcai igazol-
tatds sordn taldlomra dcvizsgdlja a jdrdkelSk ruhdzatdr.
Ezt csak azzal teheti meg, akivel szemben biincselek-

mény gyandja meriil fel.



A renddrségi torvény nem biztositja korldtlanul a ruhd-
zatdtvizsgdlds jogdt a renddroknek, mégis rutinszerfen
alkalmazzdk a fenti gyakorlatot. Ha a renddr taldl kabi-
toszert, akkor ez 6t igazolja: gyanus volt a megmoto-
zott személy. Csakhogy a gyantinak elébb fenn kell 4l1-
nia, és csak azutdn szabad motozni.

A torvénysérten beszerzett bizonyitékot a biintetd-
eljdrdsban nem lehet felhaszndlni. A TASZ dlldspontja
szerint az idébeli sorrend (vagyis a gyand felmertilése és
a motozds elvégzése) ilyen felcserélése torvénysértd.
Ezekben az esetekben mégis a renddr van jobb helyzet-

ben. Az dllampolgdr a jogsértd renddri felszlitdsnak is



koteles eleget tenni, és csak utdlag, nyolc napon beliil
élhet panasszal a renddri intézkedés ellen.

A TASZ egyik iigyében a renddrok igazoltattak,
megmotoztak, elddllitottak és vizeletvizsgdlatra kote-
leztek 6t fiatalembert, pedig nem viselkedtek gyanu-

san, csak egy kdvéz6 teraszdn beszélgettek.

A szervezett bitnizés elleni torvénycsomag 1999. szeprem-
ber 1-jén lépett hatdlyba. Ez a jogszabdly lehetdvé teszi,
hogy a renddiség bezdrassa azokat az iizleteket, melyek
kdbitdszer-kereskedelemmel hozhatdk osszefriggésbe.

1999. szeptember elején egy névtelen telefondld kizilte a
renddrséggel, hogy egy belvdrosi szdrakozdhelyen a fel-
szolgdlok nyiltan drogot drusitanak, & ez felhdboritd.
Két civil rubds nyomozd még aznap személyesen ellendiiz-
te, hogy igaz-e a tirténet. Egy drdt tartizkodiak a kdvé-
z0ban, de senki nem kindlt nekik kdibitdszert, é gyanils
dolgot sem tapasztaltak. Igaz, hogy a renddiik véleménye
szerint az ott szdvakozd fiatalok koziil tobben /gy nézrek
ki, mint aki esetleg fogyaszt valamilyen drogot. A rend-
i jelentésbil nem deriilt ki, hogy a ,,drogfogyasztd kiné-
zer” pontosan mit takar. Mdsnap egy in. tdrsadalmi
kapesolat — vagyis tégla — jelentette a tartdjanak, hogy

§'is elment ebbe a kdvéziba, & a felszolgdld eladott neki



egy gramm speedet, és mondta, hogy mdsnap is lesz, ha
akar még venni. A besigd szerint a férfi mosdiban tdrol-
Jik az eladdsra szdnt drogot. Erve mdr a renddiség nagy
erdkkel vonultak ki a belyszinre, & a férfi mosdoban 20
gramm amfetamint taldltak. Ezutdn az isszes vendéger
& alkalmazottat megmotoztdk. Volt olyan, akinek még
az alsonadrdgjdba is benéztek. Ezutdn mindenkit eldzil-
litottak a renddrségre, &5 vizeletmintdr vettek tolitk. Az
it fiatal — aki vendégként iilt a kdvézd teraszdn — megke-
resett minket ebben az igyben, & képviseletiikben panaszt
nydjtottunk be a venddiségre. Alldspontunk szevint mind
az eldidllivds, mind a vizeletvizsgdlar torvénysértd volt.

Kiizben megérkezett a vizeletvizsgdlat eredménye, mind-
annyinkndl maribudnafogyaszids nyomait mutattdk ki.
A rendiiség panaszunkat elutasitotta, é gyanisitottként
hallgatia ki iigyfeleinker. A panasz elutasitdsa ellen fel-
lebbeztiink, é kértiik az igyészségril az eljdrds megsziin-
tetésér. Az eljdrd iigyész a fiatalokat megrovdsban része-
sivette, tehdr a vizeletvizsgdlat eredménye alapjdn meg-
dllapitorta, hogy elkiverték a kdbitdszerrel visszaélés
bitneselekményét, vagyis kdbitdszert fogyasztotiak. A ha-
tdrozathan nem foglalkoztak azzal a kérdésel, hogy va-
Jon torvényesen szerezte-¢ be a renddiség a terheld bizonyi-

tékot. A megrovds kibirdetése utdn két héttel az iigyész-



.

$€g az eldillitds é& vizeletminta-vérel ellen bejelentert pa-
naszt elutasitotta, szerintiik minden torvémyes volt.
Ugyfeleink kérték, hogy valamennyi jogi lehetdséget
haszndljuk ki abbil a célbil, hogy az eldillitds é& a vi-
zeletvizsgdlat jogtalansdgdt megdllapivsak. Igy a megro-
vds ellen panasszal éltiink, az iigyben a bivdsdg fog din-
teni.

A renddrségril szold 1994. évi XXXIV. tirvény csak
egy esetben jogositja fel a renddiséget arra, hogy szakér-
107 vizsgdlatra kitelezzenek valakit, mégpedig a 44. §
(1) bekezdeés c.) pontja alapjin, mely csak a kizlekedés-
rendészeti intézkedések kirében, a jarmifvezetdvel szemben
ad lehetdséger arra, hogy vér- & vizeletminta addsdra
kitelezzék, é ebbil a célbol az Rrv. 33. § (2) bekezdés
¢.) pontja alapjdn elddllitsdk.

Ugyfeleinket nem kizlekedésrendészeti intézkedés kirében
igazoltatidk. A renddii intézkedés sordn jarmifver nem
vezettek, drogot nem taldltak ndluk. Ennck ellenére eld-
dllirotidk, é& a renddiségen vizeletminta addsdra kitelez-
ték oket. Kifejezetten felszolitdst kaptak arra, hogy ad-
Janak vizeletmintdr, fel sem meriilt annak a lehetdsége,
hogy sajdr beldtdsukra bizzdik, adnak-e mintdt vagy
sem. Mellesleg, ha a vizeletminta addsdt valaki megta-

gadja, akkor ezt kikényszeriteni nem lehet, mivel a ka-



2, 2,

téteres mintavétel invaziv beavatkozds, é& a miltéti eljd-
rdssal esik egy tekinter ald.

Sem a renddiség, sem az iigyészség nem indokolta meg,
hogy amennyiben egy nyilvdnos szérakozihely mosdiji-
ban kdbitdszert taldlnak, ebbdl miért kovetkezik az,
hogy a szdrakozdhelyen tartdzkodd vendégek kivétel nél-
kil bitncselekmény elkiverésével gyaniisithatiak. A fia-
talokat a renddrségen egyébként nem is gyaniisitottként
hallgattdik meg, hanem dllitdlag taniként. Ha valaki
tanil, akkor is ki kell oktatni a jogaira, ez a renddisé-
gen iigyfeleinkkel nem tirtént meg. A tandir eldillitani
sem lebet, személyes szabadsdgdt a renddiség ilyen midon

nem korldtozhatja.

A kdvézdt végiil nem zdrtdk be, az alkalmazotiak tisz-
tdk voltak. Szerintiik egy rosszakardjuk dllt a névtelen
telefonok é a WC-ben taldlt drog hdtterében, aki igy

probilt megszabadulni a vendégldtds konkurencidtdl.

A statisztikdk szerint a fiatalok 20-30%-a mir kipré-
béle valamilyen illegdlis szert, igy a szérakozéhelyeken
a renddrség szerint minden fiatal gyands. Ha a kdb{t6-
szer sz6 elhangzik egy ligyben, ez mér konkrét személy-

re irdnyul6 bizonyitékok nélkiil is elegendd indok a



renddrség beavatkozdsdra, a személyi szabadsdg korld-

tozdsara.

3. AZ ISKOLAI FELJELENTESI
HULLAM

A midrciusi szigoritds egyik elsként érezhetd hatdsai
kozé tartozott az iskolai bejelentések tigye. 1999 dpri-
lisdban és mdjusiban szdmos fGvdrosi és vidéki iskold-
bél (elsSsorban gimndziumokbdl és szakkozépiskoldk-
bél) érkeztek a renddrséghez bejelentések a didkok véle
vagy valés drogfogyasztdsirél. A jelenségnek a TASZ
szerint tobb oka is volt.

— A kozvéleményhez hasonléan a sziilgk, a pedagégu-
sok és az iskolaigazgaték korében is élt az a tévhit,
hogy a drogfogyasztdst hazdnkban 1999. mdrcius 1-jé-
t6] biinteti a torvény. (Természetesen ez nem igy van,
hiszen a megszerzésen és tartdson keresztiil a fogyasztét
mir kordbban is kriminalizdltdk). Sokan azt gondoltdk,
hogy ami eddig csak kisebb kihdgds volt, az mdrciustdl
stlyos bincselekmény.

— Egy 1998-ban megjelent, tandroknak sz616 konyv-

ben a drogokrdl sz616 rész tévesen informdlta a pedagé-



gusokat. Szerzdje szerint ugyanis a Btk-ban ,kéros
szenvedélykeltés” alatt taldlhaté rész vonatkozik arra az
esetre, ha egy tandr drogfogyasztds esetén nem jelenti
fel a didkjdt. E paragrafus alatt (,,aki mdsnak kdbité ha-
tast anyag vagy szer kéros élvezetéhez segitséget nyujt,
bintettet kdvet el...”) a jogalkoté nem a klasszikus ér-
telemben vett illegélis kdbitdszereket kivdnta szabd-
lyozni, hanem a ,szipuzdsnak” azt az esetét rendeli biin-
tetni, amikor egy 18. évét betdltott személy egy fiatal-
kortt segit az inhaldnsok élvezetében. A konyvben fi-
gyelmeztetik a pedagégusokat arra, hogy ha elmulaszt-
jak a feljelentést, akkor ,cinkos hallgatdsért” akdr hd-
rom év boreont is kaphatnak. (Erdekes, hogy ugyaneb-
ben a kényvben a dohdnyzdsrdl sz616 részben a szerzd
kijelenti, hogy ,tobb évtizedes tapasztalat, hogy pusz-
tdn szigora tiltdssal a kérdés nem kezelhetd”.

— A biintet8jogi ismeretek hidnya is hozzdjdrulhatott
ahhoz, hogy a pedag6gusok és az igazgatdk nagy része
azt hitte, fel kell jelentenie drogozé didkjdt.

— A pedagégusi szakmdnak nincsenek egységes etikai
szabdlyai, és a kozoktatdsi torvény sem ad eligazitdst a
titoktartdsrol.

— A tdrsadalom nagy részéhez hasonléan a pedagégu-

sok is nagyon kevés informdcidval rendelkeznek a kabi-



tészerekrdl, de a szigoritds koriili vitdk, és a sajt6 ér-
deklddése kovetkeztében szinte mindenki hallott a kér-
désrél.

A TASZ informdcidi szerint csak az emlitett két ho-
napban 15 f6vdrosi iskoldban indult eljdrds. A bejelen-
tési hulldm miatt a renddrség is felhivta a pedagégusok
figyelmét arra, hogy nincsen feljelentési kitelezettsé-
glik. A renddrség illetékesei sem dllitjdk, hogy ilyen ro-
vid idd§ alatt (1999 madrciusdtél 1999 mdjusdig) fejls-
dote volna ki a kozépiskolai droghasznélat, a kérdéses

id6szakban csak a bejelentések szaporodtak meg.

16 éves budapesti kizépiskoldsok kirében a drogfogyaszids

alakuldsa harom felmérés alapjin’®

Legaldbb egyszer valamilyen illegdlis szert kiprébale
1992 11,6%
1996 12,1%
1999 28,8% 30. Forrds: ESPAD 1999.

A szigoritds hatdlyba lépését kivetden néhdny nappal egy
budapesti gimndzium igazgatija jelentette a renddrség-
nek, hogy az iskola didkjai kiziil néhinyan kdbitdszert

Jfogyasztanak. Az igazgatd az dltala gyaniisnak tartort



didkok nevér is kizilte a renddrokkel, igy a kiérkezd nyo-
mozok tudidk, kiket keressenck. A didkokat az igazga-
07 iroddba kérették, & sziréndzi rendorautikkal vitték
el az iskoldbil. Az ir didk egyike késibb a TASZ iigy-
Jele lerr. Sziilei elmondiik, hogy az egyik tandrtdl érte-
siiltek arvdl, hogy mi tirtént. Kordbban senki nem mond-
ta nekik, hogy gond van a gyerckijkkel. Az édesapa a
renddrségre robant, igy jelen volt fia elsd meghallgati-
san. Ugyfeliinket - ahogy a tobbi didkot is - ekkor tanii-
ként hallgatidk meg. Az it didkbil négy elismerte a fo-
gyasztdst, Hgyfeliink - élve tirvényes jogaval - nem vila-
520t az 0t érintd’ kérdésekre.

A fiatalokar vizeletvizsgdlatra kitelezick. A tesztek
eredménye az ithdl egy esetben lett pozitiv, csak a TASZ
#gyfelénél mutattdk ki maribudna fogyasztdsdt. A tob-
bi didk azért szerepel rovibbra is az iigyben, mert tani-
ként - bar errve nem lettek volna kitelesek - beszdamoltak
kordbbi drogfogyasztdsukrdl. Az iigyben mind az ot di-
dk gyaniisitott, a renddiség 2000 dprilisdban még min-

dig nyomoz.

A tandrok koziil sokan nem is gondoljdk, hogy bejelen-
tésitknek milyen kovetkezményei lesznek. Pedig a

renddrség lehetdségei az iskoldban sem kiilonlegesek:



eszkoztdrukban a motozds, a hdzkutatds és a kihallgatds
szerepel. Minden bidncselekményre utalé ,egyszerd be-
jelentést” rogzitenitik kell, és ennek megfelel@en hiva-
talbdl el kell jarniuk.

Meggydz3désiink, hogy csak pedagbgiai médszerek-
kel lehet beavatkozni, ha egy didk kdbitdszert fogyaszt,
és nem a renddrségtdl kell segitséget kérni. Egy rend-
Srségi feljelentéssel ugyan el lehet tdvolitani a drogot
kiprébdlé fiatalt az iskoldbdl, de ez sem az &, sem a tdr-

sai, sem a tandrok problémdjit nem oldja meg.




A Gallup Intézet 1998-as felmérése szerint a budapesti
kozépiskolai tandrok 90 szdzaléka szerint ndtt a drog-
probléma, azonban ugyanennek a csoportnak csak 30
szdzaléka szerint ndtt a kdbitészerfogyasztdk szdma sa-
jat iskoldjdban. A didkokhoz hasonléan a tandrokat is el
kell ldtni informdcidkkal, csak igy lehet elérni, hogy

el6itéletektsl mentesen dlljanak didkjaik elé.



UTOSZO

A kébitészerekkel osszefiiggd legtobb kdr nem az egyes
drogok hasznélatdnak, hanem a kriminalizdldsnak ko-
szonhet$. Ha valédi megolddst akarunk taldlni, akkor
el@szor lathat6vé kell tenni a problémdkat. A prohibi-
ci6 ebben nem segit, mert a tényleges Osszefliggések
rejtve maradnak a félelem sziilte bizalmatlansdg miatt.
Az amerikai drogpolitika Magyarorszdgon sem lehet
mukoddképes, és a droghdbori szellemét idéz§ nyilat-
kozatok a segitd szakemberek tébb hénapos erdfeszité-
seit semmisitik meg. Ha a politikusok elfogadjdk azo-
kat a mdédszereket, melyekkel hatékonyan, olcsén és
humdnusan lehet kezelni a drogfogyasztdst, akkor ha-
zdnk nem csak egy lesz a kdbit6szerekkel évtizedeken

keresztiil hidbaval6 harcot vivé orszdgok koziil.






Fiiggelék







A BTK. 282.§-A 1978 ES 1993 KOZOTT
Visszaélés kdbitiszerrel

282. § (1) Aki a hatésdgi eldirdsok megszegésével kéros él-
vezetre alkalmas kdbitészert készit, megszerez, tart, forga-
lomba hoz, az orszdgba behoz, onnan kivisz, vagy az orszdg
teriiletén dtvisz, bintettet kovet el és egy évedl ot évig terje-
d§ szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd az, aki tizennyolca-
dik életévét be nem toltoct személynek kéros élvezetre alkal-
mas kabitészert ad.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesz-
tés, ha a bincselekményt

a) iizletszer(en,

b) blnszovetségben,

¢) jelentds mennyiségd, illetleg értékd kabitészerrel kove-
tik el.

(4) Aki az (1) bekezdésben meghatdrozott kdbitdszerrel
visszaélésre irdnyuld elSkésziiletet kovet el, vétség miatt két
évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(5) Aki kéros élvezetre alkalmas kdbitdszert, nem forga-
lomba hozatal céljabdl csekély mennyiségben készit, megsze-
rez, vagy tart, vétséget kovet el és egy évig terjedd szabadsig-
vesztéssel, javité-nevel§ munkdval vagy pénzbiintetéssel biin-
tetendd.



A BTK. 282.§-A
1993. MAJUS 15-TOL 1999. MARCIUS 1-IG

Visszaélés kdbitdszerrel

282. § (1) Aki a hatdsdgi elSirdsok megszegésével kdbits-
szert termeszt, el§illit, megszerez, tart, kindl, dtad, forgalom-
ba hoz, az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszdg teriiletén
dtvisz vagy azzal kereskedik, bintettet kvet el, és 6t évig ter-
jedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesz-
tés, ha a biincselekményt

a) iizletszerden;

b) fegyveresen;

¢) fiatalkord vagy gyermekkort személy felhaszndldsdval
kovetik el, illetve az elkovetés folytdn ilyen személy jut kdbi-
toszerhez.

(3) A biintetés ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsdgvesz-
tés, ha a bincselekményt

a) jelentds mennyiségd kdbitdszerrel;

b) kébitészernek a hatdsdgi elSirdsok megszegésével vald
termesztésével, elGdllitdsdval, megszerzésével, forgalomba ho-
zataldval vagy kereskedelmével foglalkozé szervezet kereté-
ben kovetik el.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kabi-
tdszerrel visszaélés bincselekményének elkovetéséhez anyagi
eszkozoket szolgiltat.

(5) Aki kdbitészerrel visszaélésre irdnyul el@késziiletet ko-
vet el, bdntett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.



(6) Aki az (1) bekezdésben irt kabitészerrel visszaélést cse-
kély mennyiségre koveti el, vétség miatt két évig terjedd sza-
badsdgvesztéssel vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(7) Aki nagy nyilvanossdg eldtt kdbitészer-fogyasztdsra hiv
fel, ha sdlyosabb bincselekmény nem val6sul meg, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

282/A. § Nem biintethetd, aki

a) csekély mennyiségd kdbitészert sajdt haszndlatdra ter-
meszt, allit el§, megszerez vagy tart;

b) kdbitészer fogyasztisdval Osszefiiggd — kétévi szabadsig-
vesztésnél nem sulyosabban biintetendd — bincselekményt
kovetett el;

feltéve, hogy az elséfokd itélet meghozataldig okirattal iga-
zolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kabitészerfiig-

2 2

gbséget megeldz8 vagy gydgyité kezelésben részesiilt.



AZ 1999-ES MODOSITAS SORAN
A TORVENYJAVASLAT EREDETI SZOVEGE

Visszaélés kdbitdszerrel

282. § (1) Aki a hatdsdgi elSirdsok megszegésével kdbits-
szert termeszt, elGillit, megszerez, tart, a szervezetébe juttat,
az orszdgba behoz, onnan kivisz, az orszdg teriiletén dtvisz,
bdntettet kivet el, és 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel biin-
tetendd.

(2) Aki a hatésdgi eldirdsok megszegésével kébitészert ki-
ndl, dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bintettet
kovet el és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig
terjedd, a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig terjedd szabad-
sdgvesztés, ha a blincselekményt

tizletszerden

fegyveresen

hivatalos vagy kozfeladatot elldté személyként,

kozmivelddési intézmény, kozhaszni tevékenységet végzd
szervezet teriiletén, annak kornyezetében, kiozmdvel§dési
vagy kozhasznu tevékenység helyszinén, a fegyveres erdk és a
biintetés-végrehajtdsi szervezet objektumdban tizennyolcadik
életévét be nem toltote személy felhaszndldsdval kovetik el, il-
letve az elkovetés folytdn ilyen személy jut kdbitdszerhez.

(4) A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t évedl tizendt évig
terjedd szabadsdgvesztés, a (2) bekezdés esetén tiz évtdl tize-
not évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés, ha a
bdncselekményt



jelent8s mennyiségd kdbitdszerre,

bdnszervezet tagjaként vagy megbizdsibdl kovetik el.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetend§ az is, aki a kabi-
toszerrel visszaélés bincselekményének elkovetéséhez anyagi
eszkozoket szolgiltat.

(6) Aki kibitoszerrel visszaélés elkovetésére felhiv, ajanlko-
zik, villalkozik, vagy a kozos elkovetésben megdllapodik,
bdntett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd.

(7) Ha a kdbitészerrel visszaélést csekély mennyiségd kdbi-
tészerre kovetik el, a biintetés az (1) bekezdés esetén, vala-
mint a (2) bekezdés kindlds és dtadds elkovetési magatartdsi
esetén blntett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés.

(8) Aki nagy nyilvdnossdg eldtt kédbitészer fogyasztdsdra
hiv fel, ha sdlyosabb bincselekmény nem valésul meg, vétsé-
get kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinteten-
dé.

282/A. § (1) Az a kébitdszertiiggd személy, aki

a hatdsdgi el8irdsok megszegésével csekély mennyiségd kd-
bitészert a szervezetébe juttat, illetSleg sajdt fogyasztdsdra
eldallit, termeszt, megszerez, tart,

kabitészertsl befolydsolt édllapotban, tizennyolcadik élet-
évét betosleott személynek fogyasztds céljdbdl csekély mennyi-
ségd kabitdszert kindl, dtad,

vétséget kovet el, és egy évig terjed§ szabadsdgvesztéssel,
kozérdekd munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) nem biintethetd az a kdbitészerfliggd személy, aki

az (1) bekezdés a) pontja esetén csekély mennyiségd kabi-
tészert a szervezetébe juttat, illetSleg sajdt fogyasztdsra 4llit

eld, termeszt, szerez meg, vagy tart,



kabitészertsl befolydsolt dllapotban kébitészer fogyasztdsa-
val Osszefliggd - kétévi szabadsdgvesztésnél nem silyosabban
biintetendd - mds bincselekményt kovetett el,

feltéve, hogy az els§ foka {télet meghozataldig okirattal
igazolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kdbitészer-

fiiggdséget gydgyitd kezelésben részesiilt.



AZ 1999. MARCIUS 1-JE OTA HATALYOS
TORVENYSZOVEG

Visszaélés kdbitoszerrel

282. § (1) Aki a hatdsdgi eléirdsok megszegésével kdbitd-
szert termeszt, elGdllit, megszerez, tart, az orszigba behoz,
onnan kivisz, az orszdg teriiletén dtvisz, bdntettet kivet el, és
ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(2) Aki a hat6sdgi elirdsok megszegésével kibitdszert ki-
ndl, dtad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, bdntettet
kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd.

(3) A biintetés az (1) bekezdés esetén két évtdl nyolc évig,
a (2) bekezdés esetén ot évtdl tiz évig terjedd szabadsigvesz-
tés, ha a bincselekményt

a) lizletszerden,

b) fegyveresen,

¢) hivatalos vagy kozfeladatot elldt6 személyként kovetik el,

d) tizennyolcadik életévét betsltstt személy tizennyolcadik
életévét be nem toltdtt személy felhaszndldsdval koveti el, il-
letve az elkdvetés folytdn ilyen személy jut kdbitdszerhez,

¢) nem kabitdszerfliggd személy kabitdszerfiiggd személy
felhasznéldsdval koveti el.

(4) A biintetés a (2) bekezdés esetén ot évtdl tiz évig terje-
d§ szabadsdgvesztés, ha a bincselekményt oktatdsi, kozneve-
lési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kdzmuvelddési fel-
adatok elldtdsdra rendelt épiiletek teriiletén, annak kornyeze-
tében, a fegyveres erék vagy a biintetés-végrehajtdsi szervezet
objektumaiban kovetik el.



(5) A biintetés az (1) bekezdés esetén 6t évtdl tizendt évig
terjedd szabadsdgvesztés, a (2) bekezdés esetén tiz évedl tizen-
ot évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsdgvesztés, ha a
bincselekményt

a) jelentds mennyiségd kabitdszerre,

b) blnszervezet tagjaként vagy megbizdsdbdl kovetik el.

(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd az is, aki a kdbi-
toszerrel visszaélés bincselekményének elkovetéséhez anyagi
eszkozoket szolgéltat.

(7) Aki kdbitészerrel visszaélés elkovetésére felhiv, ajanlko-
zik, villalkozik, vagy a kozos elkovetésben megdllapodik,
bintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd.

(8) Ha a kabitészerrel visszaélést csekély mennyiségd kdbi-
tészerre kovetik el, a biintetés vétség miatt az (1) bekezdés ese-
tén két évig terjedd szabadsdgvesztés, kozérdekd munka vagy
pénzbiintetés, a (2) bekezdés szerinti kindlds és dradds elkove-
tési magatartdsok esetén két évig terjedd szabadsdgvesztés.

(9) Aki

a) a hatdsdgi elSirdsok megszegésével kdbitészert fogyaszt,

b) nagy nyilvdnossdg elStt kdbitdszer-fogyasztdsra hiv fel,

ha silyosabb bdncselekmény nem valésul meg, vétséget
kovet el, és két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd.

282/A. § (1) Az a kdbit6szerfiiggd személy, aki a hatdsdgi
elSirdsok megszegésével kébitdszert termeszt, eldillit, meg-
szerez, tart, az orszagba behoz, onnan kivisz, az orszdg teriile-
tén devisz, vétséget kovet el, és két évig terjedd szabadsdg-
vesztéssel biintetendd.

(2) Az a kdbitészerfiiggd személy, aki a hatdsdgi elirdsok
megszegésével kdbitdszert kindl, dtad, forgalomba hoz, vagy



azzal kereskedik, bdntettet kovet el, és hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel biintetendd.

(3) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén hdrom
évig, a (2) bekezdés esetén 6t évig terjedd szabadsdgvesztés,
ha blncselekményt iizletszerden kovetik el.

(4) A biintetés biintett miatt az (1) bekezdés esetén két év-
t8l nyolc évig, a (2) bekezdés esetén 6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a blncselekményt jelentds mennyiségd
kébitészerre kovetik el.

(5) Az a kdbitészerfiiggd személy, aki a hatésdgi elSirdsok
megszegésével

a) kdbitészert fogyaszt, illetSleg sajit fogyasztdsa céljabdl
tart,

b) csekély mennyiségd kabitdszert sajit fogyasztdsa céljabol
elddllit, termeszt, megszerez,

¢) csekély mennyiségd kabitdszert tizennyolcadik életévéc
betsltott személynek fogyasztds céljabol kindl, dtad

vétséget kovet el, és egy évig terjedd szabadsdgvesztéssel,
kozérdekd munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

(6) Nem biintethetd a kdbitészerfiiggd személy

a) az (5) bekezdés z)-b) pontja esetén, vagy

b) ha kdbitészer fogyasztdsdval sszefliggd — kétévi szabad-
sagvesztésnél nem stlyosabban biintetendd — mds biincselek-
ményt kovetett el,

feltéve, ha az els§ foku {télet meghozataldig okirattal iga-
zolja, hogy legaldbb hat hénapig folyamatos, kabitészerfiig-
gbséget gy6gyit6 kezelésben részesiilt.



A CSEKELY MENNYISEG VALTOZASAINAK
OSSZEHASONLITASA

Kdibitiszer 1995-1999 VI.BED 1999.
(1986-1994-ig)  mdrcius 1-td1

LSD 0,007 gr 0,0005 gr < 0,001 gr
Heroin 0,62 gr 0,075 gr < 0,6 gr
Amfetamin 2 gr 0,6 gr > 0,5 gr
MDA, MDMA, stb. 5 gr 0,5 gr < 1 gr
Metadon 3 gr 1gr= 1gr
Morfin 3 gr 1gr> 0,9 gr
Kokain 7 gr 0,6 gr < 2 gr
Ketamin 9 gr 2,5 gr > 1 gr
Kodein 8 gr 3 gr > 1 gr
Dihidrokodein 7,5 gr 1,5 gr > 0,8 gr
Petidin 20 gr 25 gr > 1 gr

THC (kannabisz) 10 gr 1gr= 1 gr



