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a Fovarosi Torvényszék
a dr. Hittl Tivadar (1136 Budapest, Tatra u. 15/B. I/l.szam alatt miikdd) iigyvéd altal

képviselt

a dr. Strahl Zoltan meghatalmazott altal képviselt
Emberi Eréforrasok Minisztériuma (EMMI) (1054 Budapest, Akadémia u. 3.szdm alatti
sz€khelyti) alperessel szemben

kozérdekii adat kiaddsa miatt inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET

A birésag kotelezi az alperest, az egyhazi fenntartokkal Kotott koznevelési szerzédéseket 15
napon beliil kiildje meg felperesnek — 2015. aprilis 13-i k6zérdekii adatigénylési kérelmében
utaltak szerint (els6sorban elektronikus tton vagy CD lemezen rdgzitve). Kotelezi az alperest,
15 napon beliil fizessen meg felperesnek 30.000,- (harmincezer) forint perkéltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ezen
a birésagon lehet benyujtani 3 példanyban, a Févarosi [tél6tablahoz cimzetten. Az {tél6tabla
elotti eljarasban a fellebbezést, csatlakozé fellebbezést elbterjeszté fél szdmara a jogi
képviselet kitelezb.

A fellebbezési hatarido lejarta el6tt a felek kozosen kérhetik a fellebbezés targyaldson kiviil
torténd elbiralasat.

Ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal el6legezett k6ltség megfizetésére vonatkozik, vagy a teljesitési hataridével
kapcsolatos, illetve ha a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul, barmelyik fél
kérheti, hogy a fellebbezést a masodfoki bir6sag targyaldson biralja el.

Amennyiben a jogi képvisel6vel eljaré felek az itélet elleni fellebbezéshez mellékelt kozos
kérelemben inditvanyozzdk, az anyagi jogszabdly megsértésére alapitott fellebbezést
kozvetleniil a Kuria biralja el. Vagyonjogi iigyekben a felek akkor inditvanyozhatjdk a Kiria
eljarasat, ha a fellebbezésben vitatott érték (ilietve annak a Pp. 24.§-a alapjan megallapitott
értéke) az Stszdzezer Forintot meghaladja. A fentiek szerint eléterjesztett fellebbezésben uj
tényre, illetve Uj bizonyitékra hivatkozni nem lehet. A fellebbezés elbiralasa targyaldson
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kivill, a feliilvizsgélati eljrasra irdnyad6 szabalyok megfeleld alkalmazasaval torténik, igy a
fellebbezés elbirdldsa sordn a Kiria az iratok alapjan dont, s hatdrozata ellen feliilvizsgalatnak
nincs helye.

Indokolas

A felperes 2015.februdr 3-4n az Infotérvény 28.§(1)bekezdése alapjan kozérdeki
adatigénylést intézett alpereshez, melyben egyhézi fenntartasti koznevelési intézményekkel
kapcsolatosan tett fel hét kérdést, rékérdezve tobbek kozt arra is, hany olyan egyhazi
fenntartast koznevelési intézmény van, melynek van, hany olyan, melynek nincs kdznevelési
szerz8dése. A koznevelési szerzodéseket kérte megkiildeni is. Alperes marcius 2-4n részben
teljesitette felperesi adatigénylést, iskolatipusonkénti bontidsban kézélve az egyhézi
fenntartasu koznevelési intézményeket, utalva arra is, hogy fenntartéként kilenc egyhazi jogi
személy, valamint hdrom vallasi tevékenységet végz6 szervezet rendelkezik koznevelési
szerz8déssel, a szerz6déseket azonban nem kiildte meg felperesnek. 2015.dprilis 13-i, ismételt
kozérdekii adatigénylésében a felperes a korabbi vélasziratban utaltakkal kapcsolatosan
kiegészitd kozérdekii adatigénylést kért, az izraelita és zsid6 koznevelési intézmény kozti
kiilonbségtétel okat kérdezte, nyilatkoztatta alperest, mely intézmények tartoznak egyik,
illetve mésik csoportba. Tovabbd a koznevelési szerzddésekkel kapcsolatos korabbi
tajékoztatasra tekintettel, miszerint a kormany.hu oldalon megtalélja felperes a szerzédések
targyat és tdmogatési adatait tajékoztatta alperest, hogy a szerzddések tartalmdra kivdncsi
felperes, ezért ismételten kérte a szerzédések megkiildését, illetve 4&llami fenntartdsi
fenntartasi, 6nkormanyzati fenntartdsi kozoktatdsi intézmények vonatkozasdban is kért
adatokat. Aprilis 29-én elektronikus tton az alperes tajékoztatta felperest, hogy 15 nappal
meghosszabbitja az Infotérvény 29.§ (2) bekezdésére hivatkozassal a vélaszadési hatéridét.
Méjus 14-ig nem kapott valaszt a felperes, majd majus 29-i keltezéssel junius 4-én kiadva,
junius5-én tajékoztatta felperest a zsido és izraelita fenntartoi kiilonbségtétel okarol, az allami,
onkormanyzati fenntartdsi intézmények szdmardl, a kiadni kért kéznevelési szerzédések
vonatkozdsaban az adatkiaddst megtagadta az Infotorvény 27.$ (6) bekezdésére utaldssal.

Ezt kovetden a felperes 2015.janius 22-én érkezetten keresettel kérte az egyhazi fenntartékkal
kotott koznevelési szerzddések kiaddsara kotelezését alperesnek, elektronikus formaban,
illetve CD-re mentve az adatokat. Keresetlevelében részletesen kitért arra, hogy az alperes
miért minsiil adatkezeldnek, a kiadni kért adatok miért kozérdekii adatok, alperes
kozfeladatot ellatd szerv mindségét is részletesen indokolta. Az alperesi adatkiadis
megtagadésara torténd hivatkozéssal szemben részletezte azt is, hogy miért nem minGsiilnek
dontés el6készité dokumentumoknak a kiadni kért szerz6dések, miutan konkrét dontéshozatal
eredményei, a dontést megtestesitd €s nem azt megalapoz6 adatokat tartalmaznak. Azt is
vitatta, hogy az alperesi minisztérium mikodési rendjét a mar megké6tott koznevelési
szerz6dések nem érintik, s hivatkozott arra, az adatkiadds megtagadasa korében alperest
terheli bizonyit4s, miutan az alperes nem ajanlott fel érdemi bizonyitast, keresetének t6rténd
helyt adésa mellett az adatok kiadasra kotelezését kérte, perkoltségigénye mérlegelés szerinti
munkadjij volt azzal, hogy nem tartozik AFA korbe a képviseléje.
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Az alperes érdemben a kereset elutasitisat kérte, birdsagi felhivas ellenére bizonyitasi
inditvinnyal nem élt a kiadni kért adatok dontés el6készitd jellege vonatkozésaban,
meghatalmazott 4ltal képviseltette magét, koltségigénye nem volt.

A Kkereset alapos.

Az informiciés Onrendelkezési jogrél és az informacid szabadsagrol szolé 2011.évi
CXILtv.(Infotdrvény) 26.§(1)bekezdése alapjan az é&llami vagy helyi onkorményzati feladatot, valamint
jogszabélyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt:
kozfeladatot ellaté szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekii adatot és kozérdekbol
nyilvénos adatot - az e torvényben meghatarozott kivételekkel - erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.
A torvény 28.§(1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant sz6ban, frasban vagy elektronikus titon
barki igényt nyijthat be. A kézérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekii adatok megismerésére
vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

A 31.§ alapjin az igénylé a kozérdekii adat megismerésére vonatkozo igény elutasitdsa vagy a teljesitésre
nyitva &ll6, vagy az adatkezel 4ltal a 29. § (2) bekezdése szerint meghosszabbitott hataridé eredménytelen
eltelte esetén, valamint - ha a koltségtéritést nem fizette meg - a masolat készitéséért megallapitott koltségtérités
Osszegének feliilvizsgalata érdekében birdsdghoz fordulhat. A megtagadis Jogszeriiségét és a megtagadds
indokait, illetve a mdsolat készitéséért megdllapitott koltségtérités  osszegének megalapozottsigdt az
adatkezelonek kell bizonyitania.

A pert az igény elutasitdsdnak kozlésétdl, a hataridd eredménytelen elteltétsl, illetve a koltségtérités
megfizetésére vonatkozo hatéridé lejartatél szamitott harminc napon beliil kell meginditani az igényt elutasité
kozfeladatot ellato szerv ellen.

Az alperesnek ugyan perinditasi hataridével kapcsolatos kifogasa nem volt, a bir6sagnak
azonban, mivel a Polgari perrendtartas 130.§ (1) bekezdés h; pontja eldirja, eljarasi hataridék
megtartasat hivatalbol vizsgalnia kell, az Infotérvény 31.§(3)bekezdésében rogzitett 30 napos
hataridd megtartasat a birsag érdemben vizsgalta. A birésag megitélése szerint a per targyat
képez6 2015.4prilis 13-i felperesi adatigénylésre az alperes 4prilis 29-én 15 nappal
meghosszabbitotta vélaszadési hatéridejét, ez majus 14-¢én jért le. Majus 14-t6] szamitott 30
napon beliil a felperes donthetett, hogy birésaghoz fordul-e, ezen iddn beliil, junius 5-én
azonban elutasitotta adatigénylési kérelmét az alperes, az 4ltala megadott hatarid6t par nappal
tullépve alperesi szerv, ezért a birésag egyetértve a felperesi értelmezéssel az Infotérvény
31.§(1)bekezdésében irtakat Gigy értelmezte, hogy a 30 napos alperesi gondolkodasi id6 alatt
elutasitott adatigénylés elutasitasi idépontjatol szamitottan 30 napon beliil érkezett felperesi
kereset hatarid6ben keriilt el6terjesztésre, ezért azzal érdemben foglalkozott, ramutatva, hogy
a fenti toérvényhely vagylagos feltételeket tartalmaz, igy a teljesitési hatarid6 majus 14-i
lejartat koveté 30 napon kiviil, amennyiben a 30 napon beliil a felperes elutasitast kap az
adatkezel6tol, az elutasitas idépontjatél is megfontolhatja tovabbi 30 napig, hogy birésaghoz
fordul-e.

Erdemben az alperest terhelte az adatkiadds megtagadasa jogszerilisége bizonyitasa, e kérben
bizonyitast nem ajanlott fel, igy a birésag egyetértve felperesi kereset érdemi okfejtésével, -
felperesi képviseld jogi érveit megismételni nem tartja sziikségesnek - az adatok kiad4sérol
dontdtt, a kiadasi kérelemben rogzitett modon alperes koteles kiadni felperesnek az egyhazi
fenntartokkal kotott koznevelési szerzédéseket. Ugyan nem hivatkozott az alperes arra, hogy
felperes az elsé adatkiadési kérelmében ezt mar kérte, a bir6sdg ugy itéli meg, hogy az
alperesi els6 adatkozlés: a szerz6dések targyar6l, €s a tdmogatdsi adatok kormény.hu
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honlapon valé elérhetdségérdl vald tajékoztatas nem megfelelé adatkdzlésnek mindsiil, erre
egy megerdsité adatigényléssel élt a felperes a per tdrgydt képezé 2015. dprilis 13-i
adatkiaddsi kérelemmel, és erre nem tortént adatszolgaltatds, ezért fordulhatott ismét alappal
birésagra ezzel a kéréssel, mely kérést a birdsag alaposnak tartva kiadni rendelte az alperesnél
nem vitdsan kezelt adatokat tartalmazé szerzddéseket azzal, ha személyes adatokat
tartalmaznak, azok kitakardséra az alperes jogosult, de errdl kiilon nem rendelkezett a birosag,
csak itélete jogi indokoldséban utal az Infotérvény megfelel6 rendelkezésére e korben.

Perkoltségrdl a felperesi képvisel6t illetdé munkadij vonatkozasaban kellett rendelkezzen a
birésag, a 32/2003. IM rendelet alapjan felperes felperesi képvisel6 altal el6terjesztett kereseti
kérelme igényességét, illetve a targyalason vald megjelenést értékelve éllapitotta meg a
munkadijat a birdsag, illet€ékrdl rendelkezni a targyi illetékmentesség okan nem kellett.
Felperesi képviselé nem tartozik AFA korbe, ezért netté dsszeget allapitott meg a birdsag.

Budapest, 2015. okt6ber 1. napja
Dr. Bérces Renata s.k.

/O

A kiadmény hiteléilf )




