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A TASZ gyongyospatai eseményekrol készitett
arnyékjelentésének osszefoglaloja

A kétharmados kormanyparti tobbséggel miikodé magyar orszaggyllés junius 7-€én
kozzétett hatarozataval felallitott egy eseti bizottsdgot a gyongydspatai események
vizsgalatara. Annak ellenére, hogy a hatdrozat cime és preambuluma alapjan a
bizottsag rendeltetése az egyenruhas biinozés hatterének feltarasa és felszamolasanak
eldsegitése, a hatdrozatban meghatirozott kilenc bizottsdgi feladatbol o6t (!) a
gyongyoOspatai romak Voroskereszt altali “utaztatasanak™ €s Richard Field amerikai
iizletember szerepének firtatasara vonatkozik. A hatarozat az 6tvenes évek koncepcids
pereinek irataira emlékeztetd modon prejudikal, amikor tobbek kozott kimondja: “A
bizottsag feladata annak megallapitasa, hogy ki és miért allitotta valotlanul azt a
Voroskereszt altal hosszu ideje szervezett akciorol, hogy a gyongydspatai romdk
helyszinrdl torténé evakudldsa zajlik, mi volt ezen panikkeltés oka és célja™.

A TASZ éllaspontja szerint a Bizottsag feladata a Voroskereszt akcidja kapcsan
legfeljebb annak megallapitdsa lehetne, hogy valoban volt-e oka a gyongydspatai
romaknak a félelemre és a menekiilésre. A hatdrozat azonban elézetesen és nyiltan
eldonti ezt a kérdést, mikozben Onmagaval ellentmondasba keriilve tobb helyen
elismeri, hogy kozbiztonsadgi tevékenységet jogellenesen szervezd, kihivoan
kozosségellenes magatartast tandsitd egyenruhds csoportok voltak jelen a Heves
megyei telepiilésen a kérdéses id6ben.

A TASZ munkatarsai az események idején rendszeresen jelen voltak Gydngydspatan,
igy akkor is, amikor a Husvét hétvégét megel6zd kedden (2011. aprilis 19-én)
Richard Field ott jart, és a helyzet sulyossagat latva és a romak menekiilésre irdanyuld
kérését meghallva a Voroskereszt segitségét kérte. Jelen arnyékjelentésben
egybegylijtott — részben sajat terepmunkankon, részben médiahireken alapuld - tények,
informaciok egyértelmiien alatamasztjdk azt a megalapozott félelemérzetet, amely a
gyongyOspatai roma asszonyok é&s gyermekek elszallitisahoz vezetett Husvét
hétvégéjén.

Amyékjelentésiink az eseményekre, tényekre koncentral tekintettel arra, hogy az
egyenruhds és egyéb félelemkeltd csoportok tevékenységével kapcsolatos jogi
allaspontunkat mér korabban kifejtettiik'.
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Az arnyékjelentés 1. fejezetében idérendi sorrendben vazoljuk az eseményeket 2011.
marcius 1-t0l, a Szebb Jovoért Polgarér Egyesiilet gyongydspatai bevonulasatol az
aprilis 26-1 tomegverekedésig. Részletesen ismertetjiik a marcius 6-1 Jobbik
demonstracion torténteket, az 0sszes elhangzott beszéd teljes irott véltozatat a 2.
szamu melléklet tartalmazza. A marcius 1. és 16. kozotti torténések szemléltetésére a
3. szamu mellékletben szo6 szerint kozoljiik a TASZ munkatarsai altal 2011. marcius
17-én a roma lakosok korében felvett panaszok egy részét. Ismertetjik a
gyongyoOspatai roma asszonyok ¢és gyermekek Voroskereszt altal  tortént
elszallitasanak okat és koriilményeit, tovabba az aprilis 26-1 tomegverekedés
elézményeit.

Az arnyékjelentés II. fejezetében attekintjik a GyongyOspatdn “jarérozott”
sz¢lsoséges szervezetek ¢és vezetdik eldéletét, a szervezetek egymdashoz ¢és a
Jobbikhoz valod kapcsolatat azt igazoland6, hogy mind a Szebb Jovoért Polgardr
Egyesiilet (SZJPE), mind a Véderd, mind a Betyarsereg szélsdjobboldali, extrémista
csoportosuldsok, amelyek ideologiai hatterében a ciganyellenesség, a magyarsag
védelme az “idegenekkel szemben”, retorikdjaban pedig a “cigdnybilindzés” miatt
tarthatatlan kozbiztonsagi allapotok kdzponti helyet foglalnak el.

A TASZ Aéllaspontja szerint a bemutatott szélsGséges szervezeteken tul a
gyongyOspatai eseményekért, a romakat ért jogsérelmekért a kormany, azon beliil a
belligyi vezetés és a renddrség tehetd feleldssé, tekintettel arra, hogy nem
akadalyoztak meg sorozatos jogsértések bekovetkezését. Ezért az arnyékjelentés IIL.
fejezetében ismertetjiik €s értékeljiik a korméanyzati és renddérségi reakcidkat.

Ennek korében az alabbi fontos megallapitasokat tartalmazza az arnyékjelentés:

A TASZ éllaspontja szerint a gyongydspatai helyzet kapcsan a korméany képviseldi
jelentds késedelemmel szolaltak meg. A kormanyzatnak egyrészt politikai és erkdlcsi
kotelessége lett volna marcius elején, a ,,jarér6zés” kezdetén megfeleld szinten minél
sz€lesebb nyilvanossdg eldtt elitélni az allam  erészakmonopoliumanak
megkérddjelezését, masrészt a késobbiekben fokozottan ellendriznie kellett volna a
helyi renddéri munkat és azt, hogy a megfeleld jogi eljarasokat meginditottak-e.

A tényszerlien ismertetett kormanyzati reakcidk alapjan megallapitjuk, hogy a
beliigyminiszter és mas kormanyzati képviselok, pl. Szijjartd Péter miniszterelnoki
szovivé kommunikacidjdban - akarcsak az eseti bizottsagot felallitd orszaggytilési
hatarozat tartalmaban - nyilvadnvalo ellentmondas volt tetten érhetd. Egyfeldl
hangsulyoztak, hogy Gyongyospatan rend van és a ciganyoknak nincs mitdl félnitik,
tehat csak “idiilni” mentek, masfeldl iizenték a szélsdségeseknek, hogy a
rendfenntartds kizarélag az allam joga és a kormany véget vet annak, hogy egyesek
ennek leple alatt probaltak masokat fenyegetni.

Joggal tessziik fel tehat a kérdést: ha a kormany altal is elismerten egyes személyek
illetve  csoportosulasok  megkérddjelezték az  allami  erészakmonopdlium
kizarolagossagat, €s embereket fenyegettek, akkor milyen alapon lehetett azt allitani,
hogy Gyongyospatdn a renddérség fenntartja a rendet és a roma kisebbséghez
tartozoknak nincs mitdl félnitik?



Tovabb4, a miniszterelndknek a TV2 Frizbi cimii miisoraban méjus 1-én elhangzott,
az arnyé€kjelentésben idézett mondatai nyilvanvalova teszik, hogy a kormanyzat
tudatosan, politikai megfontoldsok alapjan, és nem az alkalmazhatd jogszabalyok
hijan nem Iépett fel korabban az egyenruhas al-rendfenntartokkal szemben.

Tekintettel arra, hogy a TASZ majus 10-én nyilvanossagra hozott jogi allasfoglalasa
az események jogi szemponti értékelését és a rendérség mulasztasait részletesen
tartalmazta, ezért ezekrdl csak roviden, 6sszefoglalva szol az arnyékjelentés.

Ennek korében megallapitjuk: a rendOrségnek az energidit nem kozlekedési
szabalysértések szankcionaldsara, hanem a telepiilésen jelenlévd gytildlet-csoportok
tagjai altal elkovetett, a tarsadalomra veszélyesség szempontjabol joval sulyosabb,
esetenként biintet6jogilag szankciondlhat6 cselekmények megeldzésére, felderitésére,
az eljarasok meginditasara kellett volna hasznalnia.

A nyilvanossag elott a két honap sordn 1ényegében két olyan rendori intézkedés jelent
meg, amely az egyenruhdsok tevékenysége elleni fellépés jegyében zajlott, ezek
egyike sem kothetd a marciusi gyongyoOspatai “jarorozéshez”. A SZJPE egyes tagjai
ellen Hajduhadhdzon és a véderdsok ellen aprilis 22-én Gyongydspatan inditott
szabalysértési eljarasok kapcsan arnyékjelentésiinkben megallapitjuk, hogy a
latvanyos renddri intézkedések egyértelmiien a belliigyminiszter hatdrozott
utasitasanak végrehajtasaként sziilettek, azonban a rendéri jogalkalmazas
hianyossagairol tantiskodtak.

Mind az elhibazott, mind az elmulasztott renddri intézkedések azt a nyilvanos
iizenetet hordoztak a szélsdségesek szdmara, hogy tevékenységiik jogszerti volt. Az,
hogy a fenti két esetben sziiletett felmentés nem vonatkozott a “jarérozés” egészére, a
tarsadalom tobbsége szdmara ugyanis nem valt vilagossa.

Ugyanakkor a bir6i dontések megalapozottsagarol — a pontos elkovetési magatartasok
és a biroi végzések ismeretének hidnydban — sem a hajduhadhdzi, sem a
gyongyospatai esetben nem tudunk allast foglalni, ezért nem zéarhat6 ki a téves, tehat
az elézményeket és a koriilményeket nem teljes koriiltekintéssel értékeld birdi
jogalkalmazas sem.

A médidban erdsen megjelend két szabalysértési eljarast a renddrség beliigyminiszteri
utasitdsra inditotta, ami szintén egyértelmil bizonyitéka annak, hogy a beliigyi vezetés
késOn cselekedett: ha ugyanis Hajdihadhazon a Beliigyminisztérium szerint a
jarérozéssel megvaldsulhatott a  gardzdasag szabalysértése, akkor ennek
Gyongyospatan marciusban fokozottan fel kellett volna meriilnie.

A TASZ terepmunkésai marcius 17-én gyongyospatai roma lakosoktol vettek fel
panaszokat, ezek alapjan a harom legsulyosabb esetben feljelentést tettiink a roma
sértettek képviseletében ismeretlen tettesek ellen kozosség tagja elleni er0szak és mas
bilincselekmények miatt.

Az arnyékjelentésben részletesen ismertetjiik, hogy hogyan kezelte a renddrség ezeket
az lgyeket, ami tokéletesen szemlélteti a magyar renddri jogalkalmazas sulyos
hidnyossagait és az alulmindsités problematikdjat a gyiilolet-blincselekmények



vonatkozasdban, amire a TASZ évek ota igyekszik felhivni az allam illetékeseinek
figyelmét.

Az arnyé€kjelentés végén kifejtjiik allaspontunkat a “Gydngydspata-Bizottsagot”
felallito orszaggytilési hatarozatban a Bizottsdg szdmara meghatarozott feladatokrol.

Mivel a Voroskereszt tényekkel bizonyithatéan azért szallitotta el a romakat, mert
eluralkodott koztiik a félelemérzet, kimondjuk, hogy az orszaggyiilési hatarozatban
meghatarozott feladatok koziil csak azokat tartjuk legitimnek, amelyek a politikai
partok, a képviseldcsoportok feleldsségét firtatjak, illetve amelyek az egyenruhés
blindz¢s hatterének felderitését és felszamolasat célozzak.

Az orszaggyllési hatdrozat komoly hidnyossdga ugyanakkor, hogy nem irja elé a
kormanyzat feleldsségének vizsgalatat ¢s a megfeleld konzekvenciak levonasat.

A miikddd jogellenes csoportok torvényes felszdmoldsanak eldsegitése érdekében
anyagunk végén az alabbi ajanlasokat fogalmazzuk meg:

1. A TASZ allaspontja szerint a hazankban a romakkal szembeni magas foku
elditéletesség ¢és diszkrimindciod, valamint az allampolgarok ellen etnikai
hovatartozasuk miatt elkovetett erdszakos cselekmények csokkentése
érdekében elengedhetetlen, hogy a kormény minden esetben késlekedés nélkiil
¢s egyértelmiien itélje el a megkiilonboztetés minden formajat.

2. A kormany dolgozzon ki cselekvési tervet egy esetleges jovobeli, a
gyongyospataihoz hasonld helyzet kezelésére, illetve annak megeldzésére.

3. A TASZ megitélése szerint Magyarorszagon a gyiilolet-blincselekményekkel
kapcsolatos  jogalkalmazas terén sulyos hidnyossagok tapasztalhatok
(rendszeres alulmindsités, a nyomozohatosagok iranti bizalmatlansdg miatti
magas foku latencia, relevans adatok hianya). Ezért ismételten kérjiik, hogy
nemzetkozileg vallalt kotelezettségeinkkel dsszhangban keriiljon kidolgozasra
a gytlolet-biincselekmények mindsitésére és nyomozéasara vonatkozo eljarasi
protokoll.

4. A 3. pontban emlitett eljarasi protokoll azonban 6nmagédban nem elegendd a
jogalkalmazas sulyos hidnyossdgainak megsziintetésére: rendkiviil fontos,
hogy a renddrség illetékesei a protokoll tartalmanak &tadasara iranyulo
képzésben részesiiljenek, és a renddrségi jogalkalmazas megfeleld szintll
szakmai ellendrzés alatt alljon.

5. Megfontoland6 a renddrség szervein beliill kiillon egység létrehozdsa a
gytilolet-biincselekmények nyomozasara.

6. Biztositani kell, hogy a renddrség illetékesei megfeleld képzést kapjanak a
gylilekezések  jogszeriségének illetve  jogellenességének  megitélése

vonatkozasaban.
7. Meg kell vizsgalni a hatalyos jogszabalyi kornyezetet. Amennyiben — tobbek
kozott nemzetkdzi  Osszehasonlitds alapjan — a  gytilolet-csoportok

tevékenységei miatt sziikségesnek mutatkozik példaul a biintetd torvénykonyv
modositasa, ugy arra kizarolag alapos és széleskorli szakmai konzultaciot
kovetden szabad sort keriteni.

8. A jogalkalmazasi és jogalkotasi kérdések megvitatdsaba vonjak be a témaban
jartas civil szervezeteket.



