A Tarsasag a Szabadsagjogkért allaspontja az informacios onrendelkezési jogrol és az

informacioszabadsagroél szolé T/3586. szamu torvényjavaslatrol

A Kormany a kozigazgatasi €s igazsagligyi miniszter utjan 2011. jinius 17. napjan benyujtott

az informacids Onrendelkezési jogrol €s az informdcidszabadsagrol szolo T/3586. szamu

torvényjavaslattal (tovabbiakban: Javaslat) kivanja a személyes adatok védelmérdl és

kozérdekli adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. térvény (tovabbiakban: Avtv.) altal

szabalyozott jogteriiletet atalakitani. Sajnalatos, hogy a miniszter egy alapjogot rendezd

torvény siirgdsségi targyalasat kérte, a TASZ allaspontja szerint ez megneheziti az alapos

szakmai vitat.

A Javaslat - néhany tamogatandé elemétdl eltekintve - sulyos visszalépést jelent mind a

személyes adatok védelme, mint a kozérdekii adatok nyilvanossaga terén.

A Javaslatroél altalaban:

1.

Az 1) alaptorvény a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok
nyilvanossagarol szold torvény megalkotasat nem koti mindsitett tobbséghez,
kizarolag e jogokat feliigyeld ellendrzé hatosag esetében elvards, hogy a jogalkoto
sarkalatos torvényben alkosson jogszabalyt. Ebbdl fakaddan az adatvédelem és az
informacioszabadsag korlatozasa sokkal egyszertibb. A Javaslat nem tartalmaz olyan
rendelkezéseket, amellyel az alaptdrvénybdl fakadod, a jogkorlatozast lényegesen
konnyitd szabalyok hatisa tompithatd lenne, a Javaslat gyengiti a jelenlegi torvény
kodex jellegét. Fennall annak a veszélye, hogy az informacids jogok szabalyozasa
kovethetetleniil toredezetté valik.

A kozérdekli adat fogalmi meghatarozasanak a megvaltoztatdsa kovetkeztében a
kozpénzeknek a nem kozvetleniil a kozfeladathoz kapcsolodd felhasznalasara
vonatkoz6 ismeretek nem lesznek nyilvanosak. A Javaslat magas korrupcios
kockazattal jar, nehezebben lesz nyomonkdvethetd a kdzpénzek felhasznalasa.

Stlyos visszalépést jelent a Javaslat az informacios onrendelkezés terén. A Javaslat
lehetdséget teremt arra, hogy a hozzajarulason alapul6 adatkezeléskor a hozzajarulés
kifejezett visszavondsa utan az adatkezel6k akar tizleti érdekbdl tovabb hasznaljak a
személyes adatokat. A Javaslat tobb mas szabalya is az adatkezel6k — elsdsorban az

tizleti szféra — javara tesz engedményeket az alapjogvédelem karara.



4. A Javaslat egyes rendelkezései kovetkeztében az adattovabbitias és adatbiztonsag
jelenlegi torvényi garancidi gyengiilnek.

5. Az Adatvédelmi Biztos Hivataldnak felszamolasa, és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag felallitdsa egyes elemeiben sérti a Magyar Koztarsasag
szamara eloirt eurdpai unios kotelezettségeket. Nagy a valdszintisége, hogy az Eurdpai
Bizottsag kotelezettségszegési eljarast indit hazank ellen, mert az Adatvédelmi Biztos
tdvozasanak mandatum lejarta eldtti kikényszeritése sérti az unids jogban eldirt,
adatvédelmet feliigyel6 intézményekkel szemben tamasztott fliggetlenség

kovetelményét.

A Javaslat egyes rendelkezéseinek kritikaja:

1.§

A Javaslat szerint a torvény célja az adatok kezelésére vonatkozd alapvetd szabalyok
meghatarozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek maganszférajat az
adatkezel6k tiszteletben tartsak, valamint hogy a koziigyek atlathatosaga a kozérdeki és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6do jog érvényesitésével
megvalosuljon. Egy torvény céljai fontos szerepet jatszhatmak a jogalkalmazas ¢és
alkotmanybirdsagi értelmezés soran: ezekre tekintettel kell a jogalkalmazdoknak értelmeznie a
torvény tobbi szabalyat, és a célok az alkotmanybirdsagi jogértelmezéshez is fontos
tampontként szolgalhatnak. A személyes adatok védelme valoban fontos eleme a maganszféra
védelmének, ugyanakkor nem kizarélagosan ez a funkcidja: az adatvédelem az allam
informécios hatalmanak talsalyat korlatozd jogintézmény. A  kozérdekii adatok
megismerésének joga sem kizarolag a koziigyek atlathatosagara szolgal, lehet maganérdek, az
egyéni boldogulas jogi eszkdze is. Javasoljuk, hogy a Javaslat szovegét egészitse ki a

jogalkoto a célok meghatarozasa elétt a “kiilonosen” szoval.

Az 1j — am még nem hatalyos — alaptérvény “Szabadsag és feleldsség” fejezetének VI. Cikk
(2) bekezdése értelmében mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a
kozérdekli adatok megismeréséhez ¢€s terjesztéséhez. Ugyanakkor az alaptérvény a targyban
vald jogalkotast csak a személyes adatok védelméhez €s a kdzérdekli adatok megismeréséhez
val6 jog érvényesiilése felett 6rkodd hatosaggal kapcsolatos normék esetében koti mindsitett
tobbséghez. Ahogy a Javaslat is ramutat a 74.§-ban, “e torvény V. Fejezete az Alaptorvény VI.

cikk (3) bekezdése alapjan sarkalatosnak mindsiil.” Ebbol kovetkezden az adatvédelem és az



informacioszabadsag alapveté szabalyai egyszerii tobbséggel is mddosithatéak, amely
nagyban megkonnyiti az allampolgarok megfigyelésének, valamint az allam titkainak
novelését célzo jogalkotast. Az Uj alkotmanyos berendezkedés alig szab gatat az allami
informacios hatalmanak a novelése elott.

A jelenleg még hatalyos Avtv.-nek van egy fontos, a torvény kodex jellegét biztositd
szabalya. Az Avtv. 1.§ (2) bekezdése, miszerint “e torvényben foglaltaktol eltérni csak akkor
lehet, ha azt e térvény kifejezetten megengedi”. Ez a rendelkezés biztositja az adatvédelem és
informacioszabadsag dogmatikai zartsagat: csak akkor korlatozhatd az informéacios
onrendelkezés és a kozérdekili adatok megismerése, ha arra a mindsitett tobbséggel — 2/3-dal —
elfogadott torvény lehetdséget biztosit. Példaul kiilon torvény akkor korlatozhatja az
informéacioszabadsagot, ha azt az Avtv. 19.§ (3) bekezdésében felsorolt érdekek megengedik.
A Javaslat nem tartalmaz ehhez hasonld szabalyt. Ennek részben magyarazata az uj
alaptdrvény, amely maga sem allit érdemi jogalkotasi korlatokat az informacids jogok
korlatozasa elé. Ennek ellenére a TASZ allaspontja szerint célszerii lenne atemelni a jelenleg
hatalyos Avtv. 1.§ (2) bekezdését, mert igy az uj torvény megérizné kodex jellegét,
konnyebb lenne eligazodni a jogteriileten, a jogi szabalyozas strukturaja érthetébb, az
allampolgarok szamara kovethetébb lenne. Amennyiben jelenlegi forméaban keriil sor a
torvény elfogadasara, Gigy fél6, hogy un. salatatorvényekben lesznek majd fellelhetéek az

alapjogjog-korlatozo rendelkezések, ami sérti a jogbiztonsagot.

2.§

Az eredetileg kozzétett Tervezet egy pozitiv iranyl modositast tartalmazott a térvény targyi
hatalyat illetéen. Eszerint nem csak olyan adatkezelésre és adatfeldolgozasra kell a torvényt
alkalmazni, amely természetes személy adatait vagy kézérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos
adatot tartalmaz, hanem elég lett volna, ha az adatkezelés vagy adatfeldolgozas ilyen adatot
érint. Ez a megoldas szélesitette volna a torvény alkalmazhatosagat. Az Orszaggyiilésnek
benyujtott Javaslat ellenben a ,,vonatkozik™ kifejezést hasznalja. Javasoljuk, hogy az eredeti

elképzelések szerint az ,,érint” sz6 szerepeljen az Gj torvényben.

3.§ 2. pont
A személyes adat fogalmi meghatarozasa a tényez6 kifejezést hasznalja, mig a kdzérdek
“ismeret” vagy “informacio” kifejezéseket haszndlja a jogalkotd, mert a “tényezd” ennél

szlikebb fogalom.



3.§ 5. pont

A Javaslatban a kozérdekii adat definicidja szlikebb a jelenlegi meghatarozashoz képest.
Az Avtv. 2.§ 4. pontja értelmében kézérdekii adat az dllami vagy helyi onkormadnyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy
kezelésében lévo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem
es6, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informacio vagy ismeret, fiiggetleniil
kezelésének modjatol, onallo vagy gyijteményes jellegétol.

Ehhez képest a Javaslat szovege szerint: az dllami vagy helyi onkormdnyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy
kezelésében 1évé és tevékenységére vomatkozo vagy kozfeladatinak ellatasaval
osszefiiggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen modon vagy
formadban régzitett informdcio vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, ondllo vagy
ayiijtemenyes jellegétol, igy kiilondsen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre,
szakmai tevékenységre, annak eredményességére is kiterjedo értékelésére, a birtokolt
adatfajtakra és a miikddést szabdlyozo jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a
megkotott szerzodeésekre vonatkozo adat.

A Javaslat nyelvtani bonyolultsaga miatt a definicio két olvasata képzelheto el. Az els6 szerint
kozérdek adat 1. a szerv kezelésében 1€vo €s egyuttal a tevékenységére vonatkozo adat, 2. a
szerv kozfeladatanak ellatasaval Osszefiiggésben keletkezett adat. A masodik értelmezés
szerint kozérdekli adat a szerv kezelésévben 1évo és 1. a tevékenységére vonatkozo, vagy 2. a
kozfeladatanak ellatasaval 6sszefiiggésben keletkez6 adat.

A miniszteri indokolas szerint a Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a kdzérdekli adat fogalma
elsodlegesen a kozfeladat ellatdsdhoz kapcsolodik. Lathatd, hogy az “és” kotdszo
hasznalataval a jogalkoté konjunktivistast kovetel meg: azaz nem elég, ha az adat a szerv
kezelésében van, annak a kozfeladattal kapcsolatos tevékenységére kell vonatkoznia. Ebbdl a
szOvegbol kovetkezéen az olyan adat, amely nem kapcsolhatod a kozfeladathoz — példaul az
onkormanyzati képviselok kozpénzen folytatott sikirdnduldsa — nem lesz megismerhetd,
hiszen az nem kapcsolodik kozfeladat ellatdsdhoz. A hatdlyos torvény a “valamint” szot
hasznalja, ami nem feltételez az adatok vonatkozasdban kapcsolddast a kozfeladathoz,
elegendd, ha az ismeret az adatkezeld kezelésében van. Javasoljuk a konjunktivitas
megsziintetését, mert a Javaslat a jelenlegi formajaban megengedhetetlen korrupcios

kockazattal jar.



4.§ (1) bekezdés
A “felvétel” szo feleslegesen szerepel a Javaslatban, mert az adatfelvétel is adatkezelést

jelent.

5.§ (1) bekezdés b.) pont

Személyes adatnak torvényen vagy torvényi felhatalmazason alapuld helyi onkorményzat
rendeletében elrendelt kezelésére nem kizardlag kozérdeken alapuld célbol torténhet, hanem
példaul masok egyéni jogainak a védelme is szolgalhat az informéciés oOnrendelkezés
korlatozasahoz. Az 1j alaptdrvény “Szabadsag ¢és felelosség” fejezetének I. Cikk (3)
bekezdése értelmében alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant
céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Javasoljuk a kozérdekii cél, mint feltétel elhagyasat.

5.8 (2) bekezdés

A Javaslat — a hatdlyos szabalyozassal 0sszhangban - a kiilonleges adatok kezelését az
érintett irasbeli hozzajaruldsahoz koti. Ellenben a 6.§ (6) bekezdése modositja azt a
jelenlegi szabalyt, miszerint az érintett kérelmére indult eljarasban a sziikséges adatainak
kezeléséhez vald hozzajarulasat vélelmezni kell (lasd Avtv. 3.§ (6) bekezdés). A Javaslat
értelmében kizarolag birdsagi vagy hatosagi eljarasban érvényesiil a vélelem. Ez komoly
gyakorlati nehézségeket eredményez. Példaul Internetes orvosi tanicsadds soran az
adatkezeléshez vald hozzéajarulas elektronikus alairast feltételez. Ezzel irrealisan
megneheziti a jogalkoto a kiilonleges adatok hozzajarulason alapulé kezelését. Felhivjuk
a figyelmet arra, hogy a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az egyének
védelmérdl és ilyen adatok szabad aramlasarol szold eurdpai parlamenti €s tanacsi 95/46
iranyelve nem irja elé a kiilonleges adatoknak az irasbeli hozzajarulason alapuld kezelését
tagallami kotelezettségként. Javasoljuk, hogy az érintett kérelmére indult Osszes eljaras

esetében érvényesiiljon a hozzéjarulas vélelme.

6.8 (1) és (5)
A Javaslat ezekkel a rendelkezésekkel kiiiresiti az informaciés onrendelkezési jogot, hiszen
hozzajarulds hidnyaban is megengedi az adatkezelést, abban az esetben, ha az érintett

hozzajarulasa lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna. Kiilondsen sulyos visszalépés a



jelenlegi jogszabalyokhoz képest, hogy az érintett hozzajaruldsanak visszavonasa esetében is
modja lesz az adatkezeldnek a személyes adatok felhasznalasra a sajat — tehat nem az érintett
adatalany — jogos, akar iizleti érdekeinek érvényesitése céljabol. Az Alkotmanybirosag
toretlen gyakorlataban - lasd. 15/1991. (IV.23.) AB hatarozat - a személyes adatok védelmét
nem hagyomanyos védelmi jogként, hanem annak aktiv oldalat figyelembe véve
onrendelkezési joggént értelmezi. Igy biztositott, hogy az egyén alapvetéen maga dontson
személyes adatainak kiszolgaltatasarol és felhasznalasarol.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a személyes adatok védelmének garancidi koziil
kiemelkedik a célhozkotottség, amely ,,azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgozni csak
pontosan meghatdrozott és jogszeri célra szabad. Az adatfeldolgozdsnak minden szakaszaban
meg kell felelnie a bejelentett és kozhiteliien rogzitett célnak [...] A célhozkotottséghbdl
kovetkezik, hogy a meghatdarozott cél nélkiili, készletre, elore nem meghatdrozott jovobeni
felhasznadldsra valo adatgyiijtés és -taroldas alkotmdnyellenes” [15/1991. (IV.23.) AB
hatérozat]. A Javaslatbol az kovetkezik, hogy az érintett hozzdjarulasa nélkiil vagy annak
kifejezett visszavonasa utan is lehetéség marad az adatkezelésre. Ez egyértelmiien
készletezésre, cél nélkiili adattarolasra 6sztonzi az adatkezeloket.

A Javaslat miniszteri indokoldsa szerint az adatkezelés eddig meglévé jogalapjainak a
bdvitése a személyes adatok feldolgozasa vonatkozasdban az egyének védelmérdl és ilyen
adatok szabad aramlésar6l szo6ldo europai parlamenti és tanacsi 95/46 iranyelvvel
(tovabbiakban:iranyelv) valdo harmonizacié megteremtése érdekében sziikséges. Az iranyelv
bevezetdjének (10) bekezdése szerint "a személyes adatok feldolgozasara vonatkozo nemzeti
jogszabadlyok célja az alapveté jogok és szabadsagok, kiilonésen a maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jog védelme, amelyet mind az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolo eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a kozdsségi jog altalanos alapelvei
elismernek; mivel ezért az emlitett jogszabdlyok kozelitése nem vezethet az daltaluk nyujtott
védelem szintjének csokkenéséhez, sot, magas védelmi szintet kell biztositson a Kozosségen
beliil." A Javaslat 6.§ (1) és (5) bekezdései a magyar védelmi szint drasztikus csokkenését
jelentik. Altalanos jellegi felhatalmazis helyett javasoljuk, hogy egyes szektoralis
torvényekben kapjanak egyes adatkezeldk ilyen felhatalmazast, igy eleget lehet tenni az unids
elvarasoknak anélkiil, hogy nagyon nagy visszalépést tenne Magyarorszag a hazai

adatvédelem terén.



6.§ (6)

Ezzel a bekezdéssel kapcsolatban lasd az 5.§ (2) bekezdéshez irtakat. Fontos kiilonbség a
hatalyos joghoz képest, hogy az Avtv. 3.§ (6) bekezdése ilyen esetre is elbirja az érintett
tajékoztatasat. A tajékoztatdsi kotelezettség a Javaslatban nem szerepel, ennek poétlasa

indokolt.

6.8 (8)
A Javaslat valtoztatasa az Avtv. 3.§ (4) bekezdéséhez képest tamogatando, mert a korabbi
szabaly kizar6lag a nyilvanossagra hozatal esetében allitott fel vélelmet, mig az 1j

torvényszoveg minden adatkezelési miivelet esetében ezt teszi.

7.8 (6)

A Javaslat indokolatlanul csokkenti az adatkezelok felel6sségét azzal, hogy lehetdvé teszi,
hogy aranytalan nehézségre hivatkozva ne az adatok védelmének legmagasabb szintjét
biztositod technikai megoldast alkalmazzak, €s az aranytalansagra hivatkozva mentestiljenek a
felelosség alol. Nyilvanvalo, hogy ha egy adatkezeld rosszul méri fel a tevékenységével jarod
adatbiztonsagi kockazatot, akkor ezért felelnie kell. Allaspontunk szerint a Javaslat tilzottan
megengedo a feleldtlen adatkezel6kkel szemben, és a jelenlegi objektiv felelosségi rendszertol
az elvarhatdsagon alapul6 feleldsség felé mozdul el. Javasoljuk, hogy a legmagasabb védelmi
szintet jelentd  adatbiztonsagot szavatold technikai eszkozok beszerzését elmulasztod

adatkezel6/adatfeldolgozé objektiv felelossége maradjon meg.

8.§ (3) bekezdés

Nemzetkozi jogsegély vagy kettds adoztatas elkeriilésérél szold nemzetkdzi szerzodés
végrehajtasa keretében torténd harmadik orszagba tortnd adattovabbitas esetében a Javaslat
nem teszi feltétellé, hogy a harmadik orszagban a személyes adatok megfelelé védelmi
szintje biztositott legyen. Allaspontunk szerint ezt feltétleniil potolni kell. A személyes
adatokat ugyan nem hagyomanyos védelmi jogként értelmezziik, ez azonban nem jelenti,
hogy az allamnak ne lenne objektiv intézményvédelmi kotelezettsége veliik kapcsolatban. E
kotelezettség teljesitése sériil, ha az allam polgarai személyes adatait olyan orszagokba

tovabbitja, ahol nem biztositott a megfeleld szintii védelmiik.

10.§



Az adatfeldolgozasra vonatkoz6 szabalyok koziil elmarad a hatalyos Avtv. jogi feleldsséggel
kapcsolatos szabalya, miszerint az adatfeldolgozé a tevékenységi korén belill, illetleg az
adatkezel6 altal meghatarozott keretek kozott felelos a személyes adatok feldolgozasaért,
megvaltoztatasaért, torléséért, tovabbitasaért és nyilvanossagra hozatalaért (1asd Avtv. 2.§ (2)
bekezdés). Ez nyilvanvaléan a feleldsségi rendszert gyengiti, ¢és a jogosulatlan

adatfeldolgozassal érintett jogérvényesitését megneheziti.

11.§

Az Avtv. 9/A.§-hoz képest a Javaslat lazit az automatizalt adatkezelés szabalyozasan, és nem
koti az érintett kifejezett hozzajarulasahoz a személyes adatain alapulé automatizalt
adatkezeléssel torténé személyes jellemzok értékelését, hanem azt feltételezi, hogy az
érintett altal kotott szerzodés megkotése vagy teljesitése esetében ehhez is hozzajarul. Fontos
kiilonbség, hogy a Javaslat nem ir eld tajékoztatasi kotelezettséget sem. Ennek kovetkeztében
példaul egy bankkal kotott hitelszerz6dés esetében ezentlll nem kell a hitelintézetnek kérnie a
kiilon hozzajarulast a hitelmindsités keretében lefolytatott vizsgalathoz, és err6l nem is
kotelesek tajékoztatni az érintetett. Az iizleti szféra kiilon hozzajarulas nélkiili személyiség
profilozasa indokolatlanul sziikiti az informacios Onrendelkezést. Javasoljuk a jogszabaly

szovegeének kiegészitését a hozzajarulas feltételével és a tajékoztatasi kotelezettséggel.

18.§

A Javaslat az Avtv.-hez képest lényegesen tiagabb teret enged az adatkezeléssel,
adatfeldolgozassal érintett személy jogainak korlatozasakor. A hatalyos Avtv. 16.§ azonos
érdekek alapjan engedi a jogok korlatozasat, azonban kizarolag az Avtv. 11-15.§ esetében.
Ilyen utalds hianyzik a Javaslatbol. Ebbdl az kovetkezik példaul, hogy az érintett tiltakozasi
joga és birdsagi jogérvényesitési lehetdsége is korlatozhatd lesz a Javaslatban felsorolt
érdekek alapjan. Ez elfogadhatatlan médon sziikiti a jogszeriitlen adatkezeléssel szembeni
fellépés lehet6ségét, a jogsérelem megsziintetése és a keletkezett karok megtéritése miatti

jogérvényesitést. A hatalyos torvényhez hasonlo utalo szabaly kiegészitése sziikséges.

21.§
Az Avtv. 16/A.§ (1) bekezdésével szemben nem szerepel a Javaslatban, hogy az adatkezelés
elleni tiltakozaskor az adatkezeldnek fel kell fiiggesztenie az adatkezelést. Ezzel megteremti a

jogalkoté annak a Ilehetdségét, hogy rosszhiszemli adatkezelok a tiltakozasi jog



érvényesitéséig korlatlanul hasznalhassdk az adatokat. Javasoljuk a hatalyos térvényszéveg

atvételét.

27.§ (5) bekezdés és 30.§ (5) bekezdés

A TASZ tamogatja azt a valtoztatast, amely egy Un. kozérdekiiségi tesztet épit be a dontés-
megalapoz6 adatoknak a dontési eljaras lezarasat megel6z6 megismerési igény elbiralasakor,
illetve olyan esetekre, amikor az adatigénylés megtagadasa az adatkezeld mérlegelésétdl fiigg.
Ugyanakkor fontos, hogy a Javaslat tegye egyértelmiivé, hogy az adatkezeld szerv
vezetéjének a kozérdekiiségi teszt keretében kialakitott allaspontja a jogalkalmazok — a
Hatosag és a birosag - altal feliilvizsgalhatéak. Amennyiben erre nincsen lehetdség, ugy az
adatkezel6 dontése elleni jogorvoslat pusztan formalis feliilvizsgalat lesz. Az
Alkotmanybirosag 12/2004. (IV.7.) AB hatarozatban ramutatott arra, hogy a nyilvanossag-
korlatozassal mint alapjog-korlatozassal szemben kovetelmény, hogy “az alapjog
ervényesiilése érdekében biztositani kell a nyilvanossagkorlatozas feletti érdemi és hatékony
jogorvoslati lehetéséget, melynek a formai kritériumok vizsgadlatan tulmenden ki kell terjednie
a nyilvanossdagkorlatozds indokoltsaganak tartalmi vizsgalatira. [...] a kézérdekii adatok
nyilvanossagahoz valo jog sziikséges és aranyos korldtozasa [...] akkor garantalhato, hogy a

nyilvanossdagkorlatozas indokoltsaganak tenyleges tartalmi feliilvizsgalata is biztositott.”

29.§ (2) bekezdés
Az adatszolgéltatasi hataridé6 meghosszabbitasanal egyértelmtivé kell tenni, hogy erre

legfeljebb egy alkalommal keriilhet sor. Javasoljuk a szoveg ez iranyt modositasat.

29.§ (4) bekezdése
Allaspontunk szerint aggalyos az adatszolgaltatas teljesitésének dijfizetéstél fiiggévé tétele. A
kozérdekti adatot kezeld szervnek kiilon eljarasban kellene dijigényét érvényesitenie. Az

informacio megismerése esetleges atmeneti likviditasi gondoktol nem tehetd fiiggdve.

30.§ (2) bekezdése

A Javaslat lehetdséget biztosit arra, hogy az adatot tartalmazé nyilvanos forras
megteremtésével teljesitse az adatigénylést az adatkezeld abban az esetben, ha a kért adatot
korabban mar elektronikus formaban nyilvanossagra hoztak. Ez a szabaly egyszeriibbé teszi
az adatigénylés teljesitését, ugyanakkor felveti azt a kérdést, hogy mi torténik azokkal az

adatigénylokkel, akiknek nincsen Internet hozzaférésiik, gyengénlatok, vagy egyéb



okbol nem képesek a kozzétett adatot megismerni. A kdzérdeki adatok nyilvanossagaanak
elve kdtelezi az allamot arra, hogy mindenki szamara egyenld lehet6ség nyiljon az adatokhoz
vald hozzaférésre, ezt a Javaslat nem veszi figyelembe. A Javaslatnak ki kell mondania, hogy
az adatigénylés 30.§ (2) bekezdésének masodik mondat szerinti teljesitése kizarolag akkor
elfogadhat6, ha az adatigénylonek nyilvanvaldan lehetdsége van az adatok elektronikus uton

vald megszerzésére.

31.§ (3) bekezdés

Tamogatjuk a Javaslatnak azt a megoldasat, miszerint a hatdsagi vizsgalat lezarasa utan,
kiilon ismételt adatigénylés nélkiil is meg lehet inditani a pert az adatkezel6 ellen. Fontos a
hatarid6 kapcsan kiemelni, hogy sem a hatalyos Avtv., sem a Javaslat nem tartalmaz utalast
arra, hogy a harminc napos hatarido anyagi jogi jellegii. Az anyagi jogi jellegb6l két dolog
kovetkezik. Egyrészt a jogszabalyban megallapitott keresetinditasi hataridé anyagi jogi
természetébol eredéen a keresetlevélnek a hataridon beliil meg kell érkezni a birésaghoz, a
hatarid6 betartasdhoz nem elegendd, ha a keresetlevelet a hataridé utolsé napjan ajanlott
kiildeményként postara adjak. Masrészt a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasra a
hatarid6 be nem tartasa esetében sem keriilhet sor, a birosagnak az adatigénylés megtagadasa
vagy meg nem valaszolasa nyoman keletkezett igény csak az alperesi hivatkozas esetében. Ha
tehat a jogszabaly a keresetinditdsi hataridé elmulasztasahoz nem fliz jogvesztést és a
mulasztas orvoslasara nem ir el6 igazolast, az ellenérdeki fél eléviilési kifogasara tekintettel a
kereset eclutasitasinak van helye. A TASZ, mint az informacidszabadsag tligyekben a
legnagyobb pereskedési gyakorlattal rendelkez6 szervezet, azt tapasztalja, hogy
allampolgarok nincsenek tisztdban a hataridé anyagi jogi jellegével. Az orszag kiilonb6zo
pontjain €16 személyek esetében a keresetinditdsi hataridé betartasa vagy be nem tartdsa
sokszor a postan mulik. Azok, akik a perinditasra illetékes birosaghoz kozel élnek,
konnyebben és biztosabban élhetnek a jogérvényesitési lehetéséggel, mint akik esetleg az
orszag masik felébdl adjak be a keresetet. Kozérdekii adatok megismerése irant inditott
perekben raadasul kizarolagos hataskori és illetékességi szabalyokat allapit meg az Avtv. és a
Javaslat egyarant, amibdl kévetkezoen nyilvanvalo, hogy sokan nem ott inditjak meg a pert,
ahol a lak- vagy allando tartézkodasi helyiik van. Az anyagi jogi hatarid6 relativizalja a
jogérvényesitési képességet. Javasoljuk, hogy az 1ij jogszabaly eljarasjogi hataridéként

szabalyozza a perinditasi hataridét.

A Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésagrol



Az orszaggytlési biztos jogallasu adatvédelmi biztos intézményét a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacidszabadsag Hatosag valtja fel. Az informacios jogok biztosanak kiemelkedd
fontossagu feladata a kozérdekii adatok nyilvanossaganak biztositdsa. A korrupcid elleni harc
egyik legfontosabb eszkoze a kozérdekii adatok nyilvanossaga, amelynek az adatvédelmi
biztos az egyik letéteményese. Amennyiben az Orszaggyllés altal valasztott szervbdl egy
formalisan fliggetlen, de az allamigazgatasi hierarchiaba tartozo hatdsag lesz, az egyértelmiien
az informdcioszabadsag gyengiilését vonja maga utan, hiszen a kozérdekli adatok
nyilvanossagat els6sorban éppen azzal végrehajtd hatalommal szemben kell majd biztositania
a hatosagnak, amelytdl a léte fiigg. Nehezen képzelhetd el, hogy az allamigazgatas egyik
szerve a tobbi allamigazgatasi szerv jogtalan titkolozasa ellen nagy vehemenciaval Iépjen fel.
A mindsitett adatok védelmérdl szold 2009. évi CLV. torvény alapjan titkossa mindsitett
adatok esetében a hatalyos jogszabalyok szerint kizarolag az adatvédelmi biztos eljarasa jelent
jogorvoslatot, még korrupciot, hatalmi visszaélést leplez6 mindsitett adatok megismerését
sem lehet a polgaroknak birosagi uton kikényszeritenie a mindsités megsziintetését.
Titokfelligyeleti jogkorén belil példaul a titkositott adatok esetén végsd esetben per is
indulhat az Adatvédelmi Biztos és a titokgazda allami szerv kozott. A parlamenti biztosi
statusz megsziinése azt is jelentené, hogy a titokmindsitések érdemi fiiggetlen kontrollja
megsziinik Magyarorszagon.

Az atalakitassal kapcsolatos tovabbi probléma az is, hogy az Eurdpai Parlament és a Tanacs
95/46/EK iranyelv 28. cikk (1) bekezdése szerint az adatvédelmi hatésagok ,feladatuk
gyakorlasa soran teljes fiiggetlenségben jarnak el”. E kovetelményt az Europai Birdsag
2010-ben a fiiggetlenséget széles korben értelmezte, oly méddon, hogy az a mikodést
befolyasold barmely kozvetett vagy kozvetlen befolyast kizar (lasd C-518/07. sz. gy,
Bizottsag kontra Német Szovetségi Koztarsasag). A teljes fiiggetlenség” fogalmi
meghatarozasanak hianyaban ennek az értelmezését a hétkdznapi jelentésére kell alapitani,
vagyis egy olyan statuszt kell érteni alatta, amely Kizdrja az utasitisi jogot, vagy mas
jellegli nyomasgyakorlast. A Birdsag szerint barmilyen — ¢és nem kizardlag a feliigyelt
szervek feldl érkezd — kozvetett vagy kozvetlen kiilsé befolyas lehetdsége ellentétes a
kozosségi joggal. Mind tagallami, mind k6zosségi szinten ugy kell kiilsé befolyastol mentesen
kell miikodnie a feliigyel6 hatdésdgoknak, hogy megkérddjelezhetetlen legyen az
elfogulatlansaguk az iranyelv céljai kozotti egyensuly kialakitdsaban végzett tevékenységiik
értékelésekor. A fiiggetlenség kovetelményébol fakadoan ki kell zarni az adatvédelmi

hatdsagok altal ellendrzott szervezetek altal gyakorolt barmilyen befolyast, dsszefonddast,



amely akadalyozhatna az emlitett hatosagokat a személyes adatok védelméhez valo alapvetd

jog és a személyes adatok szabad dramlasa kozotti megfeleld egyensuly kialakitasaban.

A Hatésag fiiggetlensége a Javaslat 30.§ (5) bekezdésében formalisan biztositott.
Ugyanakkor — mint azt fenn kifejtettiik — dnmagaban mar a hatosagga alakitds az eddigi
fliggetlenség csorbulasat jelenti. Emellett a Javaslat alabbi elemeit tartjuk ellentétesnek az

Europai Unié iranyelvével és annak birosagi jogértelmezésével.

40.§ (1) bekezdés

A Javaslat értelmében a Hatosag elndkét a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elnok
nevezi ki. Szeretnénk felhivni a jogalkotd figyelmét az Eurdpai Alapjogi Ugyndkség
adatvédelmi hatosagokrol szolo jelentésére, amely a fiiggetlenséget veszélyeztet6
tényezoként értékeli, ha az adatvédelmi hatésag vezetdjét a nemzeti torvényhozas nélkiil

nevezik ki vagy nem biztositottak szamara a megfeleld koltségvetési forrasok.'

A 40.§ (3) bekezdés

A Javaslat nem zarja ki, hogy a Hatdsag vezetdjévé tobb alkalommal ugyanazt a személyt
nevezzék ki. Tekintettel arra, hogy a Javaslat kilenc éves iddtartamot hataroz meg, fennall az
elézetes megfelelési kényszer veszélye, mert a Hatdsag a kinevezési jogosultsaggal
rendelkezd személyek érdekeit szem el6tt tartva donthetnek az tigyekben. Az Eurdpai Birosag
mar emlitett dontése kimondta, hogy ,.6nmagdban az a kockdzat, hogy az adatkezelést
ellenorzd hatosag dontéseire az oket feliigyelé kézigazgatasi szervek politikai befolydst
gvakorolhatnak, mar elegendo akadalyat jelenti annak, hogy az elobbiek fiiggetlen modon
lathassak el a feladatkériiket.” Javasoljuk, hogy a Javaslat expressis verbis zarja ki

ugyanannak a személynek a kétszeri kinevezését.

42.8

A 42§ részletesen szabalyozza a Hatosag vezetdjének vagyonnyilatkozat-tételi
kotelezettségét, és az ehhez kapcsolodo eljarast. A 42.§ (4) bekezdése vizsgalati jogot biztosit
a miniszterelnoknek. A 42.§ (5) bekezdése alapjan a miniszterelnok — akar sajat

elhatarozasabol torténd elhatarozasa kovetkeztében tett — felhivasara a Hatosag elndke koteles

! Data Protection in the European Union: The Role of National Data Protection Authorities, Report 2010, 42. o
elérhetd: http://www.fra.europa.eu/fraWebsite/attachments/Data-protection_en.pdf




a vagyoni, jovedelmi és érdekeltségi viszonyokat igazold adatokat haladéktalanul, irasban
bejelenteni a miniszterelndk részére. A vagyonnyilatkozat-tételi eljaras eredménye a
tisztségtol valo megfosztast is eredményezheti, mégpedig ugy, hogy az egész eljaras
titkosan zajlik. A TASZ allaspontja szerint ez olyan befolyasolasi lehetdséget teremt, ami
ellentétes az uniods elvarasokkal, és kotelezettségszegési eljarast vonhat maga utan. Javasoljuk,
hogy a Hatdsag vezetdjének a vagyonnyilatkozati eljardsat a kinevezésben részt nem vevo,

lehet6leg parlamenthez kothetd szerv folytassa le.

74.8

A Javaslat 74.§ értelmében a Hatosag elsd elndkére a miniszterelnok 2011 . november 15-ig
tesz javaslatot a koztarsasagi elnoknek. A Hatosag els6 elnokét a koztarsasagi elndk 2012.
januar 1-jei hatéllyal nevezi ki. Az adatvédelmi iranyelv tagallami érvényesiiléséért felelds
feliigyel6 szerv mandatum megszakitasaval torténd atszervezésével sériil a fiiggetlenség,
hiszen az lényegében az adatvédelmi biztos elmozditasat eredményezi. Allaspontunk
szerint ezzel a 1épéssel a Magyar Koztarsasag sérti az iranyelv fiiggetlenséggel kapcsolatos
rendelkezését. Az iranyelvben eldirt ,teljes fliggetlenség” koncepcidjabol egyértelmiien
kovetkezik, hogy a fiiggetlenség eleme az, hogy az adatvédelmet feliigyeld intézmény vezetdje
csak jogszabalyban meghatarozott esetben elmozdithato. A szervezeti atalakitas a
jogszabalyok kijatszasat jelentik. Javasoljuk, hogy a Hatosag elsé elndkének a kinevezésére a
jelenlegi biztos mandatumanak kitoltése utan keriiljon sor. Ehhez az alaptorvény hatalyba
Iéptetd rendelkezéseinek a modositasa sziikséges. Amennyiben ez elmarad, az uj alaptérvény

ellentétes lesz a tagallami kotelezettségeinkkel.

A Javaslat egyéb hianyossagai:

A Javaslatban nem szerepel az Avtv. 7.§ (2) bekezdésében irt tilalom az altalinos és
egységes személyazonosité jel alkalmazasat illetéen. A hazai adatvédelem alkotmanyos
alapelveit lefektetd 15/1991. (IV.23.) AB hatarozat éppen az egységes személyazonosito jel
alkotmanyellenességét mondta ki. Fontos lenne ennek rogzitése térvényi szinten. Ez garanciat

jelenthet az allami informacids hatalméanak aranytalan novelésével szemben.

Nem szerepel a Javaslatban a hatalyos Avtv. 8.§-dhoz hoz hasonl6 szabalyozas, amely az

adatok osszekapcsolasardl fogalmaz meg garancialis rendelkezéseket. Az Avtv. 8.§ (1) A



személyes adatok akkor tovabbithatok, valamint a kiilonb6z6 adatkezelések akkor
kapcsolhatok 0ssze, ha az érintett ahhoz hozzajarult, vagy torvény azt megengedi, €s ha az
adatkezelés feltételei minden egyes személyes adatra nézve teljesiilnek, mig a (2) bekezdés
szerint az (1) bekezdést kell alkalmazni az ugyanazon adatkezeld, valamint az allami és az
onkormanyzati szervek altal kezelt adatok Osszekapcsolasara is. Az Osszekapcsolas
feltételekhez kotése biztositja a személyiség integritdsanak védelmét az allam informacios
hatalmaval szemben. Korlatlan dsszekapcsolas esetében megteremtddik annak a realis esélye,
hogy az 6sszekapcsolt informaciokbol az érintettrdl egy olyan személyiségprofil rajzolodik ki.
., [A] pontosan meg nem hatarozott gytjtokori adatfeldolgozo szamadra természetszeriien
adodik, hogy az egyes személyekre vonatkozo adatokat osszességiikben és dsszefiiggésiikben
megismeri. Ez teljesen kiszolgdltatia neki az adatalanyokat, adtvilagithatova teszi
maganszférdjukat is, tovabbd egyenldtlen kommunikdcios helyzetet eredményez, amelyben az
érintett nem tudja, hogy az adatfeldolgozo mit tud vola. Az eredeti Osszefiiggésekbil
sziikségképpen kiragadott adatokbol ésszedllito un. személyiségprofil, amely a személyiségi
jogokat kiilonésen sérti, s amelynek elkeriilése az egyes adatfeldolgozdsok jogszeriisége
megitélésénél alapveté szempont, a széles, de hatarozatlan gyijtékorii adatfeldolgozas
velejaroja. Mindezekért az ilyen adatfeldolgozas az emberi méltosagotr sérti.” [15/1991.

(IV.13.) AB hatarozat)

Budapest, 2011. junius 21.
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