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A Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag iigyben,
Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (Masodik Szekcié) Kamaraként
tartott tilésén, melynek tagjai voltak:
Francoise Tulkens, Elnok,
Irencu Cabral Barreto,
Vladimiro Zagrebelsky,
Danuté Jociené,
Dragoljub Popovi¢
Sajé Andrés,
Nona Tsotsoria, birak
és Sally Doll¢, Hivatalvezeto
2008. november 13-i €s 2009. marcius 24-i zart tilésén lefolytatott
tanacskozasat kdvetden
az azon idOpontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(37374/05. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (,,az Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
Magyarorszdgon bejegyzett egyesiilet, a Tarsasag a Szabadsagjogokért (,,a
kérelmez6”’) 2005. oktober 11-én terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Baltay L., Gyalon praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (,,a Kormany”) dr. Holtzl Lipot Képvisel6 képviselte az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy a magyar bir6sdgok hatarozatai —
amelyek nem engedélyezték szdmara, hogy hozzaférjen egy orszaggytilési
képviseld Alkotmanybir6saghoz benyujtott kérelmének részleteihez —
megsértették a kozérdekil adatokhoz valé hozzaféréshez fiiz6do jogat.

4. 2008. november 13-i hatarozatdban a Birdsag -elfogadhatova
nyilvénitotta a panaszt.

5. A kérelmez6 és a Kormany is észrevételeket terjesztett eld az ligy
érdemével kapcsolatban (59. szabaly 1. szakasz).

A TENYEK

I. AZ UGY KORULMENYEI

6. A kérelmez6 egy 1994-ben Budapesten bejegyzett egyesiilet.
7. 2004-ben egy orszaggyulési képviseld (,a képvisel6”) mas
magéanszemélyekkel egyiitt alkotmanyellenesség utodlagos vizsgalata iranti
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kérelmet terjesztett az Alkotmanybirdsdg elé. A kérelem a Biintetd
torvénykonyvben foglalt, egyes kabitdszerrel kapcsolatos blincselekmények
friss modositasainak alkotmanyossagi vizsgalatara iranyult.

8. 2004 juliusaban a képviselo sajtotajékoztatdt tartott a kérelemrol.

9. 2004. szeptember 14-én a kérelmezd — egy nem kormanyzati szerv,
amelynek kinyilvanitott célja az alapvetd jogok eldsegitése €és a civil
tarsadalom valamint a jogdllamisag erdsitése, s amely aktiv szerepet jatszik
a kabitészer-politikdban — azt kérte az Alkotmanybirosagtél, hogy a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo
1992. évi LXIII. torvény (,,az 1992. évi adatvédelmi torvény”) 19. § alapjan
biztositson szdmara hozzaférést az Alkotmanybirésaghoz benyujtott
inditvanyhoz.

10. 2004. oktober 12-én az Alkotmanybirésag a képviseldvel valo
konzultacié nélkiill elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy az
Alkotménybirdsaghoz benyujtott inditvanyok nem tehetdk kiilsé személyek
szdmara hozzaférhet6vé az inditvanytevok hozzajaruldsa nélkiil.

11. 2004. november 10-én a kérelmezd pert inditott az Alkotmanybirosag
ellen. A kérelmezd azt kérte a FOvarosi Birosagtol, hogy az 1992. évi
adatvédelmi torvény 21. § (7) bekezdése alapjan kotelezze az alperest az
inditvanyhoz val6 hozzaférés biztositasara.

12. 2004. december 13-an az Alkotmanybirdsag hatdrozatban mondta ki
a Biintet6 torvénykonyv megtamadott modositasainak alkotmanyos voltat.
A hatérozat tartalmazott egy Osszefoglalast a széban forgd inditvany
tartalmarol, és nyilvanosan kihirdetésre keriilt.

13. Annak ellenére, hogy az alkotmanybirdsagi eljards mar lezérult,
2005. januar 24-¢én a Févarosi Birosag elutasitotta a kérelmezd keresetét. A
Fovarosi Birosag lényegében azt Aallapitotta meg, hogy a képviseldi
inditvany nem tekinthetd ,,adat”-nak, s hogy az ahhoz vald hozzaférés
hidnya nem vitathaté az 1992. évi adatvédelmi térvény alapjan.

14. A kérelmezd a Févarosi Birdsdg megallapitésait vitatva fellebbezést
terjesztett eld. Tovabba kérte, hogy az inditvanyt az abban szerepld
személyes adatok torlését kdvetden tegyék szamara hozzaférhetové.

15. 2005. majus 5-én az [télétabla helyben hagyta az elsdfokt
hatarozatot. Az Itélétabla megéllapitotta, hogy az inditvany tartalmazott
néhany ,adat”-ot; ezen adatok azonban ,személyes” adatok voltak,
amelyekhez nem biztosithatd hozzaférés az inditvanytevd hozzéjaruldsa
nélkiil. A személyes adatok ilyen védelmét nem irhatja feliil mas jogos
érdek, még a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés érdeke sem.

16. A kérelmez6 masodlagos kereseti kérelmét indoklas nélkiil utasitotta
el a birdsag.
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II. RELEVANS HAZAI JOG

1. A Magyar Koztarsasag Alkotmanya
59. Cikk

»(1) ... mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, valamint a
magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.”

61. Cikk

,»(1) ... mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a
kozérdekl adatokat megismerje, illet6leg terjessze.”

2. Az Alkotmanybirosagrol szolo
1989. évi XXXII. térvény

1.§

,»Az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik:

b) a jogszabaly ... alkotmanyellenességének utdlagos vizsgalata”

21.§
»(2) Az 1. § b) pontja szerinti eljarast barki inditvanyozhatja.”

3. Az 1992. évi adatvédelmi térvény

2.§ (a szoban forgo idészakban hatalyos szoveg)

»(4) Kozérdekii adat: az allami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban
meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szerv vagy személy kezelésében 1évo, valamint a
tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala nem es6 adat.”

3.§

»(1) Személyes adat akkor kezelhetd, ha ... ahhoz az érintett hozzajarul ...”

4. §
»A személyes adatok védelméhez fiz6d6 jogot és az érintett személyiségi jogait - ha
torvény kivételt nem tesz - az adatkezeléshez fiiz6d6 mas érdekek, ideértve a kozérdeki
adatok nyilvanossagat (19. §) is, nem sérthetik.

19. §
»(1) Az allami ... feladatot ... ellatdo szerv vagy személy ... a feladatkorébe tartozo
iigyekben ... koteles eldsegiteni és biztositani a kodzvélemény pontos és gyors

tajékoztatasat.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott szervek rendszeresen ... kdzzéteszik, tovabba
... hozzaférhetove teszik a tevékenységiikkel kapcsolatos legfontosabb ... adatokat. ...
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(3) Az (1) bekezdésben emlitetteknek lehetéve kell tenniiik, hogy a kezelésiikben 1€v6
kozérdekli adatot barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot torvény alapjan az arra
jogosult szerv allam- vagy szolgélati titokkd nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi
szerz6désbol eredd kotelezettség alapjan mindsitett adat, tovabba, ha a kozérdekii adatok
nyilvanossagahoz vald jogot - az adatfajtadk meghatarozasaval - torvény

a) honvédelmi,

b) nemzetbiztonsagi;

¢) bliniildozési vagy blinmegel6zési;

d) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

e) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkdzi szervezetekkel valo kapcsolatokra;

/) birésagi vagy kozigazgatasi hatdsagi eljarasra tekintettel
korlatozza.

21.§

(1) Ha a kozérdekl adatra vonatkozo igényét nem teljesitik, az igényl6 a birésaghoz
fordulhat.

(2) A megtagadas jogszerliségét és megalapozottsagat az adatot kezeld szerv koteles
bizonyitani.

(3) A pert a megtagadas kozI€sétol ... szamitott 30 napon beliil az ellen a szerv ellen
kell meginditani, amely a kért felvilagositast megtagadta. ...

(6) A bir6sag soron kiviil jar el.

(7) Ha a birésag a kérelemnek helyt ad, hatdrozataban az adatkezeld szervet a kért
kozérdekil adat kozlésére kotelezi.”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

17. A kérelmezd panaszolta, hogy a jelen tigyben a magyar birdsdgok
hatarozatai megsértették a kdzérdekii adatokhoz vald hozzaféréshez fiizodo
jogat. A kérelmezd szerint ez sértette az Egyezmény 10. Cikkét, amelynek
relevans része kimondja:

,,1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének €s
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a
torvényben meghatarozott, olyan alakszeriiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak
vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
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demokratikus tarsadalomban ... masok j6 hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas
értesiilés kozlésének megakadalyozasa ... céljabol.”

A. A Kormany érvei

18. A Korméany nem vitatta, hogy beavatkozas tortént a kérelmezd
szamara az Egyezmény 10. Cikke alapjan biztositott jogokba. A Kormany
azonban hangsulyozta, hogy a rendelkezés 2. bekezdése megengedi a
Szerz6dd Allamok szamara, hogy bizonyos koriilmények fennalldsa esetén
korlatozzék e jogokat. A Birdsag esetjoga szerint az Allamok bizonyos foku
mérlegelési szabadsaggal rendelkeznek annak meghatarozasakor, hogy a 10.
Cikk alapjan védett jogok korlatozasa sziikséges-e.

19. A Kormény eldterjesztette, hogy az Alkotmany elismeri a
véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz ¢és a kozérdekii adatokhoz vald
hozzaférés jogat, s kiilon torvényekben foglaltak szerint biztositja e jogok
gyakorlasat. gy az e jogokba torténd beavatkozas lehetdsége torvényben
meghatarozott. Az Alkotmany 59. Cikkének (1) bekezdésében ¢és 61.
Cikkének (1) bekezdésében foglalt alapjogok miikodését az 1992. évi
adatvédelmi torvény szabalyozza. Ezen torvény ,koézérdekii adat”
meghatarozasa — amely a 2005. junius 1-jei modositasig volt hatdlyban —
kizarta a személyes adatokat, mig mas tipusu adatokhoz hozzaférést
biztositott. A jelen ligyben a masodfoku birésag megallapitotta, hogy azok
az adatok, amelyekhez a kérelmezd hozzaférést kért, személyes adatok,
mivel egy képviseld személyes adatait, véleményét tartalmazzak, amelyek
alkalmasak a képviseld személyével kapcsolatos kovetkeztetések
levonasara. Onmagaban az a kériilmény, hogy a képviseld alkotmanyossagi
vizsgalat irdnti kérelem -elbterjesztését hatarozta el, nem tekinthetd a
nyilvanossagra  hozatalhoz ~ valé  hozzdjaruldsnak,  mivel az
Alkotmanybirdsag zart lilésen hozza meg hatarozatait, s e hatarozatok — bar
nyilvanosan kihirdetésre keriilnek — nem tartalmazzak az inditvanytevék
személyes adatait. Kovetkezésképpen az alkotmanyossagi vizsgalat iranti
kérelem eldterjesztéinek nem kellett azzal szdmolniuk, hogy személyes
adataik nyilvanossagra keriilnek.

20. A Kormany osztotta a birosdgok azon megallapitasat, hogy
kozérdeki adatok kezelése esetén f0szabaly a nyilvanossag elve, személyes
adatok kezelése esetén pedig az dnrendelkezés elve. Ebbdl kdvetkezden a
kozérdekli adathoz valo hozzaférés korlatozhatd abban az esetben, ha olyan
informéaciot tartalmaz, amelynek megdrzése személyes adat védelméhez
sziikséges. Ha az Alkotménybirosaghoz beérkezett inditvanyokat a
jogalkot6 az azokban foglalt személyes adatokkal egyiitt kozérdekii adatnak
mindsitve barki szamara megismerhetdvé tenné, az elbatortalanitand az
allampolgérokat attol, hogy ilyen eljarasokat inditsanak. Ezért a Kormany
szerint a hazai birdsadgok a jelen ligyben jogszeriien ¢és az Egyezménynek
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megfelelden jartak el, amikor megtagadtak a képviseldi inditvanyhoz vald
hozzaférést.

21. Az 1992. évi adatvédelmi torvény rendszerében a kozérdekii
adatokhoz val6 hozzaférés joganak korlatja a személyes adatok védelméhez
fiiz6d0 jog. A Kormany fenntartotta, hogy a korlatozas megfelelt az
Egyezményben meghatarozott feltételeknek, mivel tdrvényben
meghatarozott volt, masok jogainak védelme érdekében keriilt sor
alkalmazasara, és egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt.

B. A kérelmez6 érvei

22. A kérelmezd annak eldterjesztésével kezdte, hogy az informéciohoz
valé hozzaférés, és az informacid terjesztése a véleménynyilvanitas
szabadsdganak egyik eldfeltétele, mivel a relevans és pontos tények
ismerete nélkiil nem lehet megalapozott véleményt formalni vagy
fenntartani. Mivel a kérelmezd aktivan részt vesz a magyar drogpolitikaban,
a szoban forgd inditvanyhoz valé hozzaférés megtagadasa lehetetlenné tette
szdmara kiildetésének teljesitését, és a kérdéssel kapcsolatos nyilvénos
vitaba torténd bekapcsolodasat. A kérelmezd azt allitotta, hogy ebben a
tekintetben a sajtbhoz hasonld szerepet jatszott, mivel tevékenysége
lehetévé tette a nyilvanossdg szadmara, hogy megismerje és véleményt
formaljon a politikai vezetdk drogpolitikaval kapcsolatos elképzeléseirdl és
beallitodasarol. Az Alkotmanybirdsag meghiusitotta a kérelmezd azon
kisérletét, hogy mar az el6készitd szakaszban nyilvdnos vitat
kezdeményezzen.

23. A kérelmezd tovabba fenntartotta, hogy az Egyezmény 10. Cikke
alapjan pozitiv kotelezettségek harulnak az Allamokra. Mivel a jelen
iigyben a magyar hatdsagoknak nem kellett Osszegyijteniiik a panasz
targyat képezd informaciot, hiszen az rendelkezésre allt és elérhetd volt, a
hatosagok egyetlen kotelezettsége az lett volna, hogy ne tegyék lehetetlenné
azok megismerését. A kozérdekli informaciok kérelemre torténd
nyilvanossagra hozatala valdjaban a 10. Cikk 1. bekezdése szerinti
»~megismerés”-hez vald jog fogalma alad esik. Ez a rendelkezés nemcsak
azokat védi, akik masokat kivannak tajékoztatni, hanem azokat is, akik ilyen
informéciokhoz kivannak hozzajutni. Eltérd allaspont valldsa azt jelentené,
hogy a véleménynyilvanitds szabadsdga nem tobb a cenzlira hianyanal, ami
Osszeegyeztethetetlen lenne a fent emlitett pozitiv kotelezettségekkel.

24. A kérelmezd azt is eldterjesztette, hogy a politikusok privatszféraja
szlikebb, mint mas allampolgéaroké, mivel a politikusok ki vannak téve a
kritikanak. Ezért a személyes adataikhoz vald hozzaférés sziikséges lehet
olyan esetekben, amikor az adat a nyilvanos teljesitményiiket érinti, mint a
jelen iigyben is. Ha a Kormany érvei elfogadasra keriilnének, akkor minden
adat személyes adatnak mindsiilne, és kizarédna a nyilvdnos vizsgalat
korébol, ami megfosztana jelentésétél a kozérdeki adat fogalmat.
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Mindenesetre, a jelen panasszal kapcsolatban a képviseld védett
privatszférajanak semmilyen részlete nem keriilt volna nyilvanossagra.

25. Tovabba, a kérelmezd vitatta a torvényes cél fennalldsat. Az
Alkotmanybirdsag sohasem kérdezte meg a képviseldt, hogy hozzajarul-e az
alkotmanyossagi vizsgalat irdnti inditvanyban foglalt személyes adatainak
nyilvanossagra hozataldhoz. Ezért nem lehet azt allitani, hogy a korlatozas a
képviseld jogainak védelmét szolgalta. Az Alkotmanybirdsadg valodi célja
annak megakadalyozéasa volt, hogy a kérdésrdl nyilvanos vita folyjon. A
kérelmezd szadmara az ilyen inditvanyok titkossaga riasztd, mivel
megakadalyozza a  nyilvanossagot abban, hogy értékelje az
Alkotménybirdsag gyakorlatit. Azonban, még torvényes cél fennallasat
feltételezve is, a korlatozds nem volt sziikséges egy demokratikus
tarsadalomban. A kozérdekli adatokhoz vald széles korli hozzéaférés
Osszhangban all az emberi jogi jogvédelem legujabb fejlédési iranyaval,
valamint az Eurdopa Tanéics Parlamenti Kozgytilésének 1087 (1996) sz.
Hatarozataval.

C. A Birodsag értékelése
1. Tortent-e beavatkozas?

26. A Birosag kovetkezetesen elismeri a nyilvanossag jogat arra, hogy
kozérdekli informacidkhoz hozzaférjen. A Birdsdg e teriileten fennalld
esetjoga a sajtoszabadsaggal Osszefiiggésben keriilt kifejlesztésre, amely az
ilyen iigyekkel kapcsolatos informéciok €és eszmék terjesztését szolgélja (1d.
Observer and Guardian v. the United Kingdom, 26 November 1991, § 59,
Series A no. 216, és Thorgeir Thorgeirson v. Iceland, 25 June 1992, § 63,
Series A no. 239). Ezzel Osszefiiggésben, a Birdsagnak a legnagyobb
gondossaggal kell vizsgalodasat lefolytatnia akkor, ha a nemzeti hatosagok
altal tett intézkedések — beleértve az olyan intézkedéseket is, amelyek
csupan megnehezitik az informacidhoz vald hozzaférést — alkalmasak arra,
hogy elbatortalanitsdk a sajtot, a tarsadalom egyik ,,hazérzé kutydjat”
(,,watchdog”) attol, hogy jogosan kozérdekiinek tekintett ligyekrdl folytatott
nyilvanos vitaban részt vegyen (ld. Bladet Tromse and Stensaas v. Norway
[GC], no.21980/93, § 64, ECHR 1999-111, és Jersild v. Denmark, 23
September 1994, § 35, Series A no. 298).

27. A 10. Cikk altal védett érdekre figyelemmel a jog nem engedhet meg
olyan Onkényes korlatozdsokat, amelyek a kozvetett cenzura egyik
formajava valhatnak, ha a hatosagok akadalyokat gorditenek az informéciok
Osszegyljtésének utjaba. Ez utobbi tevékenység példaul alapvetd fontossagu
elokészitd 1€pés az ujsagirasban, s a sajtoszabadsag inherens, védett részét
képezi (Id. Dammann v. Switzerland, no. 77551/01, § 52, 25 April 2006). A
sajtd funkcidja magaban foglalja a nyilvanos vita foérumainak a
megteremtését is. E funkcid realizalasa azonban nem korlatozodik a médidra
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vagy a hivatdsos Ujsagirdkra. A jelen iigyben a nyilvanos vita forumanak
elokészitését egy nem kormdnyzati szerv végezte. A kérelmezd
tevékenységének a céljardl tehat megallapithatd, hogy az a tdjékozott
nyilvanos vita alapvetd fontossagu elemét képezte. A Birosag tobbszor
elismerte a civil tarsadalom koziigyek megvitatdsdhoz nytjtott fontos
hozzéjarulasat (1d. pl. Steel and Morris v. the United Kingdom
(no. 68416/01, § 89, ECHR 2005-1I). A kérelmezd kiilonb6zd céllal —
beleértve az informacidszabadsag védelmét is — emberi jogi targyu pereket
folytat6 egyesiilet. Ezért, a sajtéhoz hasonléan, tarsadalmi ,,hdz6rzo
kutyanak™ (watchdog) tekintheté (1d. Riolo v. Italy, no. 42211/07, § 63, 17
July 2008; Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, no. 57829/00, § 42, 27 May
2004). Ilyen koriilmények kozott a Birdsag meggy6zodott arrdl, hogy az
egyesiilet tevékenysége a sajtd szdmara biztositotthoz hasonlé szintl
Egyezményes védelmet tesz indokoltta.

28. A jelen vita targya a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekmények
bilintetéjogi szabalyozasanak alkotmanyossaga volt. A Bir6sag szerint a
torvényi szabalyozas utdlagos normakontrollja irdnti kérelem — kiilonosen,
ha azt egy orszaggyilési képviseld terjeszti eld — kétségkiviil kdzérdekii
igynek szamit. Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy a
kérelmezo kozfontossagu ligyrdl jogszertien gylijtott informaciot. A Birdsag
¢észrevételezi, hogy a hatdsagok adminisztrativ akaddly létesitésével
beavatkoztak e folyamat elékészitd szakaszdba. Az Alkotmanybirdsag
informéciomonopdliuma igy a cenzira egyik formdjanak mindsiilt.
Tovabba, mivel a kérelmezé szandéka az volt, hogy a szoban forgd
inditvanybdl nyert informaciot a nyilvanossag szamdara kozzétegye, s ilyen
moédon hozzédjaruljon a kabitészerrel kapcsolatos bilincselekmények jogi
szabalyozasarol folytatott nyilvanos vitdhoz, a  kérelmezd
informéaciokozléshez fiz6d0 jogat nyilvanvaldoan megsértették.

29. A kérelmezd szamara az Egyezmény 10. Cikkének 1. bekezdése
alapjan biztositott jogokba beavatkozas tortént.

2. Indokolt volt-e a beavatkozas?

30. A Birosag megismétli, hogy a kérelmezd szdmara a 10. Cikk 1.
bekezdése alapjdn Dbiztositott jogokba tortént beavatkozas sérti az
Egyezményt, ha nem felel meg a 10. Cikk 2. bekezdésében foglalt
kovetelményeknek. Ezért azt kell eldonteni, hogy a beavatkozas
»torvényben meghatarozott” volt-e, az azon rendelkezésben meghatarozott
torvényes célt vagy célokat szolgalta-e, s ,,egy demokratikus tarsadalomban
szlikséges” volt-e azon célok elérése érdekében.
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a. ,, Torvényben meghatarozott”

31. A kérelmezd az adatvédelmi torvényre hivatkozva kérte az
informaciot, amely kozérdekli informacidhoz hozzaférést biztosit. A
Kormény azzal érvelt, hogy a relevans jogi szabalyozas megfeleld jogalapot
nygjtott a kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsagédhoz fiiz6d6 jogaba
tortént beavatkozashoz, mivel a ,,személyes adatok” kezelése feliilirja a
kozérdekii elemet.

32. A Bir6sag meggy6z6dott arrdl, hogy a beavatkozés ,,torvényben
meghatarozott” volt az Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése szerinti
értelemben.

b. Torvényes cél

33. A kérelmezo ugy érvelt: nem allithato, hogy a korlatozés a képviseld
jogainak védelmét szolgalta, mivel az Alkotmanybirésag soha nem kérte a
képviseld hozzajarulasat személyes adatainak nyilvadnossagra hozataldhoz.
A Kormany azzal érvelt, hogy a beavatkozds mdasok jogainak védelmét
szolgalta.

34. A Birésag ugy véli, hogy a szdban forgd beavatkozas olyannak
tekinthetd, ami az Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése szerinti, masok
jogainak védelmére irdnyuld torvényes célt szolgalt.

c. Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges

35. A Birdsag annak felidézésével kezdi, hogy ,,a 10. Cikk nem ...
biztositja az egyén szamara a személyes allaspontjaval kapcsolatos
informéciot tartalmazé nyilvantartdshoz vald hozzaférés jogat, s nem roja a
Kormanyra azt a kotelezettséget, hogy ilyen informaciét kozoljon az
egyénnel” (Leander v. Sweden, 26 March 1987, § 74 in fine, Series A
no. 116), tovabba, hogy ,,az Egyezménybdl nehezen vezethetd le egy
altalanos hozzaférési jog az adminisztrativ adatokhoz ¢€s iratokhoz” (Loiseau
v. France (dec.), no. 46809/99, ECHR 2003-XII (kivonatok)). A Birdsag
azonban az utébbi idében az ,informaci® megismerés szabadsiga”
fogalméanak tagabb értelmezése (1d. Sdruzeni Jihoceské Matky c. la
République tcheque (dec.), no. 19101/03, 10 July 2006), s ezaltal az
informécidhoz valo hozzaférés joganak elismerése felé mozdult el.

36. Mindenesetre a Birosdg megjegyzi, hogy ,az informacid
megismerésének szabadsagdhoz fiiz6d6 jog megtiltja a Kormanyok
szdmara, hogy valamely személyt olyan informéci6 megismerésében
korlatozzanak, amelyet masok kodzolni kivannak, vagy hajlandék lehetnek
kozolni a személlyel” (Leander, op. cit., § 74). A Birosag ugy véli, hogy a
jelen igy — egy informaciomonopdlium cenzori hatalma folytdin —
alapvetden inkabb egy, a sajtébhoz hasonld tarsadalmi ,,hdzdrzé kutya”
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(watchdog) funkciodinak a gyakorldsaba tortént beavatkozassal, nem pedig a
hivatalos iratokhoz val6é hozzaférés altalanos joganak a megtagadasaval
kapcsolatos. Ebben az dsszefiiggésben parhuzam vonhaté a Birdsag korabbi
allaspontjaval, miszerint a hatésagok altal a sajtofunkciok utjdba emelt
elézetes akadalyok a legalaposabb vizsgélatot kovetelik meg (1d. Chauvy
and Others v. France, no. 64915/01, § 66, ECHR 2004-VI). Tovabba,
sajtoszabadsaggal kapcsolatos tigyekben az Allam kotelezettsége magaban
foglalja a sajtofunkciok gyakorlasat gatld akadalyok megsziintetését, ha
kozérdekli kérdések vonatkozasdban ilyen akadalyok pusztdn a hatdsdgok
informaciomonopoliuma folytan allnak fenn. Ezen a ponton a Birdsag
megjegyzi, hogy a kérelmezd altal a jelen ligyben kért informacié készen
allt és rendelkezésre allt (1d. a contrario, Guerra and Others v. Italy, 19
February 1998,
§ 53 in fine, Reports of Judgments and Decisions 1998-1), a Kormanytol
semmilyen adatgyiijtést nem igényelt. Ezért a Birosag tigy véli: az Allam
kotelezettsége volt, hogy ne akaddlyozza a kérelmezd altal kért informécio
aramlasat.

37. A Birosag észrevételezi, hogy a kérelmezd az alkotmanyossagi
vizsgalat irdnti inditvadnyrol végiil az inditvanytevd személyes adatai nélkiil
kért informacidt. Tovabba, a Birdsag teljesen valdsziniitlennek tartja, hogy
barmilyen, a képviseld maganéletével — vagyis védett privatszférajaval —
kapcsolatos utalas kiolvashatd lett volna a beadvanybdl. Igaz, hogy a
képviseld tajékoztatta a sajtét az inditvany benytjtasardl, ezért az ezen
kozérdekli kérdéssel kapcsolatos véleménye elvben azonosithatdo volt a
személyével. A Birdésag azonban ugy véli, hogy végzetes lenne a politikai
szféraval kapcsolatos véleménynyilvanitas szabadsagara nézve, ha kozéleti
szereplok személyiségi jogaikra hivatkozva cenzurazhatndk a sajtdt és a
nyilvanos vitat, azt allitva, hogy koziigyekkel kapcsolatos allaspontjuk
személyliket ¢érinti, ezért maganjellegi adatnak mindsiil, amely
hozzajarulasuk nélkiil nem ismerhetd meg. A Birdsdg szerint ilyen
megfontolasok nem igazolhatjak a jelen ligyben panaszolt beavatkozast.

38. A Birosag ugy véli, hogy a kozérdekii informaciokhoz wvald
hozzaférés megakadalyozasa céljabol emelt akadalyok elbatortalanithatjak a
médidban vagy mas hasonl6 teriileten tevékenykedd szerepldket attdl, hogy
ilyen tligyekkel foglalkozzanak. Ennek eredményeként el6fordulhat, hogy
nem tudjak betdlteni fontos, ,tarsadalmi hazérzé kutya” szerepiiket, s az
ilyen akadalyok hatranyosan érinthetik e szereplok azon képességét is, hogy
pontos és megbizhatd informéciokat szolgéltassanak (1d., mutatis mutandis,
Goodwin v. the United Kingdom, judgment of 27 March 1996, Reports
1996-11, p. 500, § 39).

39. A fenti megfontolasok azon kovetkeztetés levondsara vezett¢k a
Birosagot, hogy a kérelmezé szadmara biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagaba tortént beavatkozas a jelen {igyben nem tekinthetd olyannak,
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ami egy demokratikus tarsadalomban sziikséges volt. Ebbdl kovetkezik,
hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

40. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg €s az érdekelt Magas Szerz6dd Fél belso joga csak részleges jovatételt
tesz lehetové, a Birosag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Karok

41. A kérelmezd 5000 eurd6 nem vagyoni kartéritést kovetelt azon az
alapon, hogy a panaszolt korlatozas miatt nem tudott nyilt €s tdjékozott
nyilvanos vitat inditani a drogpolitikarol, és hozzajarulni e politikdhoz

42. A Kormany vitatta az igényt.

43. A Birosag ugy talalja, hogy a jogsértés megéllapitisa dnmagaban
elegendd igazsidgos elégtételt jelent mindazon nem vagyoni kar
tekintetében, amit a kérelmezd esetleg elszenvedett.

B. Koltségek és kiadasok

44. A kérelmezd 5594 eurdt kovetelt a Birdsag elotti eljarasban felmeriilt
jogi koltségek (ez az Gsszeg — amely 20% AFA-t tartalmaz — 44 oranyi
ligyvédi munka dija), s tovabbi 80 eur6t az adminisztrativ koltségek
megtéritésére.

45. A Kormany vitatta az igényt.

46. A Birosag esetjoga szerint a kérelmezd akkor és annyiban jogosult a
koltségek és kiaddsok megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy azok
ténylegesen és sziikségszerlien merliltek fel, és Osszegiiket tekintve
¢ésszerliek. A jelen ligyben — a birtokaban 1évé informécidkra és a fenti
kritériumokra figyelemmel — a Birdsdg Osszesen 3000 euré megitélését
tartja ésszerlinek a koltségek és kiadasok tekintetében.

C. Késedelmi kamat
47. A Birosag ugy taldlja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az

Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.
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EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették;

2. Megallapitja, hogy a jogsértés megallapitdisa Onmagaban elegendo
igazsagos elégtételt jelent mindazon nem vagyoni kar tekintetében, amit
a kérelmezo esetleg elszenvedett.

3. Megallapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara koltségek és
kiadasok tekintetében 3000 (hdromezer) eurdt, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom hoénap lejartait kovetden a teljesités
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladdé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 6sszeg utan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit

elutasitja.

Késziilt angol nyelven, irasbeli kihirdetésre kertilt 2009. aprilis 14-én, a
Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Sally Doll¢é Frangoise Tulkens
Hivatalvezetd Elnok



