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Targy: a Btk. 174/B.§-dban szabdlyozott kozosség tagja elleni erészak tényallas alkalmazasa
vonatkozdsdban felmeriil6 kérdések

Tisztelt Legfébb Ugyész Ur!

Az ut6ébbi idOben tobb roma szdrmazasi személy ellen indult biintetéeljarast kozosség tagja
elleni erdszak alapos gyanija miatt.

Azért fordulunk a Legfébb Ugyészséghez, hogy adjon tijékoztatist arra vonatkozéan,
hogy megitélése szerint a Btk. 174/B. § védett jogi targyaba mely csoportok tartoznak,
valamint ehhez kapcsolédva, milyen nyomozasi protokollok allnak rendelkezésre a
kozosség tagjaival szembeni gyiilolet-biincselekmények nyomozasa soran.

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédd szervezet dlldspontja szerint a nyomozd
hat6sdg szdmdra éltalanos irdnymutatdsokra van sziikség a Btk. 174/B. § torvényi tényalls
értelmezéséhez €s hatékony nyomozasi cselekmények végrehajtasahoz.

L Tudomadsunk szerint a renddrség megitélésében az utdbbi idében tobb eljards indult,
amikor az eljarés ald vont személyek cselekményiiket a sértettekkel szemben amiatt kdvették
el, hogy 0k magyarok, vagyis a Btk. 174/B.§ vonatkozdsdban a magyar ,,nemzet csoport”
tagjai.

A Biintet Torvénykonyv Magyardzata' a 269.§-ban szabdlyozott kozosség elleni izgatdsnal
értelmezi a kozosség tagja elleni erdszak tényalldsdban is kozvetlen jogi targyként felsorolt
,hemzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport” tényallaselemeket. Eszerint: ,, nemzeti csoportrél
1d. az 1993. évi LXXVIL. torvény 1.§ (2) bekezdését és a 61.§ (1) bekezdését; etnikai csoport
a kozos nyelvi, viselkedésbeli és kulturdlis hagyomanyokkal, szokdsokkal stb., vagyis azonos
néprajzi sajatossdgokkal jellemezhetdé nagyobb kozosség (embercsoport), faji csoport, -
helyesen fajta — az egységes emberi fajon beliil meghatarozott, fejlodéstorténeti eredeti
antropoldgiai sajatossdgok alapjdn megkiilonboztetheté embercsoport; (...)”

A kommentarban idézett nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993. évi LXXVIL
torvény (a tovabbiakban: Kisebbségi torvény) 1.§ (2) szerint:

' A Biintetd Torvénykonyv Magyarazata — Kiilonos Rész, KJK Budapest, 1996, 558-559. oldal
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»(2) E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbség (a tovdbbiakban: kisebbség) minden
olyan, a Magyar Koztdrsasdg teriiletén legaldbb egy évszdzada honos népcsoport, amely az
dllam lakossdga korében szdamszeri kisebbségben van, tagjai magyar dllampolgdrok és a
lakossdg tobbi részétol sajat nyelve és kultirdja, hagyomdnyai kiilonboztetik meg, egyben
olyan osszetartozds-tudatrol tesz bizonysdgot, amely mindezek megorzésére, torténelmileg
kialakult kozosségeik érdekeinek kifejezésére és védelmére irdnyul.”

61. § (1) szerint pedig: ,.,E torvény értelmében Magyarorszdgon honos népcsoportnak
minosiilnek: a bolgdr, a cigdny, a gorog, a horvdt, a lengyel, a német, az 6rmény, a romdn, a
ruszin, a szerb, a szlovdk, a szlovén és az ukrdn.”

A Btk. kommentar tehdt egyértelmiivé teszi, hogy a nemzeti csoport alatt a Kisebbségi
torvény szerinti nemzeti kisebbségeket kell érteni. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar
nemzetiség nem lehet a k6zosség tagja elleni erdszak specidlis jogi targya. Mér csak azért
sem, mert ellenkez6 esetben azt dllitandnk, hogy a romdk nem magyarok. Alldspontunkat
tdmasztja ald tovabbd az is, hogy a 269.§ szerinti kozosség elleni izgatasnal a ,,magyar
nemzet” kiilon pontban emlitett kdzvetlen jogi targy a ,,nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport
vagy a lakossdg egyes csoportjai” mellett.

A gytilolet-blincselekményekkel kapcsolatos kiilfoldi irodalom is dlldspontunkat erdsiti. Egy
2006-0s finn, gyiilolet-blincselekményekkel kapcsolatos esettanulmany® a finn biintetd
torvénykonyv 2003-as moddositdsaval kapcsolatban, amely a rasszista motivaciét mindsitd
koriilménnyé nyilvanitotta, az aldbbiakat tartalmazza: ,, A modositds elokészitése sordn azt
vettéek figyelembe, hogy a rasszista biincselekmények az dtlagosndl siilyosabbnak tekinthetok,
mivel kisebbségi csoportok ellen irdnyulnak, amelyek specidlis védelmet igényelnek. A
minosito koriilmények bevezetésének célja mindenek elott a kisebbségi csoportok megvédése
volt a rasszista inditéki eroszakkal szemben.”

IL. Az 1. pontban kifejtetteken til a ,,magyarokkal” szemben elkovetett blincselekmények
azért sem mindsiilnek kozosség tagja elleni erdszaknak, mert azok valdszinlisithetd motivuma
nem egyezik meg a gyulolet-blincselekmények ismérveként megjelolt elditélet-motivummal.

A Biinteté Torvénykonyv 2009. februdr 1-én hatdlyba 1épett mddositdsa 6ta a 174/B.§-aban
szabdlyozott Nemgzeti, etnikai, faji vagy valldsi csoport tagja elleni erdszak tényallas
elnevezése Kozosség tagja elleni erdszakra véltozott. A mddositas indokoldsa szerint: ,,(...)a
tobb mint tizéves jogalkalmazdsi tapasztalat bebizonyitotta, hogy nem csak e [nemzeti etnikai,
faji vagy valldsi]csoportok tagjai vannak kitéve tamaddsnak a csoporthoz valo vélt vagy valos
tartozds okdn. A tdrsadalomban tovdbbi csoportosuldsok, kozosségi formdk is léteznek,
amelyek tagjaival szembeni diszkriminativ és eroszakos megnyilvdnuldsokat hasonléan
szigoru biintetéssel kell fenyegetni.”

Az indokoléds idézett része is egyértelmiivé teszi, hogy a kozosség tagja elleni erdszak
ugynevezett ,,gylilolet-blincselekmény”, azaz megvaldsulasdnak elofeltétele az adott

* Laura Peutere: Suspected crimes with racist characteristics in the criminal justice process — case study in
Helsinki 2006, 7. oldal

http://www.poliisiammattikorkeakoulu.fi/poliisi/poliisioppilaitos/home.nsf/files/Raportteja73 Peutere eng suoj
attu/$file/Raportteja73_Peutere_eng_suojattu.pdf
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csoporttal szembeni elditéletesség, diszkrimindcié. A gytilolet-blincselekmények sajatossaga,
hogy a sértett altal képviselt egész csoport irdnydban azt az lizenetet kozvetitik, hogy 6k
,masok” és ,nemkivanatosak”, €s a csoport barmely tagja egy kovetkezd bilincselekmény
potencidlis dldozata lehet. Ezért a gyiilolet-blincselekmények hatdsa meghaladja a konkrét
sértettre gyakorolt hatdst: ezek a blincselekmények a népesség egyes csoportjai kozott
félelmet €s elditéletet gerjesztenek és tartanak fent.”

Allaspontunk szerint a tényélldsnak feltétleniil eleme az azzal a csoporttal szemben 1étez
elditéletes és kirekeszté gondolkoddsmdd, amelyhez a bantalmazott személy a valésdgban
vagy az elkovetd 4ltal vélelmezetten tartozik, mivel e ténydlldas megalkotdsanak indoka -
akdrcsak a kozosség elleni izgatds esetében - a tarsadalomban a kisebbségekkel szembeni
elditéletekbdl fakadod, altalanositdson alapuld gytilolet dllami szintli mordlis elitélése. A
tényallas védett jogi tirgya az emberi méltésadgon és a személyi szabadsiagon til - a Biintetd
Torvénykonyv Magyardzata szerint - ,,az allam keretei kozott €l0 népesség kiilonbozo
érzelmi, meggy6zddésbeli €s tudati kozosség alapjan szervezddd csoportjai egymds irdnti
tiirelem és kolcsonds megbecsiilés 4ltal jellemzett viszonya™, passziv alanya pedig a nemzeti,
etnikai, faji, valldsi csoportok illetve a lakossdg egyéb csoportjainak tagja, akit ezen
csoporthoz tartozds miatt bdntalmaz vagy kényszerit az elkovetd. A ponalizicidban a
motivumnak, vagyis a csoporthoz tartozds vagy vélt tartozds miatti bantalmazasnak van
legfontosabb szerepe, emiatt valik kiilon tényalldssd és mindsiil silyosabban, mint példdul a

174.§-ban szabdlyozott kényszerités bilintette.

Megitélésiink szerint a fent kifejtettek miatt e blincselekmény megvalésuldsdhoz az kell, hogy
az elkovetd a sértettet a lakossdg valamely olyan csoportjadhoz tartozas vagy vélt tartoz4s miatt
bantalmazza, amely csoport elditéleten alapulé diszkriminacio elszenveddje.

Ezt tdmasztja ald az Uni6 elsé 15 tagdllamdnak, illetve az Egyesiilt Allamok biintet3jogi
gyakorlata is. A gyflilolet-blincselekmény nemzetkozi illetve kiilonbozé  kiilfoldi
meghatérozésaibans az etnikai, faji, vallasi hovatartozdson, szexudlis orientacion, stb. alapul6
elditélet, mint motivum miden esetben megjelenik. Angolul maga a gytilolet-biincselekmény
sz0 is erre utal, hiszen a ’hate crime’ kifejezés szinonimdjaként a ’bias-motivated crime’
kifejezést is hasznaljak, amit ,,el6itélet altal motivélt blincselekmény”’-nek fordithatunk.

Alldspontunk szerint mindenképpen figyelemre mélté, hogy a Magyar Koztirsasdg
Ugyészségének (T4jékoztatd az egységes nyomozé hatésagi és ligyészségi biiniigyi statisztika
adataibol 2008) adatai alapjdn 2008-ban minddsszesen 12 nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
csoport tagja elleni er0szak bilintette valt ismertté, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
nyomozd hat6sag példaul a romdk ellen elkdvetett blincselekmények esetében nem minden

L. Peutere, 10. oldal

* A Biintet$ Torvénykonyv Magyarazata, KJK Budapest, 1996, 558. oldal

> Péld4ul: Human Rights First: Hate Crime Survey 2008, http://www.humanrightsfirst.org/pdf/FD-081103-hate-
crime-survey-2008.pdf

EBESZ  9/09  Minisztertandcsi  hatdrozat —  Decision  9/09  Combating  Hate  Crimes
http://www.osce.org/documents/cio/2009/12/41853 en.pdf

Egyesiilt Allamokban: U.S. Department of Justice, Office of Justice Programs, Bureau of Justice Assistance: A
Policymaker’s Guide to Hate Crimes (1997), 2. oldal http://www.ncjrs.gov/pdffiles1/bja/162304.pdf

az Egyesiilt Kirdlysdgban: Home Office: Hate Crime - The Cross-Government Action Plan
http://www.homeoffice.gov.uk/documents/hate-crime-action-plan)
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esetben ismeri fel e ténydllds elemeinek fenndlldsdt. Ehhez képest megitélésiink szerint
mindenképpen visszds az a kialakuléban 1évd gyakorlat, amely a diszkrimindciét elszenvedd
kisebbségek védelmére megalkotott biintetéjogi ténydllast éppen e személyek ellen
alkalmazza olyan reldcidban, ahol e kisebbség tagjai az Oket megkiilonboztetd és
megfélemlitd politikai csoportok tagjait timadjak.

A TASZ megitélése szerint sziikség volna olyan dltaldnos irdnymutatdsra, amely timpontokat
ad a nyomozd6 hat6sag tagjai szamdra a gyllolet-blincselekmények, azon beliil is a kdozdsség
tagja elleni er6szak nyomozdsdhoz, e  blincselekmény  mindsitéséhez, mas
blincselekményektdl torténd elhataroldsahoz. Mindez hozzdjarulna az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet 9/09 szamu, a gyuldlet-blincselekmények elleni kiizdelem
targydban sziiletett Minisztertanicsi hatdrozata® 4ltal hazdnkra is rott kotelezettségek
teljesitéséhez (1d. kiilonosen 4. pont a jogalkalmazdk képzésérol, 6. pont a gytlolet-
blincselekmények nyomozasardl).

Ha az On dltal vezetett szervezetben ilyen dokumentum mdar rendelkezésre 4ll, kérjiik,
sziveskedjen azt a TASZ-nak megkiildeni!

Kérjiik a Tisztelt Legfébb Ugyész Urat, hogy sziveskedjen a fent kifejtettekkel kapcsolatos
allaspontjardl a TASZ-t t4jékoztatni!

Budapest, 2010. februéar 8.

Tisztelettel:
Dénes Balazs
elnok
6 http://www.osce.org/documents/cio/2009/12/41853 en.pdf
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