A TASZ allaspontja a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveté szabalyairdl sz6lé
T/363 szamu torvényjavaslatrol 2010. augusztus 30-én és 31-én benyujtott modosité
javaslatokrol

A TASZ tovabbra is fenntartja azt az allaspontjat, hogy a sajtészabadsag és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyaira vonatkozd torvényjavaslat koncepcionalisan elhibazott, ezért a torvény
visszavonast kérjik az eldterjesztoktol. A TASZ allaspontja szerint az iparagi szereplokkel,
ujsagirokkal, szakmai szervezetekkel egyeztetett, koncepcionalisan Uj, az eurdpai unids
iranyelveknek €és a mai médiapiaci helyzetnek megfelelé szabalyozast kell megalkotni,
amelyben a sajtdo szabadsdganak elve kell, hogy a fészabaly legyen. A magyar médiapiac
sokszintisége, a frekvenciasziikdsség jelentds csokkenése azt kellene eredményezze, hogy a
jogalkotd az eddigi szigoru szabalyokat lebontja, és csak ott és csak annyiban avatkozik be a
médiapiac miikodésébe, ahol az egyértelmiien indokolt, igy a kozszolgalati média esetében.

A TASZ mar tobbszor foglalkozott a médiara vonatkozo szabalyozasi javaslatokkal, korabbi
allaspontjaink itt megtekinthetdek:

http://tasz.hu/files/tasz/imce/mediatartalom_tasz.pdf
http://tasz.hu/files/tasz/imce/sajtoszabadsag_mediatartalom_tasz.pdf

Osszességében elmondhatjuk, hogy a térvényjavaslathoz benyujtott modosito javaslatok nem
oldjak meg azokat a problémakat, melyek a koncepcionalisan elhibazott torvényjavaslat
sz6lasszabadsagot korlatozo szabalyaibol fakadnak.

Tovéabbra is jellemz6, hogy a magyar jogrendszerben ismeretlen fogalmakat — mint pl.
kozerkdles, kozérdekii informacid, gyodgyaszati eljards — probalnak bevezetni a modositasi
javaslatot benyujto képviselok, ezaltal sériil a normavilagossag alkotmanyos elve.

Az aldbbiakban frakciok szerinti bontasban foglaljuk Ossze allaspontunkat a modositd
javaslatokrol, el6szor a képviselok altal benyujtott szovegszerii javaslatot ismertetjiik, majd
ezt kdvetden az azokra vonatkozd allaspontunkat.

L. Simon Laszl6 (FIDESZ) altal benyujtott modosité javaslatok
A torvényjavaslat 4. §-ahoz

4. § (1) A Magyar Koztarsasag jogrendje elismeri és védi a sajto szabadsagat, valamint
biztositja soksziniiséget.

(2) A sajtoszabadsag kiterjed az allamtol, valamint barmely szervezettol és érdekcsoporttol
valo fiiggetlenségre is.

(3) A sajtoszabadsag gyakorldsa nem valdsithat meg biincselekményt vagy biincselekmény
elkovetésére valo felhivast, nem sértheti a kozerkolcsot, valamint nem jarhat masok
személyhez fiiz6d6 jogainak sérelmével.”
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A sajtészabadsag elvével ellentétes, hogy az allam jogi eszkozokkel biztositja a sajtd
sokszintiségét. Az allam feladata legfeljebb a sokszinliség védelme lehet, nem pedig a
sokszinliség biztositasa. Az, hogy a sajtdé nem sérthet kozerkolesot, nem felel meg a
normavildgossag kovetelményének,. A magyar jogszabalyokban a kozerkdlcs nem ismert
fogalom. A sajtoszabadsaggal ellentétes, ha jogszabdly a médiat moralis elvek alapjan
korlatozza.

A torvényjavaslat 5. §-ahoz

LI s (1) Torvémy a médiaszolgaltatisok megkezdésének, illetve a sajtotermékek
kozzétételének feltételéiil szabhatja a hatdésagi nyilvantartasba vételt. A nyilvantartasba vétel
feltételei nem korlatozhatjak a sajtoé szabadsagat.

(2) A médiaszolgaltatok altal hasznalt, allami tulajdonban lévo, korldtos erdforrasok igénybe
vétele esetén a médiaszolgaltatis megkezdésének feltételeiil a médiahatosag altal kitrt és
lebonyolitott palydazaton valo sikeres részvétel is eldirhato .”

A TASZ allaspontja szerint a hatdsagi nyilvantartasba vétel, igy a kozzététel feltételekhez
kotése korlatozza a sajtoszabadsagot. Alkotmanyellenesek azok a jogszabalyok, amelyek
feltételesen hataroznak meg kotelezettségeket, amelyek lehetdséget biztositanak hatdosagoknak
késobbi korlatozas bevezetésére. Ez még akkor is igy van, ha az 5. § (1) bekezdés a
nyilvantartasba vételi lehetdséget kdvetden kimondja, hogy a nyilvantartasba vétel feltételei
nem korlatozhatjak a sajto szabadsagat.

A sajtd szabadsagat barmilyen nyilvantartasba vétel korlatozza. A kérdés az, hogy vannak-e
olyan szolgaltatok, amelyek esetében indokolt ez a fajta korlatozas. Allaspontunk szerint a —
Médiahatosag altal torténd — nyilvantartasba vétel kizarolag az allami tulajdonban 1évo
korlatos eréforrasokat igénybe vevo médiaszolgaltatok esetén indokolt.

6. § - dhoz

.6 . § () A médiatartalom-szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy mads,
munkavégzésre iranyulo jogviszonyban dllo személy jogosult a szamara informdciot dtado
személy (a tovabbiakban : informacioforrds) kilétét titokban tartani. A titoktartdas joga nem
terjed ki a mindsitett adatot illetékteleniil atado informdcioforras védelmére.

(2) A médiatartalom szolgaltato, valamint a vele munkaviszonyban vagy mds, munkavégzésre
iranyulo jogviszonyban allo személy jogosult informdcioforrasai titokban tartisdara birosagi
és hatosagi eljarasok soran is, feltéve, hogy a szamdra datadott informacio kozzétételéhez
kozeérdek fiizodott .

(3) Birosag vagy hatosag — a nemzetbiztonsag és a kézrend védelme vagy biincselekmények
elkovetésének felderitése vagy megelézése érdekében — kivételesen indokolt esetben az
informacioforras felfedésére kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele
munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyulo jogviszonyban allo személyt.”

A TASZ allaspontja szerint tovabbra is problémads, hogy a forras titokban tartdsa esetén a
modositd javaslat nem teremti meg az Osszhangot a biintetdeljarasrol szold torvény és a
médiatdrvény kozott. Mivel a vonatkozd eljarasi szabalyok (Be. 82. § (1) c¢) is a
foglalkozasbol eredd titoktartasi kotelezettséggel Osszefiiggd vallomastétel megtagadasarol
sz0lnak, ezért 6sszhangba kell hozni a forras titokban tartasat az eljarasi torvényekkel. A
biintetoeljarasrol szolo térvény vonatkozd rendelkezései ugyanis nem titoktartasi jogra,
hanem titoktartasi kotelezettségekre vonatkoznak. Ahhoz, hogy megfeleld legyen a
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koherencia a jogszabalyok kozott, egységes fogalmakat sziikséges haszndlni az eljarasi €s az
anyagi jogi szabalyokban.

A forrasvédelem nem lehet teljes a mindsitett adatot illetékteleniil dtadd informacioforras
védelme nélkiill. A hatalyos, mindsitett adatok védelmérél szolo torvény tébb ponton
alkotmanyellenes: ugyanis nem biztositja, hogy tényleg csak indokolt esetben zarjanak el
adatokat a nyilvanossagtol és senki ne ¢élhessen vissza ezzel a lehetdséggel, példaul
torvénysértések, korrupcio leplezése vagy éppen valamely szervezet jo hirnevének védelme
érdekében. Ha ilyen esetekben a forras védelme nem biztositott, az veszélyezteti az
oknyomoz06 ujsagirast.

A TASZ javaslata az, hogy ha mindsitett adat nyilvanossagra keriil, akkor ne a sajtot vonjak
be az eljarasba, hanem az érintett mindsitett adatot kezeld szerven beliil kelljen nyomozni,
ezért a forras védelmét ezekben az esetekben sem kell megsziintetni.

Természetesen elképzelhetdek olyan esetek, amikor a sajtd felel6ssége felmeriilhet ilyen
informaciok nyilvanossdgra hozdsdban, azonban ez sem alapozza azt meg, hogy az
informacioforrast ki kellene adnia. A sajté mitkddése szempontjabdl ugyanis a forrasok
bizalma elsédleges. Nem lehet kétséget hagyni afeldl, hogy a sajtd az informacioforrasat nem
fogja kiadni, ennek pedig az a feltétele, hogy a sajtod jogosult legyen az informaciot titokban
tartani.

Az, hogy az ujsagir6 jogosult informacioforrasanak titokban tartasara, nem kothetd
kozérdekhez. A kozérdek nem meghatarozott fogalom. Egy ilyen bizonytalan szabaly tovabb
csokkentené az amugy is gyenge labakon 4ll6 forrasvédelmet.

Az pedig, hogy nem csak a bir6sdg, hanem a hatosag is az informacioforras felfedésére
kotelezheti a sajtot, akar nemzetbiztonsag, kozrend védelme vagy biincselekmény felderitése
vagy akar megelozése érdekében, a valosagban azt jelenti, hogy a forras védelme egyaltalan
nem biztositott. A javaslat semmiféle garancialis szabalyt nem tartalmaz arra nézve, hogy a
forrast az ujsagiro titokban tudja tartani.

8. § -ahoz

»8. § (DA médiatartalom-szolgaltato, annak munkavallaloja vagy a médiatartalom-
szolgaltatoval munkavégzésre iranyulo egyéb jogviszonyban allo személy nem vonhato
felelésségre olyan jogsértésért, amelyet valamely kozerdekii informacio megszerzésével
osszefiiggésben kovetett el, és az adott informdcio dltala nem, vagy csak ardnytalan
nehézseggel lett volna mas modon megszerezhetd, feltéve, hogy az igy elkovetett jogsértés nem
okoz aranytalan vagy sulyos sérelmet, tovabba az informdcio megszerzésére nem a mindsitett
adatok védelmérdl szolo torvény megsértésével keriilt sor .

(2) Az (1) bekezdésben foglalt jogosultsag nem jelent mentességet a jogsértéssel okozott
vagyoni kar megteritésére iranyulo igény polgari peres uton valo érvényesitésével szemben."

Az oknyomozo6 ujsagiras esetén az ujsagird felel0sségre vonasanak akadalya lenne, ha
kozérdekli informacid megszerzésével Osszefliggésben jogsértést kovetett el, feltéve, hogy
nem aranytalan, nem mindsitett adatokrol van szo és masképp nem vagy csak aranytalan
nehézséggel lett volna megszerezhetd. Az oknyomozo6 ujsagirok védelme valdban fontos
kérdés, azonban ennyire elnagyoltan, a kozérdekre és aranytalansagra hivatkozva nem lehet a
védelmet biztositani. Ezek a nem definialt kdznyelvi kifejezések ugyanis veszélyeztetik az
ujsagiré munkajat, a masik oldalrdl azonban a 8. § nem koveteli meg azt, hogy a jogsértés
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célja a nyilvanossagra hozas legyen. Kérdés, hogy ha hatalyba lépne a fenti szakasz, akkor
hogyan lehetne kiilonbséget tenni a korrupt, jogositvany nélkiil autods €s a jogositvanyat be
nem mutatd, korrupciot leleplezé 0jsagird kozott.

A kozérdekil informacidra vonatkozoan nincs definicié a magyar jogban. Koznapi értelmében
a kozérdekli adatokra vonatkozik, am ennél joval szélesebb korre terjed ki az oknyomozas,
igy pl. a korrupciora is.

A torvényjavaslat 12. § -ahoz

SAJTO-HELYREIGAZITASI JOG

12. § (1) Ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan tényt dllitanak, hirvesztelnek vagy
vele kapcsolatban valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazito
kozlemény kozzétételét, amelybdl kitinik, hogy a kozlés mely ténydllitasa valotlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a valo tények.
(2) A helyreigazito kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hiriigynokség esetében az
erre iranyulo igény kézhezvételét kévetd ot napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez
hasonlo modon és terjedelemben, lekérheté médiaszolgaltatas esetében az erre iranyulo igény
kézhezvételét kovet & nyolc napon beliil a kézlemény sérelmezett részéhez hasonlo modon és
terjedelemben, mds iddszaki lap esetében az igény kézhezvételétol szamitott nyolc napot
kovetéen a legkozelebbi szamban a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlo modon és
terjedelemben, linedaris médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon beliil, a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlo modon és azzal azonos napszakban kell kézélni.”

A valaszadasi jog helyett a hatalyos helyreigazitas fenntartasaval a TASZ egyetért.
Ugyanakkor nem értiink egyet azzal, hogy mig a napilapok, internetes sajtotermékek és a
hirigynokségek 6t napon beliil kotelesek a helyreigazité kozleményt kozdlni, addig a linearis
szolgaltatok szamara a javaslat fenntartand a 8 napos hataridot. Tekintettel arra, hogy a
napilapok esetében egy szerda este beérkezO helyreigazitas esetén a kovetkezd szamba (a
csiitortoki napilapba) mar nem lehet kozzétenni a kozleményt, ezért minddssze két nap,
péntek ¢és szombat all a napilap rendelkezésére ahhoz, hogy a kdzleményt kozzétegye.
Indokolatlannak tartjuk napilapok, internetes sajtotermékek és hirligynokségek esetén eltérni a
8 mnapos hatarid6tdl, javasoljuk hogy lekérhetdé médiaszolgaltatishoz ¢és a linearis
médiaszolgaltatashoz hasonldan 8 napos hataridét allapitson meg a térvény.

A torvényjavaslat 13. § -dhoz

L13. (1) A médiatartalom-szolgaltatok dsszességenek feladata a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas a helyi, az orszagos és az europai kozélet iigyeirdl, valamint a Magyar
Koéztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel biro eseményekrol.

(2) A tajékoztatasi tevékenységet végzo linearis és lekérhetd médiaszolgaltatasok kotelesek a
kozérdeklodesre szamot tarto helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint a Magyar
Koéztarsasag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdra jelentéséggel biro eseményekral,
vitatott  kérdésekrol az dltaluk  kozzétett tdjékoztato, illetve hireket szolgadltato
miuisorszamokban sokoldaluan, tényszeriien, idészeriien, targyilagosan és kiegyensulyozottan
tdajékoztatni .”

A TASZ allaspontja szerint a sajtdszabadsagot veszélyezteti, ha a sajtdé szamara a
tajékoztatasra vonatkozo tartalmi eldirasokat hatdroz meg a jogszabaly. A sokszini
médiapiacon nincs olyan érv, amely alatamaszthatna, hogy a médiatartalom-szolgaltatoknak
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miért kellene hiteles, gyors, pontos tajékoztatast nyujtaniuk. Ilyen kotelezettséget legfeljebb a
kozszolgalati médiaszolgaltatokra irhat eld jogszabaly.

Az pedig, hogy a tajékoztatdsi tevékenységet végz0 linearis és lekérhetd szolgaltatasok
kotelesek kozérdeklodésre szamot tarto, illetve a Magyar Koztarsasag polgarai €s a magyar
nemzet tagjai szamara jelentOséggel biré eseményekrdl sokoldaluan, iddszeriien,
targyilagosan ¢és kiegyensulyozottan tajékoztatni, olyan beavatkozast jelent a szerkeszt6i
szabadsagba, amely stlyosan sérti a sajtoszabadsagot.

Emellett a ,tajékoztatasi tevékenységet végzo szolgaltatok™ kritérium pontatlan, hiszen a
tematikus csatorndk is tajékoztatasi tevékenységet végeznek, az adott tematikaban, ezért az
ilyen kotelezettség széles jogértelmezés esetén minden linedris és lekérhetd szolgaltatasra
vonatkozhat.

Az sem vilagos, hogy ki és hogyan hataroznd meg magyar nemzet szamara jelentdséggel bird
eseményeket.

A tajékoztatasi kotelezettség eldirasa a TASZ allaspontja szerint nem indokolt, de sérti a
sajtészabadsagot és nem felel meg az eurdpai unids normaknak.

A TASZ ezért javasolja a 13. § visszavonasat.
15. § -ahoz

15.§ (1) Tilos visszaélni a médiatartalom-szolgaltatonak adott, nyilvanos kézlésre szant
nyilatkozat kozzétételébe tortént beleegyezéssel.

(2) A médiatartalom-szolgaltato koteles a nyilvianos kozlés céljabol készitett nyilatkozatot a
nyilatkozatot ado személynek — annak kérelmére — megmutatni ; azt nem kozélheti, ha a
kozzétételhez a nyilatkozatot ado személy azért nem jarul hozzd, mert azt a médiatartalom-
szolgaltato érdemben megvaltoztatta.

(3) A kiézzétételéhez tortént hozzdjarulias a médiatartalom-szolgaltato (1) bekezdésben
szereplo visszaélése esetén jogkovetkezmény nélkiil visszavonhato, amennyiben

a) az nem a helyi, orszagos vagy europai kozélet eseményét mutatja be,

b) az nem a Magyar Koztarsasag polgdrai és a magyar nemzet tagjai szamdara jelentéséggel
biré valamely eseményt mutatja be, vagy

a visszavondsra iranyulo nyilatkozatot nem hivatalos vagy kézfeladatot ellato személy, vagy
politikai  kozszereplé kozmegbizatdsa ellatasaval Osszefiiggésben tette, feltéve, hogy a
visszavonas a kozzétételt megelézéen kell6 idoben tortenik, és igy nem okozza médiatartalom-
szolgaltato szamdra ardanytalan sérelmet . Az e jogot korldtozo szerzddéses kikétés semmis.

A modositd javaslat szerint tilos visszaélni a nyilatkozat kozzétételébe torténd
beleegyezésével. Azonban a (3) bekezdés szerint a visszaélés ellenére sem vonhato vissza a
nyilatkozat, ha helyi, orszdgos vagy europai kozélet eseményét mutatja be, a Magyar
Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentoséggel bird eseményt mutat
be, vagy hivatalos, kozfeladatot ellatdé személy vagy politikai kdzszerepld kozmegbizatasa
ellatasaval Osszefiiggésben tette. Ez tehat azt jelenti, hogy egy tandr, aki kozfeladatot lat el,
annak ellenére nem vonhatja vissza a nyilatkozatat, ha a médiatartalom-szolgaltatd azzal
visszaélt. Ez a szabalyozas nem felel meg sem a nyilatkozé jogai védelmének, sem a
sajtoszabadsagnak.

Javasoljuk, hogy a nyilatkozat visszavonasanak lehetdségét sziikitse a jogalkotd, azonban nem
az jsagirok visszaéléseinek ellenére teremtendd meg a szabalyozas. Ezért amennyiben a
hozzajarulas jogszeriien tortént, és a nyilatkozo személy tisztaban volt azzal, hogy sajtonak
nyilatkozik, akkor csak abban az esetben vonhassa vissza a nyilatkozatat, ha az 0jsagir6 azt
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megvaltoztatta. Mivel a gyakorlat ténylegesen egyéb helyzetekben is kiszolgaltatotta teszi az
ujsagirokat a politikai, gazdasagi okokbol torténd visszavonasra, ezért indokolt lehet
megfogalmazni, hogy kiilondsen nem vonhatja vissza hivatalos vagy kozfeladatot ellatd
személy, kozszereplo és politikus a tevékenységével sszefiiggésben tett nyilatkozatat.

A 17. §-ahoz

L17. § (1) A médiatartalom nem lehet alkalmas személyek, nemzetek, kozosségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy bdarmely tobbség, tovabba valamely egyhdz vagy
vallasi csoport elleni gyiilolet keltésére.

(2) A médiatartalom nem iranyulhat személyek, nemzetek, kozosségek, nemzeti, etnikai , nyelvi
és mads kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhadz vagy vallasi csoport nyilt
vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére.”

A gytlolet keltése biintetdjogi kategoria, annak szabalyozasa a biintetdjog feladata. Nem felel
meg a biintetdjogi rendszernek, ha a gytiloletre keltés esetén a Médiahatosag jar el és
médiajog altal meghatarozott szankciot alkalmaz.

A (2) szerint a médiatartalom nem iranyulhat személyek, nemeztek, kozosségek, nemzeti,
etnikai, nyelvi és mas kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhaz vagy
vallasi csoport nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére. A szubjektiv sérelemérzeten
alapuld megsértés nem lehet a szolasszabadsag korlatja. A polgari €s biintetdjogi korlatok €s
az Alkotmanybirosag altal lefektetett alapelveknek megfeleldé médiaszabalyozas nem
tartalmazhat ilyen el6irast.

A TASZ javasolja a 17. § visszavonasat.

20. § (5)bekezdéshez

20. § (5) Médiatartalomban nem tehetd kozzé valldsi vagy vilagnézeti meggyizodést sérto
kereskedelmi kozlemény .

A wvallasi vagy vilagnézeti meggyo6zddést sérté kereskedelmi kozlemény tiltasa sérti a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A vallasi vagy vildgnézeti meggy6zodés egyénenként
valtozik, az egyik vildgnézet dnmagiban sérthet masik vilagnézetet. Az ilyen tartalmu
kereskedelmi kozlemények kozzétételének tiltdsa nem indokolt.

Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a termékelhelyezés szabalyaira vonatkozoan az Eur6pai Unid
Audiovizualis Médiaszolgaltatasokrol szo6lé iranyelve lehetdséget teremt, amennyiben a
tagallam igy rendelkezik. A benyujtott javaslat azonban nem szabalyoznd a
termékelhelyezést. Mivel a termékelhelyezés ma is €16 gyakorlat, ezért sokkal megfelel6bb
lenne meghatarozott kereteket szabni a termékelhelyezésre, mint szabalyozas hijan tiltani azt.

Palffy Istvan (KDNP) altal benytjtott médosité javaslatok

15. § (3)-(4) bekezdésekhez

»(3) Képmds vagy hangfelvétel elkészitéséhez vagy felhaszndldsahoz - torvémy eltéré
rendelkezésének hianydaban - az érintett személy hozzdjaruldsa sziikséges.

(4) Nincs sziikség az érintettek hozzdjarulasara tomegfelvétel  készitéséhez  és
felhasznalasdhoz, illetve nyilvanos kozszereplésrol, illetve kézhatalom nyilvanos gyakorldsa
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soran a kozszereplordl, illetve a kézhatalmat gyakorlo személyrdl felvétel készitéséhez és nem
visszaélésszerii felhaszndalasahoz.”

Egyetértiink a javaslattal, annyiban, hogy a képmas- és hangfelvétel felhasznalasahoz nincs
szilkség a (4) bekezdésben meghatarozott esetben. A javaslat hossza évek ota felmeriild
problémat oldana meg, hiszen ma a biréi gyakorlat szerint a kézhatalom-gyakorlok olyan
kivételt képeznek a felvétel kozzététele szempontjabol, amely indokolatlan. Ezzel egyiitt a
modositasi javaslat indokolatlanul nem csak a képmas- hangfelvétel felhasznalasat, hanem
mar az elkészitését is hozzajarulashoz kotné.

Javasoljuk, hogy a képmas- és hangfelvétel elkészitését vegyék ki a modositd javaslatbol.
Hiszen akar egy kiranduldcsoport is készithet ugy fényképet a Parlament épiiletérdl, amelyen
mas emberek latszanak. A felvétel készitését nem indokolt ennyire korlatozni, csak a
kozzététel lehet az, amellyel kapcsolatban korlatozasok felmeriilhetnek.

19. §-ahoz

,19.5. (1) A médiaszolgaltatas nem karosithatja a kiskoruak és a fiatalkoruak szellemi, lelki,
erkolcsi és fizikai fejlodését.

(2) A médiaszolgaltatasok nem sérthetik a hazassag és a csalad intézményet.

(3) Azon médiaszolgaltatisok, amelyek sulyosan veszélyeztethetik a kiskoruak és a
fiatalkoruak szellemi, lelki erkélcsi és fizikai fejlodését, csak elozetes figyelmeztetés utan,
vagy oly modon tehetok elérhetove, amely biztositia, hogy kiskoruak rendes koriilmények
kozott nem férhetnek hozzdjuk.”

A médiaszolgaltatasok tartalmara vonatkozo korlatozasok, melyek a fiatalkortiak szellemi,
lelki, erkolcsi ¢és fizikai fejlodésére vonatkoznak, valamint a hazassag ¢és csalad
intézményének megsértésre vonatkozo tilalom ellentétes az Alkotmany 61. § -val. Az allam
ugyanis nem jogosult a médiaszolgaltatdsokra vonatkozdan ilyen bizonytalan fogalmakkal
alapjan tartalmi korlatozasokat bevezetni. Allaspontunk szerint tartalomszabalyozas kizarélag
a kozszolgalati médiaszolgaltatok esetén indokolt, azonban a hdzassag intézményének
megsértésének tilalma még e médiaszolgaltatok esetén sem indokolt.

skeskosk

A TASZ sajnalatosnak tartja, hogy az ellenzéki képviselok altal benyujtott modositd
javaslatok koncepcionalisan nem kivanjak modositani a torvényjavaslatot.

Dorosz David, Karacsony Gergely és Schiffer Andras (LMP) altal benyujtott modosité
javaslatok

10. § -ahoz

A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a média illetve a sajté onszabadlyozo testiileteinek
létrehozasat és miikodését.”

A sajté onszabalyozo testiileteinek 1étrehozasat és mitkddését az allam elismerheti ugyan —
mindenféle normativ tartalom nélkiil — azonban azok védelme nem dallami feladat. Az
allamnak ugyanis nincs keresnivaldja az Onszabalyozasban, sem tamogatolag, sem védelmi
szempontbol.
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20. § -dhoz

. (2) A burkolt reklam és audiovizualis kereskedelmi kozlemény kozzététele tilos.”

,,(6) Nem szabad kozzétenni dohdanydrut, fegyvert, loszert, robbanoanyagot, kizardlag orvosi
rendelvényre igénybe veheté gyogyszert, tovabbad tdrsadalombiztositas dltal tamogatott
gyogydszati eljarast népszeriisito, ismertetd reklamot.”

. (3) A reklam nem dszténdzhet a biztonsdgra és a kornyezetre drtalmas magatartdsra.”

Egyetértiink azzal, hogy a reklamra ¢és kereskedelmi kozleményre vonatkozo szabalyozas
helye a gazdasagi reklamtevékenység alapveto feltételeirdl és egyes korlatairdl szolo 2008.
évi XLVIIL toérvényben van. Az LMP altal T/363/63 szamon benyujtott javaslat azonban
ezzel ellentétes, ezért annak visszavonasat javasoljuk.

A 20. §-ahoz benyujtott modositod javaslat az eredeti gyogyaszati eljarast népszeriisito reklam
tilalmara vonatkoz6 szabalyt kivanja a tdrsadalombiztositas dltal tamogatott gydgyaszati
eljarasokra sziikiteni. Felhivjuk a figyelmet, hogy a gyogyaszati eljaras kifejezés nem ismert
fogalom az egészségiigyi targy torvényekben. Eppen ezért nem lehet tudni, hogy
értelmezhetd a kifejezés, vajon a tarsadalombiztositas altal tamogatott mammografia vagy a
tiidosziirés reklamjanak tilalmat is jelenti-e, amelynek népszertisitése ezrek életét mentheti
meg.

Mandur Laszl6 és Lendvai Ildiké (MSZP) altal benytjtott médosité javaslatok
5. § -dhoz

3. § (1) A médiaszolgaltatas megkezdésének feltételéiil szabhato a szolgaltatas hatosagi
bejelentésének megtétele.”

A benyujtott modositod javaslat szerint a médiaszolgaltatas megkezdésének feltételéiil szabna
bejelentési kotelezettséget, csupan technikai modositast flizve az eredeti torvényjavaslathoz.
Allaspontunk szerint nincs semmiféle indok, amely elézetes nyilvantartasba vételt tenne
sziikségessé a médiatartalmak kozzététele soran.

Az ilyen fajta adminisztracios teher, az elore meg nem hatarozott eljaras és jogkdvetkezmény
sulyosan sérti a sajtoszabadsagot.

13. §-ahoz

L13. § (1) Az orszagos, a regiondlis, a helyi kozszolgalati és kozmiisor szolgaltatok, a
kozpénzekbdl finanszirozott, fenntartott, a kozpénzekbol rendszeres miikédési tamogatdsban
részestilo médiaszolgaltatok feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatdas a helyi, az orszdagos
és az europai kozélet tigyeirdl, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a magyar nemzet
tagjai szamara jelentéséggel biro eseményekrol.

(2) Az (1) bekezdésben felsorolt médiaszolgaltatok kotelesek a kozérdeklodésre szamot tarto
helyi, orszagos, nemzeti és eurdpai, valamint a Magyar Koztarsasag polgdrai és a magyar
nemzet tagjai szamdra jelentéséggel biro eseményekrdl, vitatott kérdésekrdl sokoldaluan,
tényszertien, iddszeriien, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni.”
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Alldspontunk szerint a tajékoztatasi kotelezettség sziikitése sem elegendd ahhoz, hogy a
sajtoszabadsag megfeleléen érvényesiiljon. Nem indokolt semmiféle eldiras arra vonatkozoan,
hogy a helyi, orszdgos, nemzeti és eurdpai, valamint a Magyar Koztarsasag polgarai és a
magyar nemzet tagjai szamara jelentOséggel bird eseményekrdl, vitatott kérdésekrol
sokoldaluan, tényszeriien, iddészerlien, targyilagosan ¢€s kiegyensulyozottan kelljen
tajékoztatni. Az allam ugyanis nem hatarozhatja meg, hogy a sajt6é milyen témarol tudosit. Az,
hogy kozpénzek felhasznalasaval is miikodo szolgaltatokrol van sz6, még nem alapozza meg
az ilyen jellegli, a szerkesztdi szabadsagot teljes mértékben lehetetlenné tevo szabalyt.
Javasoljuk a 13. § torlésére vonatkozd modositod javaslat benytjtasat.

Budapest. 2010. szeptember 13.
Tarsasag a Szabadsagjogokért

Készitette: dr. Simon Eva, Politikai Szabadsagjogok Programvezetd
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