A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) allaspontja a T/2471 szamon benyuijtott
torvényjavaslatrol, sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapveto szabalyairdl sz6l6
2010. évi CIV. torvény és a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol sz6lé

200. évi CLXXXYV. torvény modositasarol

A Kozigazgatasi €s Igazsagiigyi Minisztérium (KIM) dltal benydjtott torvényjavaslat
tarsadalmi vitdja elmaradt. A TASZ aggodalmanak kivan hangot adni amiatt, hogy a kormany
sorozatosan nem tartja be a jogszabalyok elokészitésében vald tarsadalmi részvételrdl szolo
2010. évi CXXXI. torvényt.

A tarsadalmi egyeztetésrdl szolo 8. § (1) szerint tarsadalmi egyeztetés keretében dltalanos
egyeztetés tartisa minden esetben kotelezd. A torvény eldirja, hogy kozzé kell tenni a
honlapon a tdrsadalmi egyeztetésre bocsatott tervezetet, koncepciét. Azonban a
médiatorvényekre vonatkozo tervezet nem keriilt fel a kormany.hu oldalra.

A tarsadalmi egyeztetés szabdlyainak megsértése igen sulyos demokratikus deficitet
eredményez: a jogalkotdsi szervek éppen a maguk altal alkotott jogszabédlyokat nem tartjak be.

A TASZ A4llaspontja szerint a médiatorvények a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyair6l szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) €s a médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikiciorol szolo 2010. évi CLXXXV. torvény (Mttv.) szdmos pontban
alkotményellenesek, az unids irdnyelvekbe {iitkéznek, valamint az Eurdpai emberi jogok
egyezményének sem felelnek meg.

Emellett a Kormény 4ltal javasolt médositdsok egyes pontokon a kordbbi dllapothoz képest is
visszalépést jelentenek a sajtészabadsag szempontjabol.

Felhivjuk a figyelmet Thomas Hammarberg, az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Biztosdnak
februar 25-én kelt allaspontjara, amelyben a Biztos az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény
szempontjabol fogalmazta meg aggdlyait a magyar médiaszabdlyozdssal kapcsolatban:
https://wcd.coe.int/wed/ViewDoc.jsp?id=1751289

A torvényjavaslatrol részletesen
1. Kiegyenstlyozott tdjékoztatds

A Kormadny javaslata szerint ,,a pontos, gyors tdjékoztatasi kotelezettségre” vonatkozo részt
az Smtv. 10.§-dba keriilne at a 13.§ (1) bekezdésbdl. Ez a valtoztatds azonban jogilag
semmiféle jelentdséggel sem bir: ez tovdbbra is ex ante tartalom-szabalyozas. Rdadédsul a 10.
§ megsértéséért a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag (a tovabbiakban: Hatdsag) tovdbbra
is szankciot szabhat ki (vo. Mttv. 181. § a kiegyensulyozatlan tdjékoztatdsért kiréhatd
szankcid, Mttv. 203. § 39. pont médiaigazgatdsi szabdly megsértésének szamit az Smtv.
barmely szakaszanak megsértése).
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A Javaslat szerint az Smtv. 13. § (2) kiegésziil egy tovdabbi mondattal, amely a kordbbi
allapotndl is silyosabb beavatkozdst enged az dllamnak. A tdjékoztatési tevékenységet végzo
linedris médiaszolgaltatdsok tdjékoztatdsi kotelezettségét torvényben hatdroznd meg az
»aranyossag” €s a ,,demokratikus kozvélemény biztositdsa” érdekében.

A KIM nyilatkozata szerint — az Orszaggytlés Kulturalis és sajtobizottsdgdban elmondottak
alapjan - az Smtv. 13. § (2) ezzel a szakasszal a Mttv. 12. §-re utal. A 12. § azonban pusztin
annyit mond, hogy a ,,tdjékoztatds kiegyensulyozottsdgat - a milisorszamok jellegétdl fiiggden
- az egyes misorszamokon beliil, vagy a rendszeresen jelentkezd miisorszamok sorozatiban
kell biztositani.” Ezért a KIM tdjékoztatdsa nem megfeleld, az Smtv. 13. § (2) alapjén a
jogalkotasi kényszer keletkezik, amennyiben az Orszaggytilés elfogadja ebben a formdjaban.

Ez pedig még kozvetlenebb tartalmi beavatkozdst jelent minden elektronikus média
szerkesztési szabadsdgaba, mint a hatdlyos torvény. Az ardnyossag kovetelménye teljesen
értelmetlen a tdjékoztatasi kotelezettség kontextusaban. Reményiinket fejezziik ki, hogy az
ardnyossdg nem jelenti a politikai partok hatalmi helyzete szerinti ardnyossdgot a tdjékoztatds
tekintetében. A demokratikus kozvélemény kovetelményét még sehol sem tudtdk kielégitden
torvényben definidlni — mert nem lehet: éppen attél demokratikus egy kozvélemény, hogy azt
nem torvény definidlja.

Javasoljuk, hogy a kiegyensilyozottsag kovetelményét a linedris médiaszolgaltatok
korén beliil is sziikitse a jogalkotd, és az kizarolag a kozszolgalati médiara vonatkozzon.
Nincs ugyanis indoka annak, hogy példaul a kozosségi radiok felé ezt a kovetelményt
tamassza a jogalkoto. Az Smtv. 13. § masodik mondatat pedig vonja vissza az
eloterjeszto.

2. A szarmazasi orszag elvének alkalmazdsa

A szarmazdsi orszadg elvére vonatkozd modositdsi Javaslat csak részben megfeleld. Felhivjuk
a figyelmet, hogy Onmagaban az, hogy az ’Eljards a mas tagdllamban letelepedett
médiatartalom-szolgaltatéval szemben’ cim helyébe az ’Eljards a mads tagallamban
letelepedett médiatartalom-szolgaltatoval szemben jogmegkeriilés esetén’ cim Kkeriil,
onmagaban normativ tartalmat nem keletkeztet. Az, hogy a Mttv. 176. § (1) és 177. § (2)
modosul 6nmagédban nem elegend6 a szarmazasi orszag elvének valo megfeleléshez.

Mivel a javaslat szerint a 178. §-hoz nem nyudlna a jogalkotd, ezért a radids
médiaszolgaltatdsok, valamint az online és nyomtatott sajtétermékekkel kapcsolatban
tovdbbra is, az eredeti médon felléphet a Médiatandcs, fiiggetleniil a szarmazdsi orszag elvétol.

A magyar szabdlyozds — szemben az uniés Audiovizudlis médiaszolgaltatdsokrol szolo
irdnyelvvel, amelynek hatdlya csak a televizios és a lekérhetd szolgaltatasokra terjed ki —
hatdlya ald vonja valamennyi médiatartalom-szolgéltatast, igy a radids, a nyomtatott és az
internetes sajtét is. A torvény valamennyi médiatartalom esetén lehetdséget teremt a
beavatkozasra, mégpedig olyan homdlyos célok alapjan, mint a ,kozrend védelme,
blincselekmények megeldzése, felderitése €s tildozése, a kozosségek elleni gytiloletkeltés
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tilalmanak megsértése, vagy a kiskordak, a kozegészség, a kozbiztonsag, a nemzetbiztonsag
és a fogyasztok, befektetok védelme”.

Tovébbra sincs 0sszhangban az unids joggal az a feleldsségi kérdés, amely szerint nem csak a
mas tagadllamban letelepedett médiatartalom-szolgdltatoval szembeni eljarast teszi lehetové,
hanem a misorterjesztot és a kozvetitd szolgaltatét is felel0ssé teszi a hozzaférés
megsziintetése soran az Mttv. 189. § (6) alapjan.

Javasoljuk, hogy a szarmazasi orszag elvére vonatkozé mdédositast terjesszék Ki
valamennyi linearis médiaszolgaltatasra, igy a radiokra is, valamint a sajtétermékekre.
Emellett javasoljuk, hogy a kozvetité szolgaltaté és a miisorterjeszto felel6sségére
vonatkozo szabalyozast helyezzék hatalyon kiviil.

3. Nyilvantartasba vételi kotelezettség

A Javaslat szerint a lekérhetd- és a kiegészité médiaszolgaltatasok, valamint a sajtétermékek
nyilvintartdsba vétele nem lenne feltétele a szolgaltatis megkezdésének, de a tevékenység
folytatdsdnak igen. Ezzel csak a regisztracios kotelezettség idOpontjat tolnd el a Javaslat
legfeljebb 60 nappal, de az tovabbra is kotelezo feltétele marad a sajto- és médiaszabadsig
gyakorldsdnak. Fontos kiemelni, hogy a ’nyilvdntartisba vétel megtagaddsa’ ¢és
a ‘nyilvantartasba vétel visszavondsa’ kozt jogilag csak annyi a kiillonbség, hogy a Javaslat
szerint nem kell igazgatasi dijat fizetni. E helyett viszont a Javaslat be kivan vezetni egy uj
szankcids lehetdséget. A javasolt ij Smtv. pontok (45. § (8) és 46. § (8a) bekezdések) alapjan
a nyilvantartdsba vételi szabdlyok megsértdit egy kiilon — 1 millid forintig terjedd —
pénzbirsaggal lehetne sdjtani.

Javasoljuk, hogy a nyilvantartasba vételi kotelezettség Kkizarolag a linearis
szolgaltatasokra vonatkozzon, a lekérhetd, a nyomtatott és az internetes sajtéora nem,
hiszen ezek esetében az impresszum Kkészitési Kkotelezettség éppen elegendé. Ez a
modositas az Smtv. és az Mttv. hatalyanak sziikitését is elokészithetné, hiszen igy a
torvény hatalya alél az internetes és a nyomtatott sajtéo Kikeriilhetne. A lekérheto
szolgaltatasok  nyilvantartasba vételét nem irja elé6 az Audiovizualis
médiaszolgaltatasokrol sz6l6 iranyelv sem.

4. Médiatartalomra vonatkoz6 kovetelmények

Udvozoljiik, hogy az Smtv. 17.§ (2) bekezdésére vonatkozéan médositasi Javaslat sziiletett.
Eléremutatd, hogy barkinek a ,,nyilt vagy burkolt megsértése” a tovabbiakban nem lesz
szankciondlhat6. Csakhogy a ,,személyek, nemzetek, kozosségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és
mas kisebbségek vagy barmely tobbség, tovabba valamely egyhdz vagy valldsi csoport”
kirekesztése még mindig tag teret biztosit a jogalkalmazds onkényének. A ,,barmely személy,
tobbség, egyhdz és vallasi csoport” dnmagukban olyan fogalmak, amelyek ilyen fajta tobblet
jogi védelmét semmi sem indokolja, hiszen ezek a csoportok nem kiszolgaltatott csoportok,
szemben a nemzeti, etnikai, vallasi és szexudlis kisebbségekkel.
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Javasoljuk a 17. § (2) hatalyon Kkiviil helyezését. Az, hogy az 1996. évi 1. torvény a
televiziora és a radiora vonatkozodan tartalmazott ilyen el6irast, nem jelenti azt, hogy ezt
a szabalyt indokolt lenne a lekérheté szolgaltatasokra és a sajtétermékre Kiterjeszteni,
nem beszélve arrdl, hogy 1996 é6ta a televizidk és a radiok szama megsokszorozédott,
ezért a szigoru tartalmi kovetelmények eléirasa nem indokolt.

5. Sajtétermék, médiaszolgaltatds

A Kormény javaslata a sajtotermék és a médiaszolgdltatds definicidjat bovitené a ,,gazdasigi
szolgdltatds az ©6ndllo, iizletszerlien — rendszeresen, nyereség elérése érdekében, gazdasagi
kockazatvéllalds mellett — végzett szolgaltatds” kitételével. Ez azonban tovdbbra sem ad
valaszt arra az alapvetok kérdésre, hogy mi sziikség van egy internetes €s nyomtatott
sajtétermékeket feliigyeld kozigazgatdsi hatésdg feldllitdsdra. Sziikséges kiemelni, hogy a
médiatorvény egy 1j, eddig ismeretlen sajtéfeliigyeleti hatésagot hozott 1étre Magyarorszagon,
ez pedig korldtozza a sajtészabadsdgot. A fogalom tovdbbra sem elég pontos a torvény
hatdlyanak meghatdrozasanal.

Javasoljuk, hogy sem az Smtv. sem az Mttv. ne terjedjen ki a lekérhet6 szolgaltatasokra
és a sajtotermékekre.

A TASZ az Alkotméanybirésdghoz fordult az Smtv. alkotményellenes szakaszainak
megsemmisitése érdekében. Részletes indokainkat itt olvashatjak el:
http://tasz.hu/files/tasz/imce/smtv_abbeadvany 0.pdf

2011. februar 28.
Az allaspontot készitette:
Dr. Simon Eva és Dr. Szigeti Tamés
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