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A Tarsasdg a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet allaspontja a nemzeti szocialista és
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasarol.

1. Bevezeto megjegyzések

A képvisel6i 0ndllé inditvanyként 2010. mdajus 17-én benydtjtott torvényjavaslat a biintetd
torvénykonyvben uj ténydllds megalkotdsdra tesz javaslatot, a nemzeti szocialista és
kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagadasa cimmel.

,269/C. § Aki nagy nyilvdnossag el6tt a nemzeti szocialista és kommunista rendszerek altal
elkovetett népirtds és mds, emberiség elleni cselekmények tényét tagadja, kétségbe vonja vagy
jelentéktelen szinben tiinteti fel, blintettet kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A javasolt ténydllas a Holokauszt nyilvanos tagadasa torvényi tényélldsa helyébe 1épne, ami
2010. aprilis 10-én 1épett hatdlyba.

A TASZ allaspontja szerint az Uj javasolt tényallds nem illeszkedik az alapjogi rendszerhez és
nem felel meg a biintet6jog dogmatikai felépitésének. A TASZ tobb Holokauszt tagaddssal
kapcsolatos torvényjavaslatot kritizalt', a most benyjtott javaslat az eddigi verziékhoz képest
a legrestriktivebb.

A TASZ a torvényjavaslat visszavondsat javasolja.
2. Altaldnos megjegyzések

A tényallds a nemzeti szocialista €s kommunista rendszerek altal elkovetett népirtds és mas,
emberiség elleni cselekmények tényének tagaddsat, kétségbe vondsat vagy jelentéktelen
szinben valo feltiintetését kriminalizaln4.

A torvény indokoldsa szerint a javaslat az Alkotmanybirdsag 14/2000. (V. 12.) AB
hatdrozatdban kifejtett alkotmanyos alapokon nyugszik. Ez az Alkotmanybirdsdgi hatirozat
mondta ki, hogy nem alkotményellenes az dnkényuralmi jelképek hasznalatanak biintetdjogi
tiltdsa.

Felhivjuk az eldterjesztok figyelmét, hogy a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
(EJEB) az Onkényuralmi jelképek haszndlatdnak tilalmaval kapcsolatban a Vajnai kontra
Magyarorszdg iigyben” kimondta: ,,a vroscsillag tobbértelmiiségére figyelemmel a széban
forgé tiltas (Btk. torvényi tényallds — S. E.) tilsdgosan széles korii. Olyan tevékenységekre és
eszmékre is kiterjed, amelyek egyértelmtien a 10. Cikk (A véleménynyilvanitds szabadsiaga —
S. E.) védelme ald esnek, s az inkrimindlt szimbdlum (vords csillag — S. E.) kiilonb6zé

! http://tasz.hu/szolasszabadsag/alkotmanyellenes-holokauszt-tagadast-tilto-torveny-koztarsasagi-elnokhoz-

fordultunk

http://tasz.hu/szolasszabadsag/holokauszt-tagadas-ujra-velemenyeztuk-torvenyjavaslatot
http://tasz.hu/files/tasz/imce/TASZ_btk_velemeny_090929.pdf
http://tasz.hu/aktiv-polgar/mondjon-nemet-az-alkotmany-modositasara

http://tasz.hu/files/tasz/imce/T ASZ-32.pdf

2http:// www.irm.gov.hu/i/irm.gov.hu/files//downloads/Fooldal/Kozerdeku_Informaciok/Az_Emberi_Jogok_Euro
pai_Birosaganak_dontesei/ejeb_iteletek_v_z_09.02.pdf




jelentéseinek a szétvdlasztasdra nincs kielégitd mod. Valdjaban a relevdns magyar jog
kisérletet sem tesz a kiillonbségtételre.” A strasbourgi birdsag tehat egyértelmi atekintetben,
hogy az onkényuralmi jelképek tilalmanak biintetdjogi tiltdsa ebben a formaban nem aranyos
és nem sziikséges egy demokratikus tarsadalomban. Ezzel a hivatkozott Alkotméanybir6sagi
hatdrozat megalapozottsagat is vitatja a strasbourgi birésag. Az Alkotménybirdsag feltehetéen
ma mar més 4alldspontra jutna. (A EJEB ilyen irdnyd, alapjogokra gyakorolt jogfejlesztd
hatdsét tett a Bukta v. Magyarorszdg iigyben — ahol a strasbourgi dontés hatdsidra az AB
(75/2008. (V.29.) AB hat.) 1j, 1ényegesen szabadabb tartalmat adott gyiilekezési jognak —
korabbi dllispontjaval ellentétben (55/2001. (XI. 29.) AB hat.) Eppen ezért egy — ma mar
meghaladott, téves indokldsi AB hatdrozatra valé hivatkozds nem elegendé indok a
véleménynyilvanitds korlatozasdra vonatkozo 0j torvényi tényélldas meghozatala soran.

Alldspontunk szerint a javasolt norma a véleménynyilvanitdsi szabadsdg magyar alkotményos
rendszerébe nem illesztheto be. Kiilondsen problémas a biintetdjogi szankcid alkalmazasa. A
biintetdjogi szankcié alkalmazdsa ugyanis elkeriilhetetleniil valamilyen alapjog korldtozasat
jelenti. Ezért vizsgdlni kell, hogy a biintetdjogi szabdlyozds sziikséges-e, ardnyos-e, és
megfelel-e a biintetdjogi célok elérésére. Az AB szerint az dllam akkor nytlhat az alapjog
korlatozdsanak eszkdzéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése,
illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd el. [30/1992.(V. 26.) AB
hatarozat]

A demokricia egyik alapja a szabad véleménynyilvanitds. A véleménynyilvanitds mindaddig
szabad, amig mdasok alapjogai nem sériilnek. A torvényjavaslat szerint nincs sziikség az
emberi méltdsdg megsértésére sem, Onmagiban a tagadds, a kétségbe vonds vagy a
jelentéktelen szinben valo feltiintetés elegendd lenne a tényallas megvaldsulasahoz.

A TASZ éllaspontja szerint a kriminalizalds nem megfeleld eszk6z a torténelmi tragédidk
tarsadalmi feldolgozasdhoz. Az, hogy a biintetéjog ilyen szempontbdl semleges, még nem
jelenti azt, hogy az dllam szervei, a kozhatalom gyakorldk és a kozszerepld politikusok is
semlegesek kell maradjanak olyan helyzetben, amikor sok embert sért egy beszéd. A TASZ
allaspontja szerint a politikai, kozéleti elkotelezettség joval hatékonyabb, mint barmilyen
kriminalizalas.

2. Részletes megjegyzések
2.1. Emberiség elleni cselekmények v. Emberiség elleni biincselekmények

A tényallds a nemzeti szocialista €s kommunista rendszerek altal elkovetett népirtds és mas,
emberiség elleni cselekményekre vonatkozik.

Az emberiség elleni cselekményeket a jogszabdlyok nem ismernek, a Btk. XI. fejezete
tartalmazza az emberiség elleni biincselekményeket. Felhivjuk a javaslatot beterjesztd
képviselok figyelmét, hogy a kodifikici6 egy szakma. Nem mindegy, hogy a biintetd
torvénykonyvben milyen szavak szerepelnek. Az ,.emberiség elleni cselekmények” nem
értelmezhetdek, az indokolds sem ad eligazitis ez ligyben. Csak tippelni lehet, hogy az
eldterjesztok az emberiség elleni biincselekményekre gondoltak.

A Btk. szerint emberiség elleni blincselekménynek két kategéridja van: a béke elleni
blincselekmények €s a habords biincselekmények. Az elobbi kategéridba tartozik a héborus



uszitas, tiltott toborzds, népirtds, apartheid. A habords blincselekmények korébe a polgari
lakossag elleni erdszak, hdborus fosztogatds, blinds hadviselés, nemzetkozi szerz6dés altal
tiltott fegyver alkalmazasa, kulturdlis javak nemzetkozi védelmének megsértése, harctéri
fosztogatds, fegyversziinet megszegése, hadikovet elleni erdszak, visszaélés a voroskereszttel,
egyéb hdbords bilntettek. A sokféle emberiség elleni biincselekményi kor barmelyikének
tagaddsara, kétségbe vondsdra vagy jelentéktelen szinben valé feltiintetésére vonatkozik a
tiltds. Ez azt jelenti, hogy annak kétségbe vondsa, hogy a II. vildghdboriban tortént-e
visszaélés voroskereszttel, mar elkdveti a biincselekményt.

2.2 Tartalomsemleges szabalyozasi elv

Az Alkotmanybirésdg a véleménynyilvanitasi szabadsdg biintetdjogi eszkozokkel vald
korlatozhat6sdganak alkotmdnyos hatdraival tobb hatarozatiban foglalkozott. [30/1992. (V.
26.) AB hatarozat, 36/1994. (IV. 24) AB hatéarozat, 95/2008. (VII. 3) AB hatarozat].

A torvényjavaslat athagja a véleménynyilvanitds szabadsdganak tartalomsemleges védelmi
elvét. A véleménynyilvanitis tartalomsemleges szabédlyozasdnak elvébol az kovetkezik, hogy
nem egyes meghatdrozott tematikat tilt a jogalkotd, hanem a beszéd hatdsa alapjan fliz
jogkovetkezményeket hozza. A tartalomsemleges szabalyozdsi elv igen fontos alapelv, hiszen
ez biztositja azt is, hogy adott esetben a kddolt beszéd is biintethetd legyen. Ha a jogalkoté
attori a tartalomsemleges szabdlyozdsi elvet, ezzel megnyilik az 1t az egyes, meghatdrozott
tartalmak kriminalizaldsa elott. Ennek kovetkezményeként a késdbbiekben barmilyen tovabbi
torténelmi esemény kétségbevondsa vagy tagadasa kriminalizalhatova valhat.

A ténydllas nem fliz a tiltott beszédhez semmiféle hatést, igy szabad véleménynyilvanitashoz
val6 joggal szemben nem 4ll olyan alkotmdnyos jog, amelynek védelmét a bevezetendd
tényallas el tudnd latni. Ezen alkotmanyos garancia hidnyaban a TASZ élldspontja szerint a
tényallas alkotmanyellenesen korldtozza a szabad véleménynyilvanitashoz fliz6d6 jogot.

Az Alkotmanybirésdg kimondta, hogy az dllam akkor nyulhat az alapjog korldtozdsanak
eszkozéhez, ha mésik alapvetd jog és szabadsdg védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotméanyos érték védelme mdis moddon nem érhetd el. Az alapjog korldtozdsanak
alkotmédnyossdgahoz tehat 6nmagdban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag
védelme vagy egyéb alkotményos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy megfeleljen
az ardnyossdg kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelelé ardnyban legyen egymadssal. A torvényhozd a
korlatozas sordn koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.
Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korldtozédsa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, onkényesen
torténik vagy ha a korldtozds sulya az elérni kivant célhoz képest ardnytalan. [36/1994. (VL
24.) AB hatarozat]

A nemzeti szocialista és kommunista rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsa cimii javasolt
torvényi ténydall4s ardnytalanul korlatozza a véleménynyilvanitas szabadsagat.

2.3 A kutatas szabadsaga

A jog, kiilonos tekintettel a biintetdjog ultima ratio jellegére, nem alkalmas eszkdz a
torténelmi események megitélésének alakitdsdra. A totalitdrius rendszerek bilineinek
»jelentéktelen szinben feltiintetése” a torténettudomdnyt miiveldk korében Oncenzirihoz
vezethet. Igy az Alkotmanyban biztositott tudomdnyos élet szabadsdgit és a tanitds



szabadsagat korlatozza aranytalanul (Alkotmany 70/G.§ ). A norma szoveg oda vezethet,
hogy a biintetd birésdgoknak tudomanyos kérdésekben kelljen 4llast foglalniuk. Annak
megitélése, hogy egy totalitdrius rendszer blneit jelentéktelen szinben tiinteti-e fel egy
torténelmi mi, ahhoz a torténettudomany allaspontjat kell ismernie és mércéiil alkalmaznia a
birésdgnak. Ez pedig az Alkotmanyunk 70/G. § (2) bekezdését szovegével teljesen ellentétes:
Tudomdnyos igazsagok kérdésében donteni, kutatdsok tudomdnyos értékét megdllapitani
kizdrolag a tudomdny miiveldi jogosultak.

2.4 Nagy nyilvanossag

Nagy nyilvanossdg a Btk. 137. § 12. pont értelmez0 rendelkezése szerint a blincselekménynek
a sajtd, egyéb tomegtajékoztatasi eszkoz, sokszorositds, illetleg elektronikus hirk6zl6
hal6zaton valé kozzététel utjan torténd elkovetését is érteni kell, ami azt jelenti, hogy
barmilyen internetes férumon, blogon tett megjegyzés is harom év szabadsagvesztéssel lenne
biintetendd. Ez a TASZ allaspontja szerint aranytalan.

2.5 Aranytalan biintetési tétel

A TASZ allaspontja szerint a hdrom évig terjed0 szabadsdgveszé€s ardnytalan biintetési tétel.
Ilyen sulyu biintetési tételek az emberkereskedelem, a személyi szabadsadg megsértése vagy a
kényszerités esetén keriiltek alkalmazdsra, 6t évig terjedd szabadsdgvesztéssel a megrontds, a
kényszervallatds vagy a stlyos testi sértést okozd kozlekedés biztonsdga elleni
blincselekmény esetében alkalmazott a jogalkoto.

Osszefoglalva tehat azt mondhatjuk, hogy a kezdeményezett torvénymddositds figyelmen
kiviil hagyja az alapjogi rendszert, a biintetdjog mar ma is alkalmazhaté szankciérendszerét
valamint annak ultima ratio jellegét.

A TASZ allaspontja szerint a beterjesztett torvényjavaslat nem felel meg az alapjogi
korlatozéasok sziikségességi, alkalmassagi tesztjének.

Kérjiik az eldterjesztoket, hogy a Biintetd torvénykonyvet modosité javaslatukat vonjak
vissza.



