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Bevezetés

A békés gytlekezéshez valé jog a véleménynyilvanitas, a kilonvélemény
kinyilvanitasanak kollektiv formaja, ami a demokratikus kozéletben valo
részvételnek, és maganak a demokratikus kozéletnek is az egyik legfontosabb
biztositéka. A gyilekezési jogrdl szolo 1989. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Gytv.) szerint a gytlekezéshez val6 jog gyakorlasa keretében békés 6sszejovetelek,
telvonulasok és tintetések (a tovabbiakban egylitt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevék véleményiket szabadon kinyilvanithatjadk és a kézosen
kialakitott allaspontjukat az érdekeltek tudomasara hozhatjak. A békés
gytlekezéshez valo jog korlatozasa csak szlk korben megengedett: a gytilekezési jog
gyakorlasa nem valosithat meg blncselekményt vagy blncselekmény elkovetésére
val6 felhivast, valamint nem jarhat masok jogainak és szabadsaganak sérelmével.

(Gytv. 2. §)

A Gytv. preambuluma a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara
utal, amelynek 21. cikke Ggy fogalmaz, hogy a békés gytilekezés joganak gyakorlasat
csak a torvényben megallapitott olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy
demokratikus tarsadalomban az allam biztonsaga, a kozbiztonsag és a kozrend,
illetéleg a kozegészség, a kozerkoles vagy masok jogai és szabadsaga védelme
érdekében sziikségesek. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 11. cikke szerint
pedig a békés célu gytilekezés szabadsagahoz valo jog gyakorlasat csak a térvényben
meghatarozott, olyan korlatozasoknak lehet alavetni, amelyek egy demokratikus
tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kozbiztonsag, a zavargas vagy binozés
megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolesok, illetleg masok jogai és szabadsagai
védelme érdekében sziikségesek.

Az alabbiakban arrdl lesz sz6, hogy miben is allnak ezek a korlatok. Arra a kérdésre
keressiik a valaszt, hogy milyen feltételek mellett indokolt egy tiintetést békétlennek
itélni, és emiatt feloszlatni. Nemcsak a békés tiuntetés legitim korlatait akarjuk
tisztazni, hiszen azokat felsorolja a gytlekezési jogi torvény, és azok 6sszhangban
vannak az emberi jogi sztenderdekkel. Azokat a gyakorlati korilményeket
igyeksziink minél pontosabban korilirni, amelyek észlelésekor a rendérségnek
kotelezettsége feloszlatni a békétlen rendezvényt. Hangsilyozzuk, hogy a jogi
helyzeteket és az abbdl fakado felel6sségi és kotelezettségi viszonyokat tisztazzuk, a
tomegoszlatis technikai oldalaval ez a széveg nem foglalkozik."
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A magyar gyllekezési jogi szabalyozas csak bejelentési kotelezettséget ir el6 a
rendezvények tartasahoz. El6zetes megtiltasra csak két szigoru tiltasi okot ismer:
e ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a népképviseleti szervek
vagy a birésagok zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztetné, vagy
e ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithatod,
a rend6rség a bejelentésnek a hatosaghoz valo beérkezésétdl szamitott 48 oran belul
a rendezvénynek a bejelentésben megjel6lt helyszinen, vagy idében valé megtartasat

megtilthatja (Gytv. 8. § (1) bekezdés).

A torvény az oszlatasi okokat is tartalmazza: ha a gytilekezési jog gyakorlasa

e bincselekményt vagy blncselekmény elkévetésére vald felhivast valésit meg,
valamint

e masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, vagy
e a rendezvényen a résztvevok fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve jelennek
meg, tovabba

e ha bejelentéshez kotott rendezvényt tilté hatarozat ellenére tartanak,
akkor a rend6rség a rendezvényt feloszlatja. (Gytv. 14. § (1) bekezdés)

Csakhogy a torvény rend6rségi alkalmazasanak gyakorlata az egzakt taxacio ellenére
sem megnyugtatd. Magyarorszagon az utobbi években gyakran kertlt sor olyan
demonstraciokra, elsésorban vidéki falvakban, amelyek jogsértéek, alkalmasint
erészakba csaptak at, vagy csak a renddrség jelenléte miatt nem csaptak at
erészakba. Arra is lattunk példat a kozelmaltban Devecseren (2012. augusztus 5.),
hogy a tiintetés nyilvanval6an békétlenné vilasa a rendSrség szeme lattara zajlott le.”
Ezen a rendezvényen az erészaknak nemcsak a veszélye allt fenn, nemcsak jogok és
szabadsagok sériltek, hanem az erészak konkrétan be is kovetkezett.
Erthetetlennek tartjuk, hogy a rendérség miért nem oszlatta fel a tomeget. A
hivatalos valasz szerint azért, mert a Devecserben megtartott demonstracié nem
vesztette el békés jellegét, a rendezvény résztvevol kozil csak néhanyan kovettek el
blincselekményt, de ez nem a tomeg meghatarozé részéhez kothetd, igy nem allt
fenn a gytilekezés feloszlatasi oka. A rendérség allaspontunk szerint figyelmen kivil
hagyta a Gytv-ben el6irt kételezettségeit.

Mas esetekben pedig a rend6rség a Gytv-n kivili eszkézoket is felhasznal a
gytlekezési jog korlatozasara. Ilyen példaul a teriilet lezarasa, avagy ,,miveleti
tertiletté mindsités” (lasd a rend6rség szolgalati szabalyzatardl szolé 30/2011. (IX.
22.) BM rendelet (a tovabbiakban Szolgalati szabalyzat) 14. §-at), ami elvileg arra
szolgal, hogy a renddrség a kozbiztonsagi feladatait hatékonyan el tudja latni, és
csak az arinyossig kovetelményének megfeleléen alkalmazhaté. Am az utébbi

* Az alabbi linken elérhet6 egy nyilvanos felvétel a rendezvényrol:
http://www.youtube.com/watch?v=3akDfwyf_0O4
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években, 2006-t6]l mind gyakrabban valt a renddrség kezében a békés tintetések
tartasanak megakadalyozasat szolgald eszkozzé. A kézelmultban Csokakén probalta
a rendorség erre hivatkozva megakadalyozni a szélsGjobboldali tiintet6k vonulasat,
korabban pedig a budapesti Cinege utcabdl szoritotta ki ugyanigy a miniszterelnok
hazanal tintetni vagyokat. A koztertlet maveleti tertletté mindsitése, amennyiben
nincs legitim célja, vagy aranytalan jogkorlatozast valésit meg, jogellenes.

A gytilekezési jogi szabalyok betartasa és betartatisa mellett gyakran mertl fel egy
masik igény is. Tobbek altal hangoztatott vélemény, hogy a devecserihez hasonlo
esetek nem fordulnanak el6, ha a magyar hatésagok erélyesebben 1épnének fel a
vonulasokat szervez6 szervezetekkel szemben. Az ilyen eseteket meg kellene el6zni:
ahogyan a Magyar Gardat, ugy az utddszervezeteit is a birésagnak kellene
teloszlatnia. Ez az igény a szabad egyesiiléshez valo jog fel6l kozeliti meg a
kérdést, amennyiben a békétlenné valod tiintetéseket szervezd, vagy azokon
rendszeresen részt vevé egyesiiletek, csoportok elleni tigyészségi perlést siirgeti. Am
ennek a megkozelitésnek korlatai vannak:

a) A jogellenesen mikods egyesiletek feloszlatasara vonatkozo —igény
szemsz6gébdl nem kezelhet6k azok a szervezetek, amelyek informalisan,
nem egyesiileti formaban szervezédnek, és vesznek részt tiintetéseken (pl.
Betyarsereg).

b) A tapasztalat az, hogy az egyesiilet feloszlatasa nem oldja meg a problémat,
hiszen a feloszlatott szervezet pillanatokon belil Gjra meg tud alakulni mas
néven (pl. Uj Magyar Garda). Az egyesiilet feloszlatisanak eljarasa, helyesen,
joval aprolékosabb, mint a bejegyzési eljaras, igy a feloszlatas jogerds
kimondasaig az egyesiilet legalisan mikodik.

c) Végil, az egyesilet feloszlatasainak jogalapja nem mas, mint a mikodés
jogellenessége. A mikoédés jogellenessége pedig tobbek kozott abban
mutatkozhat meg, hogy az egyesiilet rendszeresen szervezbje vagy
résztvevGje olyan tintetéseknek, amelyek békétlenné valnak, és/vagy az
egyestlet nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy a békétlenné valast
elkertilje. Ahhoz, hogy a birésag meg tudja itélni azt a kérdést, hogy egy
egyesillet mutkoédése olyan sulyos torvénytelenséget valdsit-e meg, ami
indokolja a feloszlatasat, el6szor azt kell megallapitania, hogy azok a
demonstraciok, amelyeken a széban forgd egyestlet részt vesz, szervez,
mit6l valnak békétlenné (lasd a Magyar Gardat feloszlaté 2009. julius 2-1
jogerds itéletet [FSvarosi [téltabla 5.P£.20.738/2009/7.] és a feliilvizsgalati
hatarozatot [Legfels6bb Birésag Kfv.X.37.783/2009/6.)).

Ebben az utmutatoban tehat nem a torvénysértéen muikods —egyesilet
teloszlatasanak kérdésével, hanem egy masik problémaval foglalkozunk: azzal, hogy
egy rendezvény mikor vesziti el békés jellegét, és mikor kell azt feloszlatni.
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A békétlen rendezvény feloszlatasa

A Gytv. 14. § (1) bekezdés szerint tehat a rendezvényt akkor kell feloszlatni, ha
e a gyllekezési jog gyakorlasa blncselekményt vagy bincselekmény
elk6vetésére valo felhivast valosit meg,
vagy masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar,
vagy a rendezvényen a résztvevOk fegyveresen, illetéleg felfegyverkezve
jelennek meg,
e tovabba ha bejelentéshez kotott rendezvényt tiltd hatarozat ellenére tartanak.

Utmutaténkban ezen okokat vessziik sorra. A gyilekezés békétlenné vélasanak
megelézése els6sorban a szervezé feladata: a rendezvény rendjének biztositasardl a
szervezé gondoskodik. A rendérség a szervez6 kérésére muikodik kozre a rend
biztositasaban. Ha a rendezvény résztvevéinek magatartasa a gytilekezés
torvényességét veszélyezteti, és a rend masként nem allithatd helyre, a szervezo
koteles a rendezvényt feloszlatni (Gytv. 11-12. §). Ebben természetesen ismét csak
kérheti a rend6rség kozremikodését. Am ha a rendezvényen biincselekmény, vagy
blncselekmény elkévetésére valod felhivas valésul meg, vagy a tlintetés masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, akkor a rend6rségnek a szervezé kérése
hidnyaban is kotelessége a rendezvényt feloszlatni. Raadasul a Btk. 271/A. § (3)
bekezdése rendbontas bintettének, azaz blncselekmény megvaldsitasanak mindsiti
azt az esetet, amikor a nyilvanos rendezvény szervezéjének vagy rendezéjének a
rend fenntartasa érdekében tett jogszerl intézkedésével szemben a résztvevék
csoportosan, erdszakkal vagy fenyegetéssel ellenallast tanusitanak. Ebben az
esetben a renddrségnek a szervezd kérésének hianyaban is fel kell Iépnie.
Rendzavaras szabalysértését kéveti el mar az is, aki nem tesz eleget a rendezé vagy a
rend6rség  biztonsagra vonatkozé  felhivasanak, (a  szabalysértésekrdl, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szol6 2012. évi

II. torvény (a tovabbiakban Szabs.tv.) 169.§ (2) bekezdés b) pont).

A torvény tehat a gytlekezés békés jellegének megdrzésében a szervezdt és a
rendSrséget egyarant felelGssé teszi. Békétlenné vald tuntetések esetén a
szervez6é az elsédleges felel6sség a rend fenntartasaért, ezen belul pedig azért, hogy
a résztvevok ne jelenjenek meg fegyveresen vagy felfegyverkezve. De
értelemszerien a rendSrséget mind gyakorlatilag, mind jogilag fokozott felelésség
terheli a blncselekmények megel6zésében, a kozbiztonsag és a  kozrend
védelmében. Ezért mond ki a torvény 14. §-a kotelezd oszlatiasi okokat. (A
tegyveres és a felfegyverkezett megjelenésrél lasd alabb.)

A témegoszlatasra a rendérség szolgalati szabalyzatardl szol6 30/2011. (IX. 22))
BM rendelet 52. §-a vonatkozik (a tovabbiakban BM-rendelet). ,,A tdmegoszlatas a
jogellenesen Gsszegydlt, valamint jogszertien Osszegyult, de jogellenes magatartast
tanusitd tomegnek a helyszin elhagyasara, fizikai egységének megbontasara iranyul6
— a tOmeg egészére vagy annak jelentSs részére kihaté — rendéri intézkedések
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Osszessége”, melyek elrendelésére a rendet biztositd rendéri egység parancsnoka
jogosult. Mind a Gytv.,, mind a BM-rendelet el6irja azt, hogy az oszlatast
tigyelmeztetésnek kell megel6znie, és a rendelet hatarozza meg azt is, hogy az
oszlatas soran milyen célbol milyen eszk6zok veheték igénybe. Hangsulyozni kell
ugyanakkor, hogy a békés gytilekezés alkotmanyos alapjog, ezért a békétlenné valo
tintetések feloszlatasara csak a legvégs6 esetben kertilhet sor, a békés jelleg
helyreallitasa érdekében a szervezének és a renddrségnek aranyosan kell
megvalasztania az eszk6zoket.

A rendezvény békétlenségének, avagy az oszlatasi okok fennallasanak
megitélésében kulonos jelentésége van annak a korilménynek, hogy a tintetést a
rendbrség biztositja-e, s ha igen, mekkora erével. A békés jelleg megitélése
szempontjabol ugyanis nem lehet relevans az, hogy hany rendér van a helyszinen: a
békés jelleg nem flgghet attol, hogy a lehengerl6 rendéri jelenlét akadalyozza meg
az erbszak elszabadulasat. ,,Onmagiban az erészak tényleges hiinyabdl a
nagyszamu renddri jelenlét mellett az erészak veszélyének hianyara kovetkeztetni
nem lehet.” (Févarosi [télétabla 5.P£.20.738/2009/7.) Békétlennek tekintends tehit az a
tiintetés 1s, ahol csak a renddrség jelenléte akaddlyozza meg a biincselekmeény elkivetését. A
rend6érségnek tehat az oszlatasi okok megallapitisakor nem azt kell el6szor
megallapitania, hogy az adott rendéri jelenlét mellett békés-e még a tiintetés, hanem
azt, hogy rendori jelenlét nélkul, attél fiiggetlentil békés lenne-e.
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Maisok jogainak és szabadsaganak sérelme

A gytilekezési jog alapveté fontossagi politikai szabadsagjog. Annak gyakorlasa
nem tehet6 fiiggévé attol, hogy a szervezo, vagy a demonstralni kivanok nem tettek
eleget a formalis bejelentési kotelezettségnek. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiaga
egy 2004-es Magyarorszag elleni tigyben kimondta, hogy ,,specialis korilmények
kozott, amikor valamely politikai esemény demonstracié formajat 6lt6 kozvetlen
valaszlépést tehet indokoltta, a politikai eseményt kéveté békés demonstracid
teloszlatasa pusztan a sziikséges el6zetes bejelentés hianya miatt, ha a résztvevék
semmilyen jogellenes magatartaist nem tanusitanak, a békés célu gytlekezés
szabadsaganak aranytalan korlatozasat jelenti,” ami sérti az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérsl szold egyezménynek a békés gytlekezés
szabadsagahoz valé jogot kimondo 11. cikkét. (Bukta és madsok kontra Magyarorszdg
7igy, 25691/04 sz. kérelem, itélet, 2007. jalius 17., 36. pont) Ugyanilyen tartalmu
dontést hozott az Alkotmanybirésag 2008-ban a Gytv. 14. §-anak alkotmanyossagi
vizsgalatakor: ,,Onmagiban a késedelmes bejelentésre hivatkozva nem tilthaté meg
azoknak a békés rendezvényeknek a megtartasa, amelyek a gytilekezésre okot ado
esemény miatt nem jelentheték be harom nappal a tervezett rendezvény id6pontja
elétt.” 75/2008. (V. 29.) AB hatarozat. (Lasd még Szabs.tv. 189. § (4) és (5)
bekezdését.)

Hasonléképpen, nem tehet6 fuiggévé a gytilekezési jog gyakorlasa attél sem, hogy a
tintetéssel szembesiilé, nem-résztvevé polgarok nem értenek egyet a résztvevokkel,
vagy kifejezetten sértik 6ket az elhangzottak. Ezt az elvet mondja ki a Gytv 2. § (2)
bekezdése: a rendezvény résztvevdi jogosultak a kozosen kialakitott dlldspontiukat az
érdekeltek tudomdsdra hozni. Emiatt még abban az esetben sincs oka a rendérségnek a
gytlekezési jog ilyetén korlatjara hivatkozva korlatozni a tintetést, ha annak
utvonalaban laknak olyanok, akik vélhet6en nem értenek majd egyet a tintetés
lzenetével, vagy megbotrankoznak miatta. Nem az érintett lakok véleményétol
tigg, hogy egy tlintetés jogszerlien megtarthato-e.

Mas a helyzet azonban akkor, ha a rendezvény btincselekményt valdsit meg. A
véleménynyilvanitas szabadsaganak legerésebb jogi korlatja a k6z6sség elleni izgatas
(uszitas) és a k6zosség tagja elleni erdszak buntetSjogi tilalma (Btk. 269. és 174/B.
§). Tovabba mas a helyzet akkor is, ha a rendezvény blncselekményt ugyan nem
val6sit meg, de masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar. Megitéléstink
szerint ez akkor fordul el6, amikor egy rendezvény (a) kifejezetten a lakossagnak
egy azonosithaté csoportjat célozza; és (b) a célba vett csoportot (illetve barki mas
hallgatot) arra kényszeriti, hogy az 6t gyalazé tizenetet lakohelyén végighallgassa.

A. A gyilekezés akkor jarhat masok jogainak és szabadsiganak sérelmével, ha
példaul a lakossag egyes csoportjainak megfélemlitésére iranyul az tlzenete. A
lakossag egyes csoportjai tekintetében a Gytv. nem ad eligazitast, {gy érdemes a Btk-
hoz fordulni. Az uszitas és a k6z0sség tagja elleni er6szak ugyanis valamely nemzeti,
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etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen kovethetd el
Ezekben az esetekben az kell a tényallas megvalésulasahoz, hogy azt a sértettel
szemben az & csoporthoz valé tartozasa vagy vélt tartozasa miatt kvessék el.

Allaspontunk szerint a gyiilekezési jog kotlatozasat (a rendezvény feloszlatasat) nem
lehet kiterjeszteni olyan széles korre, hogy abba a lakossag bdrmely csoportja
beletartozzon. Nem véletlen, hogy az uszitas (Btk. 269. §) és a gytlolet-
blncselekmények (pl. Btk. 174/B. §) sértetti kore joval sziikebb, mint az egyenl
banasmodroél és az esélyegyenlség elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény
altal meghatarozott védett tulajdonsagokkal rendelkezé személyek csoportjai. A
gyulolet-blincselekmények specialis  kriminalizalasanak az az alapja, hogy a
tarsadalom sériilékenyebb csoportjainak tagjait jobban védje a jog, mint
masokat. A hatalyos Btk. magyarazata szerint ,[a] blncselekmény jogi targya
tagabb értelemben az emberi szabadsig és méltosag, szikebb értelemben a
meghatarozott csoporthoz val6 tartozas joga és az ezen alapuld kiilonbozéségek
tiszteletben tartdasa.” A 2013-ban hatalyba 1ép6 4j bintetd torvénykonyv pedig
ugyan fenntartja azt, hogy a lakossag egyes csoportjai ellen is elkévethetd legyen
gyulolet-bincselekmény, am pontositja is a sértetti kor meghatarozasat (,,igy
kilonosen fogyatékossaga, nemi identitasa, szexualis iranyultsaga miatt” — 2012. évi
C. torvény 216. §). Bz azt a jogalkotéi dontést tikrozi, hogy e blincselekmény
kriminalizalasa valoban a kiszolgaltatott helyzetben levé, tarsadalmilag azonosithato
csoport tagjait védje. A gytilekezési jognak és a véleménynyilvanitasnak tehat nem
lehet a korlatja 6nmagaban az, hogy a kézosen kialakitott vélemény egy csoportrol
szol

B. Azonban a védett csoport ellen iranyulé vélemény kifejezése sem jelenti
onmagaban azt, hogy a rendezvény jogsérté volna. A jogsértéshez sziikség van arra
is, hogy a rendezvény a célba vett csoport vélt vagy valos tagjat kényszeritse arra,
hogy az ellene iranyul6 tizenetet végighallgassa. Ez az un. ,,foglyul ejtett k6zonség”
esete. A foglyul ejtett k6z6nség tilalma azt jelenti, hogy senki nem kényszerithet6
egy vélemény végighallgatasara, kilonésen nem az 6t gyalazd, megtélemlito
Uzenetekhez vald asszisztalasra. Erre nem terjed ki sem a szolas szabadsiagihoz,
sem a békés gytilekezéshez vald jog. A magyar jogban e tétel el6szor az 55/2001.
(XI. 29.) AB hatarozathoz flzott kilonvéleményben mertlt fel. Eszerint foglyul
ejtett kozonség akkor jon létre, ha ,a résztvevék oly moddon nyilvanitanak
véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok ne tudjik elkertlni a
rendezvényen elhangzo, 6ket hatranyosan érinté kijelentések végighallgatasat”. A
foglyul ejtett k6zonségrdl tett megallapitasokat egyik alkotmanybiré sem vitatta, és
kés6bb tobbségi allaspontta valt. ,,A véleménynyilvanitas szabadsaga nem foglalja
magaban a jogot arra, hogy masok a kinyilvanitott vagy kifejezett véleményt
egyaltalan meghallgassak, vagy masképpen tudomast vegyenek réla; sét a ,,fogoly
kozonség” (,,captive audience”) esetén — amikor a kozonség nem térhet ki egy
véleménynyilvanitas el6l — igazolhaté a véleménynyilvanitas korlatozasa is.”
(75/2008. (V. 29.) AB hatarozat) Egyes személyek alkotmanyos jogat sérti az, ,,ha

1136 Budapest, Tatra u. 15/b l.em.1. tel: 209-0046 fax: 279-0755 8
e-mail: tasz@tasz.hu / honlap: http://www.tasz.hu



az elkévet6é oly moédon nyilvanitja ki szélséséges politikai meggy6z6dését, hogy a
sértett csoporthoz tartozo személy kénytelen azt megfélemlitve végighallgatni, és
nincs moédja kitérni a kozlés el6l” (95/2008. (VII. 3.) AB hatirozat) Ezek
szellemében jelentette ki a Magyar Gardat feloszlaté birésag is, hogy ,,a per targyava
tett rendezvények alkalmaval erészakos cselekményekre ténylegesen nem kertlt sor,
de [...] a valamennyi helyszinen nyilvanvaléan jelenlevé un. foglyul ejtett

kozonségre is figyelemmel az erészak kozvetlen, egyéni jogok sérelmével is
fenyeget6 veszélye fennallt.” (F6varosi Itél6tabla 5.P£.20.738/2009/7.)

Az alkotmanybirésagi és birdsagi hatarozatok tehat egyértelmivé teszik, hogy a
magyar jog szerint akar egyetlen személy kényszeritése arra, hogy a neki nem tetsz6
lzenetet végighallgassa, kulonosen akkor, ha az tlzenet ellene (kirekesztésére,
gyuloletére) iranyul, megengedhetetlen, alkotmanyos jogokat sért. (Ugyanakkor
ebbdl nem koévetkezik az, hogy a tintetés altal célba vett akdmmelyik személynek
véto-joga lenne egy tintetés helyének megvalasztasa tekintetében. Példanak okaért
egy kozszerepld politikus (egy miniszterelnok) a szamara nem tetsz6 tizenetek okan
még a lakohelyén sem valik foglyul ejtett k6zonséggé.)

Osszefoglalva: egy demokratikus, plurélis tarsadalomban senkinek sincs joga a neki
nem tetsz6 véleményektdl vald elzarkozasra. Egy gytilekezéshez csatlakozas, vagy
az attol vald tavolmaradas a gyiilekezési szabadsag része. Viszont a gytilekezések
fogalmi eleme, hogy azok nyilvanosak, a koz altal mindenki szamara nyitva allé
kollektiv véleménynyilvanitasok, igy az ott lakéknak mindenképpen jarhat egy
tintetés kellemetlenségekkel (lakohely nehezebb megkozelithet6sége, nem tetszo
vélemény megismerése). A gyilekezési jognak a Gytv.-ben is szereplé korlatja
(,masok joga és szabadsaga”) nem a kellemetlenségektdl, hanem tébbek kozt a
megfélemlité beszéd végighallgatasara vald kényszeritésts] véd.

Mindez egy lokalisan elszigetelt teleptlésrészen, amelynek lakéi kézott nagy
szamban vannak a tiintetés tematikaja altal célba vett személyek, nagyobb
valoszintséggel valosulhat meg, mint egy forgalmas nagyvarosban. A devecserihez
hasonlé tlntetések masok szabadsaganak korlatozasat valosithatjdk meg:
maganemberek (vélt vagy valés) etnikai hovatartozasuk miatt kénytelenek voltak
lakohelyiikon végighallgatni az 6ket gyalazo tzenetet. Ott még csak nem is arrol
volt szo6, hogy a rendezvény résztvevoi békésen elvonultak volna az utcan, hanem
arrél, hogy ledlltak egy haz el6tt, kényszeritve az ott lakokat a kirekeszt6 és tamado
orditozas végighallgatasara.

1136 Budapest, Tatra u. 15/b l.em.1. tel: 209-0046 fax: 279-0755 9
e-mail: tasz@tasz.hu / honlap: http://www.tasz.hu



A gyiilekezés békétlenné valasa

Az alabbiakban a jogszerten bejelentett, rendszerint szonoklatokat és felvonulast is
magukba foglal6 demonstraciokat tekintjik mintanak. Mivel a 2012. augusztus 5-én
Devecseren lezajlott tintetés a legutdbbi és a legjobban dokumentalt példa, mi is
elsésorban arra hagyatkozunk. Célunk annak feltarasa, hogy a magyar jog szerint a
tintetés soran, annak killénb6z6 fazisaiban milyen jogsértések fordulhatnak eld, és
azok milyen médokon el6zhetSk meg, illetve milyen jogkovetkezménytik lehet.

A tuntetés békétlenné valasat az alabbi szakaszokra bontva elemezzuk:
1. bejelentés és egyeztetés

csatlakozas a tintetéshez

beszéd

vonulas

a tlintetés vége, elvonulas.

-l il A

1. A tiintetés bejelentésétdl a tiintetésen vald gyiilekezésig

A. A bejelentett gytilekezés el6zetes megtiltasara szik korben, a torvényi korlatok
alkalmazasa mellett lehet jogszerd. A Gytv. 8. §-a alapjan csak akkor, ha az a
népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan mikodését sulyosan
veszélyeztetné, vagy a ha a kozlekedés mas utvonalon nem biztosithat6. Az els6 ok
jelentésége elhanyagolhatd, viszont az utobbit, marmint azt, hogy a ,kozlekedés
mas utvonalon nem biztosithaté”, a magyar rend6rség sajnos tal gyakran
alkalmazza tiltasi okként jogellenes moédon, visszaélve a mérlegelési jogaval. Ez a
tiltasi ok azonban nem kezelhet6 egy kozlekedés-biztonsagi szempontként: a tiltasi
ok nem azon alapul, hogy a kozleked6ket ne érjék kellemetlenségek. A
rend6rségnek nem a kozlekedés rendjéhez tGz6d6 kozérdek és a gyiilekezési
szabadsaghoz tz6d6 jog kozt kell mérlegelnie, mert azt mar megtette helyette a
jogalkot6, amikor csak a kozlekedés ellehetetlentilését jelolte meg tiltasi okként.
(Lasd a Févarosi Birésag 27.Kpk.45.188/2011/4. és a Févarosi Torvényszék 27.
Kpk.45.385/2012/2. szamua végzéseit.) A békés gyilekezéshez vald jog alapvetd
szabadsagjog, aminek a korlatozasa csak a szikséges szintet meg nem haladé
mértékig jogszerd.

Egy strt uthalozattal és alternativ utvonalakkal, esetleg tobbféle tomegkozlekedési
eszkozzel rendelkez6 nagy forgalmi varosban, valamint egy kevésbé fejlett
uthalézattal, ugyanakkor kisebb forgalommal biré faluban egyarant az a funkciéja
ennek a tiltasi oknak, hogy a bejelentett tintetés ne jarjon a Adlekedés
ellehetetlenitésével.  Nagyvarosban, kilonosen a  févarosban, a  kozlekedés
ellehetetleniilése csak extrém esetben valosulhat meg (pl. parhuzamos hidlezarasok).
De jellemz6en falvakban vagy kis lélekszamu varosokban valé vonulasok esetén
sem all moédjaban a rend6rségnek a tuntetést megtiltatni a kozlekedés mas
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ttvonalon biztosithatésaganak hianyaban. Igy példaul ha a szélsGjobboldali tinteték
a varos kozepén, a templom el6tt gytlekeztek, amint ahogyan Devecseren tették,
arra semelyik elGzetes tiltasi ok nem vonatkozik.

B. A devecseri demonstracié és a hasonld szélsGjobboldali tuntetések visszatérs
eleme a helyi ,,cigdnysorra” vonulas. A romak altal strGn lakott falurészek tobb
telepiilésen  megtalalhatéak, tipikusan a telepilés egy kils6, tipikusan
infrastrukturalisan elmaradott része. A ciganysoron vonulas megitélésekor az alabbi
szempontok megfontolasa feltétleniil indokolt.

A rendezvények rendjének biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szolod
15/1990. (V. 14) BM rendelet 6. §-a szerint egy tuntetés bejelentésekor a
rendérségnek kotelessége irasban felhivnia a szervezé figyelmét arra, ha a
bejelentésbdl, vagy mas médon egyértelmten megallapithatd, hogy megtartasa a
Gytv-t sérti (de a rendezvényt megtiltani nem lehet). A figyelmeztetésnek
tartalmaznia kell a jogkévetkezményekre, ezen belil az esetleges feloszlatasra
vonatkozé felhivast is, és a figyelmeztetést nem csak a szervezével kell kozolni,
hanem nyilvanossagra is kell hozni. A ,ciganysoron" valé vonulasnal fennall a
veszélye mind annak, hogy a felvonulok véleménye kifejezetten az ott lakok ellen
iranyul, mind annak, hogy megvaldsul a foglyul ejtett k6zonség esete. Amint lattuk,
a torvény csak szik korben ad lehetOséget a tiintetések el6zetes betiltasara: a
vonulasos rendezvények, felvonulasok esetén a folyamatos mozgas miatt a tinteték
altal mar elhagyott telepiilésrészen, utvonalon a koézlekedés rendje wGjbol helyre
allhat. A megcélzott és foglyul ejtett kbzonség veszélye pedig nem el6zetes tiltasi
ok. Mindazonaltal a rendérségnek az egyeztetés soran koriltekintSen fel kell hivnia
a demonstraci6 szervezéjének figyelmét arra, és tdjékoztatnia kell a nyilvanossagot
arrol, hogy amennyiben a tintetés masok jogainak és szabadsaganak korlatozasat
valositja meg, ugy azt a szervezo kérése nélkdl is fel fogja oszlatni.

A célba vett csoport és a foglyul ejtett ko6zonség esete tisztan megvalosult a
devecseri tuntetés soran éppugy, mint azokban az esetekben, amelyekre a Magyar
Gardat feloszlaté itélet, valamint a TASZ 2011. majus 10-i Jogi allasfoglalasa
hivatkozott. E szélsGjobboldali tiintetések egésze a ,,ciginybtin6zésrél” és a romak
diszkriminalasarol szolt, adott esetben mar a bejelentés alapjan is. A rendérségnek
nincs jogkore egy tlntetés Uzenetének megitélésére, a tartalom legyen barmely
visszataszité is, hatdsagi korlatozasra nem adhat okot. EbbdSl azonban nem
kovetkezik, hogy a rendérségnek ne kellene késziilnie arra az esetre, ha a gytlekezés
,masok joganak és szabadaganak” sérelmével jarna [Gytv. 2. § (3) bekezdés]. A
devecseri eset ramutat arra az Osszefuggésre, amelyet nem lehet szem el6l
téveszteni: egy kisebbség gyalazasara Osszehivott tlintetés akarmilyen moédon is
viselkedjenek a ciganysorra vonulas soran a tiinteték (pl. néma csendben faklyaval
vonulva), mindenféleképpen az ott laké emberek ellen fog iranyulni oly médon,
hogy azok nem tudnak kitérni a tiintetés tizenete el6l. Végul kiemelend6: a lakossag
etnikai Osszetétele 6nmagaban nem jelenti azt, hogy ne lehessen gytilekezést tartani
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a teleptlésrészen dltalinos jelleggel. Azonban az ott lakék megtélemlitésére iranyuld,
azt eredményez6 gyltlekezés nem lehet jogszerd, igy a foglyul ejtett k6z6nség esete
csakis erre és nem a gyllekezéssel egyébként természetszertileg egyiitt jaro
kellemetlenségekre vonatkozik.

Mivel a Gytv. nem emliti, a rendezvény nem tilthaté meg el6zetesen még akkor
sem, ha azt mar a bejelentésbél megallapithaté moédon jogellenes célra, vagy
jogellenes cselekmények végrehajtasara szervezik. A rendoérségnek egyébként is
alapos, irasbeli kioktatasban kell részesitenie a szervez6t arrol, hogy milyen
telel¢sség terheli 6t a tOrvény szerint: rendfenntartas (pl. ruhazat atvizsgalasa),
rendbrség tajékoztatasa, kartérités. Ha pedig a rendérség nyomos érvekkel szolgal
arra nézve, hogy a rendezvény buncselekményt, vagy blincselekmény elkovetésére
val6 felhivast valosithat meg, vagy masok jogainak és szabadsaganak sérelmével
jarhat, akkor szintén kotelessége el6zetesen figyelmeztetnie a szervezGt arra, hogy a
rendezvényt biztositdé parancsnok mikor fogja a torvény nevében feloszlatni a
rendezvényt. Semmi akadalya annak sem, hogy a rendbrség szamara kérje a
szervez6t6l meghatarozott tartalma koézlemény beolvasasat a rendezvény kezdetén
(pl. ha rafordulnak a ciganysorra, akkor az oszlatast megkezdik).

Természetesen az a kérdés, hogy milyen telepiilésrész tekintheté olyannak, ahol a
tintetés altal célba vett csoporthoz tartozok élnek (kizardlag, vagy tobbségében,
vagy kisebbségben), nem valaszolhaté meg egzakt modon. A rendérségnek nincs
adatbazisa, amibdl kideril, hogy a bejelentett rendezvény milyen csoport ellen
iranyul, mert a polgarok etnikai vagy vallasi tulajdonsagairdl az allam nem tart fenn
ilyeneket. Ugyanakkor a Gytv. hatilya ala tartozé rendezvények esetében a
bejelentésbdl kideril, hogy mi a rendezvény célja (7. § b) pont), és a rendbrségnek
pedig rendelkezésére allnak a helyben kézismert tények. A Miskolcon 2012. oktober
17-én megtartott jobboldali demonstracio esetében példaul nem volt kétséges, hogy
a faklyas felvonulast az Avason nem tobbségben, és nem elkiilontlten €16 ciganyok
ellen tartjak.

C. Erdemes kitérni az alarcos tintetSk kérdésére is. A Szabs.tv. 169. § (1) bekezdés
©) pontja szerint az, aki a Gytv. hatalya ala tartoz6 rendezvényen az arcat olyan
moédon  eltakarva  jelenik meg vagy tartézkodik, amely alkalmas arra, hogy
meghitsitsa a személyének a hatoésag vagy az eljar6é hivatalos személy altal torténé
azonositasat, szabalysértést kovet el. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ha egy
rendezvényen a bejelentése szerint is alarcos, maszkos polgarok vesznek részt, az
sem el6zetes tiltasi okot, sem oszlatasi okot nem képez, mert az nem
blncselekmény. A megtelel6 eljaras ebben az esetben a rendbrség részérdl az, ha
el6zetesen figyelmezteti a szervez6t arra, hogy a bejelentésben megjelélt médon
megtartott rendezvény résztvevéi szabalysértést valdsithatnak meg. Ugyanakkor a
TASZ szerint a szabalysértési torvénynek ez a szabalya alkotmanyossagi aggalyokat
vet fel, ezért a rendSrségnek az intézkedési kotelezettségét ilyen esetben (is) arra
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tekintettel kell gyakorolnia, hogy az ne jarjon a békés gytlekezéshez vald jog
gyakorlasanak aranytalan sérelmével.

2. A tiintetésen valo gyiilekezéstdl a program megkezdéséig

A. Egy gytlekezés bejelentését kovetéen a kovetkez6 fazis, amely tematikailag
elkilonil, a Gytv. szerint a demonstracion résztvevok rendezvényre érkezésétdl a
rendezvény megkezdéséig tartd periddus. A Gytv. 12. § (2) bekezdése mondja ki,
kozvetlentl azutan, hogy a szervez6 oszlatasi kotelezettségét irja el6, hogy a
rendezvényen a résztvevok nem jelenhetnek meg fegyveresen és felfegyverkezve.
Ellenkez6 esetben tehat mar ekkor jogellenessé valhat a tiintetést. A jogszabaly
egyértelmd megfogalmazasan tul ez a kdvetelmény kényszeritéen kovetkezik a békés
gytlekezéshez valé jog tfartalmdbil. A kollektiv véleménynyilvanitas szabadsaganak
elvalaszthatatlan eleme a békés, fegyvermentes jelleg.

A magyar hatésagok és birdsagok ismeretlen okokbol a Gytv. e szakaszait csak a
figyelmeztetés szintjén ismertetik a bejelentével, annak nincs szamottevo
joggyakorlata. Holott a Gytv. magyarazé rendelkezése (15. §. b) pont) a torvény
hatalyba 1épése oOta tartalmazza azt, hogy ,.fegyveresen jelenik meg a rendezvényen
az, aki 16fegyvert vagy robbanodanyagot tart maganal, felfegyverkezve pedig az, aki
erdszak vagy femyegetés alkalmazdsa érdekében ag élet kioltisdara vagy festi sértés okozdsdra
alkalmas eszkozt tart maganal.” E megfogalmazas azért figyelemre méltd, mert
ugyanezen fogalmak biintet6jogi jelentésénél joval szélesebb esetkort takar: mig a
Btk. szerint az van felfegyverkezve, aki az ellenallis lekizdése vagy
megakadalyozasa érdekében az élet kioltasara alkalmas eszkozt tart maganal (137. §
4.b) pont), addig a Gytv. szerint mar az is, aki testi sértés okozasara alkalmas
eszkozt tart maganal (pl. bicska, tvegpalack, ostor). A térvényhozo dontése, amely
teltegyverkezés kritériumaban magasabb kévetelményt allit a gytilekezési jog
gyakorlasa soran, mint egyébként, Osszhangban all a gytlekezési jog fogalmi
elemével, annak békés jellegével. A békés tlntetés ugyanis, egy hasonlattal élve,
,veszélyes tizem”. Megrendezése nagyobb felel6sséget r6 mind a résztvevokre,
mind a szervezére, mind a rendérségre is. Az mindenképpen a szervez$ és a
rendérség feleléssége, hogy erre id6ben, a tintetés meghirdetésétdl kezdve felhivjak
a résztvevok figyelmét.

Jogértelmezési és jogalkalmazasi kérdés, hogy mi szamit testi sértés okozasara
alkalmas eszkoznek. Elvileg egy zaszlorad, vagy egy faklya is minésiilhet annak, és
ezek 6nmagukban nem, vonulds tuntetésen pedig kiléndsen nem szolgaltatnak
alapot arra, hogy emiatt a rendezvényt feloszlassak. Am a fokos, az ostor, egy
kisebb kés vagy nagyobb ké tartisa mar kénnyen a felfegyverkezve megjelenés
tilalmaba ttkozik.
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Mindez nem jelenti azt, hogy a rend6érség fel lenne hatalmazva arra, hogy atvizsgalja
a rendezvényre érkez6k ruhajat, csomagjat. A szervezének azonban semmi sem
tiltja, hogy ezt tegye, és a rendbrséget részér6l sincs akadalya annak, hogy
nyomatékosan felhivja a szervezé figyelmét arra, hogy ha észleli a felfegyverkezve
megjelenés tilalmaba itkézés gyanujat, akkor hivatalbdl fog eljarni. Kilonos
tekintettel kell lenni arra is, hogy nemcsak a Gytv., hanem a Btk. alapjan is fel lehet
lépni a felfegyverkezve érkezé résztvevok ellen. Adott esetben ugyanis j6 okkal
lehet szamitani arra (a bejelentett vonulas helyébdl, a rendezvény céljabdl), hogy a
teltegyverkezve érkez6 tuntet6k mar valamilyen erészakos biincselekmény, példaul
kozosség tagja elleni erdszak, kisérletét is megvalosithatjak (Btk. 174/B. §) Ennek
elkertilése fokozott felelsséget 16 a szervezlre, és a megelézés kotelezettségét a
rendérokre. Elsésorban a szervezd felel a békés jellegért (a rendér csak gyana
esetén motozhat), {gy azért is, hogy a résztvevék ne csatlakozhassanak a tiintetéshez
felfegyverkezve. A szervezének figyelmeztetnie kell a rend6rséget, a rend6rségnek
pedig akar e figyelmeztetés nélkil is ki kell emelnie az illet6t, vagy megakadalyozni
az illetének a tintetéshez val6 csatlakozasat.

B. A rendezvény programjanak bejelentett kezdetéig nincs mit oszlatni.
Ugyanakkor jogalkalmazasi kérdésként vet6dik fel a szervez6 és a rendSrség
szamara az, hogy mikor van sz6 egyéni elkovet6rol, akinek a tomegbdl valod
kiemelése mellett maga a tiintetés megdrzi torvényes jellegét, és mikor jellemzé a
tintetés egészére a felfegyverkezett, fegyveres jelleg. Utobbi eset fennallasa esetén
ugyanis a rendérségnek a tuntetés kezdetekor meg kell kezdenie a rendezvény
teloszlatasat.

A Gytv. megfogalmazasa értelmében a rendezvényen részfverik nem jelenhetnek
meg felfegyverkezve. Ha egy tlntetd, vagy egy provokator felfegyverkezve jelenik
meg, akkor az 6 kiemelésével a tiintetés nem vesziti el jogszeri jellegét. A résztvevik
kitétel nem jelenti ennek forditottjat sem: azt, hogy amig minden egyes tiintets
nincs felfegyverkezve, addig jogszerti lenne a tlntetés. Ez ahhoz az abszurd
eredményhez vezetne, hogy ha csupan egyvalaki nem hoz fegyvert egy tiintetésre,
akkor a rendezvény jogszerti maradna. A rend6rségnek azt kell figyelembe vennie,
hogy a résztvevdk csoportidara jellemzi-e a felfegyverkezettség. Abszolut aranyokban ezt nem
lehetséges kodifikalni, sét, kontraproduktiv lenne egy ilyen szabaly bevezetése.
Ennek a kérdésnek a megftélése nem jogalkotasi, hanem jogalkalmazdi feladat.

A tuntet6k felfegyverkezettségét természetesen fuggbvé kell tenni attdl, hogy
mekkora a felfegyverzettek aranya (ha elenyész6 a szamuk, akkor egyedi esetrdél van
s26). Am emellett nyilvanvaléan vizsgalni kell azt is, hogy a résztvevék egyénileg
vagy csoportosan érkeznek-e a rendezvényre (ha minden csoportban vannak
felfegyverkezetten érkezék, akkor az kevésbé tekinthet6 egyedi esetnek). Utdbbi
szempontnak az adhat még kilon6s sualyt, ha a csoportba témorilé résztvevék
szervezettek (pl. egymashoz hasonlé ruhazatot viselnek, skandalnak, egyesek
lengetik a csoport zaszlajat).
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3. A beszédek

A. A tintetéseken rendszerint beszédek hangzanak el az 6sszegytltek tomege el6tt.
A tintetéseken elhangzé beszédek lehetnek kritikus hangvételtiek, felhaborodottak,
sértoek. A tintetés a k6z6s véleménynyilvanitashoz valé jog gyakorlasa, a tintetés
résztvevoi egylittes véleménytket szabadon kinyilvanithatjak, és az érintettek
tudomasara hozhatjak. A résztvevék véleményét tobbek kozott a szonoklatok
kozvetitik, azok nélkilézhetetlenek az alapjog szabad gyakorlasahoz. A szénoklat
mintegy reprezentalja a résztvevok kozos véleményét. Emiatt a tiintetésen elhangzo
beszédek korlatozasara, jelen esetben a tintetésnek az elhangzé beszédek miatti
teloszlatasara, csak igen sziik keretek k6zott van lehetdség.

Az olyan jogsértés, ami nincs Osszefuggésben azzal, hogy a megnyilvanulas egy
tintetésen hangzik el, nem adhat okot az egész tuntetés feloszlatasara (pl
titoksértés). Ugyanakkor arra kilonos gondot kell forditani, hogy kozosség elleni
izgatas (uszitas) elkovetéséhez a tiintetés nyilvanvaldan j6 alkalom. Nem vitas, hogy
amennyiben a szoénok elkéveti az uszitasi cselekményt (Btk. 269.§), a rendezvényt a
rend6rségnek fel kell oszlatnia.

A Gytv. szerint a blncselekmény elkévetése vagy a bincselekmény elkovetésére
valo felhivas azonnali oszlatasi ok. Az nem zarhaté ki, hogy az uszitas
megallapitasara csak a szonoklatok egylittes hatasanak értékelésével jusson a
rendbrség. Azt azonban nem engedi meg a torvény a rendSrségnek, hogy a
szonoklat miatti intézkedések megtételét, illetve a rendezvény feloszlatasit a
kozbiztonsagi szempontok mérlegelésétél tegye fligebvé. A rendSrségnek
elézetesen (irasban) tisztaznia kell a szervezével azt, hogy az uszité szénoklat a
torvény szerint oszlatasi ok, aminek hatarozottan érvényt is fog szerezni, és ennek
érdekében a megfelel6 1étszamban és késztltségben fogja biztositani a rendezvényt.

B. Ha tehat a szénok blincselekményt elkovetve gytloletre uszit, akkor az egytitt jar
a tiuntetés békétlenné valasaval. A rend6rség akkor juthat arra a kévetkeztetésre,
hogy a kozo6sség elleni izgatas megvaldsult, ha a szoénok szavai alkalmasak a gytilolet
kivaltasara, és a hallgatok mar olyan érzelmi allapotba keriiltek, amelyben gytloletiik
barmikor 4atcsaphat erészakba. Ha a rendGrség észleli, hogy az erdszak
bekovetkezhet, amennyiben a rendezvény folytatédik, kilonosen pedig akkor
kovetkezne be az er6szak, ha a rendbrség nem lenne jelen, akkor nincs mit
mérlegelni, fel kell oszlatnia a tiintetést. A beszélé utdlagos felel6sségre vonasa az
er6szak kozvetlen veszélyét mar nem haritja el, a tiintetés folytatédasa pedig egyre
kozvetlenebbé teszi az erészakot, azt, amit az uszitas tilalmaval a jogalkoté6 meg
akar akadalyozni.
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A koz6sség elleni izgatas un. veszélyeztetd tényallas, ami azt jelenti, hogy az uszitas
blncselekményének elkévetéséhez nem kell bekévetkeznie tényleges erészaknak.
Az uszitas megvalositasahoz az kell, hogy a beszéd hatasara a hallgatok erdszakos
biineselekmeények elkdvetésére hajlamos érgelmi dllapotba keriljenek. Annak eldontése, hogy
valéban fennallnak-e azok a korilmények, amelyek mellett az uszitais megval6sul,
mérlegelést igényel. Mivel blncselekményrol, és ezért azonnali oszlatasi okrél van
sz0, a rendorségnek kell eldontenie, hogy az éppen elhangzé beszéd (a beszédek
egyiitt) alkalmasak-e arra, hogy a hatasukra a hallgatésag erészakos cselekményekre
ragadtassa magat. A mérlegelést azzal lehet racionalizalni, objektivizalni, kevésbé
kiszamithatatlanna tenni, ha meghatarozzuk azokat a szempontokat, amelyek
tigyelembevétele relevans annak megitélésében, hogy fennall-e oszlatasi ok, vagy
sem. El6zetesen csak olyan szempontokat lehet tisztazni, amelyek relevansak ugyan,
de nem perdontéek: egyik sem olyan, aminek fennallasa, bekévetkezése 6nmagaban
automatikus, feltétel nélkiili kotelezést jelentene a rendérség szamara. Egyértelmi
szabaly itt nem fektethetd le, pusztan olyan szempontrendszer vethetd fel, amely
mindinkabb fokozott figyelmet és az oszlatasra valé alapos felkésziilést indokolja.

a) Ertékelni kell mindenekel6tt azt, hogy ki az, aki szénokol, illetve azt, hogy a

szonoknak mi a viszonya a hallgatésaghoz. Egy tiintetésen annak, amit a
szonok mond, mindig jelentésebb nyomatéka van a hallgatésagra. Ezt a
nyomatékot azonban nemcsak a szénok karizmatikus személyisége, hanem a
hallgatésaghoz valé viszonya (vagy a hallgatésagnak a széonokhoz vald
viszonya) is erésitheti.
Azokban az esetekben, amiket vizsgalunk, rendszeres, hogy olyan csoportok
vesznek részt a rendezvényen, amelyek vezet6i és tagjai hierarchikus
kapcsolatban allnak egymassal, bevett gyakorlat a parancsadas ¢és az
engedelmeskedés, a katonai jellegl fegyelem. A kozonség ilyetén
Osszetételére és érzelmi allapotara lehet kovetkeztetni tébbek kozott a
ruhazatbol (pl. katonai gyakorld, garda-egyenruha), vagy a viselkedésikbdl,
megnyilvanulasaikbol (pl. alakzatban allas vagy mozgas, fegyelmezett
reakciok, transzparensek, provokativ megnyilvanulasok stb.)) Ezek a
korilmények értelemszertien sokkal életszertibbé teszik azt, hogy a szénok
uszitast valositson meg.

b) Kiilonos figyelmet érdemel a gytilekezés és a szonoklatok elhangzasanak
helyszine, mert a beszéddel tamadott személyek fizikai kozelsége alaposan
megnoveli az uszitas megvalositasanak esélyét. Példaul a Hésok terén sokkal
kisebb a valoszinlisége, mint egy etnikailag vegyes falu féterén, vagy még
inkabb a ,ciganysor” kozelében. Erre tekintettel relevans az uszitas
megitélése szempontjabdl az is, hogy vonulasra is szol-e a tintetés
bejelentése, és hogy mi az utvonal. Ha példaul romak altal lakott utcakon is
terveznek felvonulni a tlintetSk, akkor ez a tényez6 tovabbi sdlyt ad a
szonoklat soran elhangzottaknak.
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c) A beszéd tartalmi mérlegelése sem kertilhetd el. A kirekeszts, fajvédo,
tajgyllold, erbszakos eseményeket, kényszeritett tomeges diszkriminaciét (pl.
gettositas) vizionald szonoklatok az wuszitas felé kozelittk a beszédet.
Alkalmasint mar a rendezvény bejelentett céljabol is lehet kovetkeztetni a
beszédek varhato tartalmara. Megjegyzendd, a birdi gyakorlat altal megkivant
érzelmi felindultsag allapota, az erészak érzelmi el6készitése nemcsak direkt
modon, cselekvésre vald felszolitassal idézhet6 el6, hanem kozvetetten is, pl.
a fenyegetettség vélt vagy valés fennallasanak ecsetelésével, vagy éppen az
onvédelemre valo felszolitassal is.

Szogezziik le ismét, hogy 6nmagaban e szempontok egyike sem alkalmas az uszitas
megallapitasara. A legtiizesebb gytloletbeszéd sem alkalmas arra, hogy kivaltsa az
erészakos cselekmények elkévetésének veszélyét, ha az olyan kozonség elbtt
hangzik el, amelyik nem fogékony a gytloletre, vagy olyan helyen hangzik el, ahol a
beszéd altal megcélzott személyek nincsenek a kozelben. Az uszitas
megallapitasahoz a fenti szempontokat (adott esetben tovabbi korilményeket)
egyuttesen kell vizsgalni. Mig egyik vagy masik tényez6 kiragadasa konnyen vezet
helytelen dontés meghozatalahoz, addig egyiittes mérlegelésik alapjan nagy
valoszintséggel j6 dontést lehet hozni arrdl, hogy a szénok elkoveti-e a kozosség
elleni izgatas bulncselekményét. Végil azért is fontos tisztazni ezeket a
szempontokat, mert a szervezé el6zetes tijékoztatasanak erre ki kell terjednie. A
szervezonek is tisztaban kell lennie ugyanis azzal, hogy a tiintetés megtartasanak
milyen kovetkezményei lehetnek, igy azzal is, hogy a tervezett szénoklatok milyen
korilmények kozott alapozzak meg a rendéri fellépést.

C. Ezen a ponton érdemes kitérni az un. ,garda-avatas” esetére. Bejelentett
rendezvényen ,,gardistakat avatni” 6nmagaban nem tilos: amennyiben a rendezvény
nem valik békétlenné, az nem tekinthetS jogsértének. Allaspontunk szerint nem
adhat okot a gyiilekezés (sem az azt szervez6 egyesiilet) feloszlatdsara pusztan az a
korilmény, hogy a résztvevék meghatarozott oltézéket viselnek, meghatarozott
moédon mozognak, meghatarozott kifejezéseket hasznalnak, stb. E cselekmények
alapjai lehetnek egyéni felelésségre vonasnak, példaul az egyestlési joggal valo
visszaélésnek (Btk. 212/A. §), de nem eredményezhetik az egész rendezvény
teloszlatasat, mert az a békés gytlekezéshez val6 alapjog aranytalan korlatozasat
jelentené. Ha az avatas soran meg is valosul egyesiilési joggal vald visszaélés, azért
csak a feloszlatott tarsadalmi szervezet vezetje felel (blntett). A résztvevék
buntet6jogi feleléssége (vétség) pedig csak akkor allapithaté meg, ha a kéznyugalom
megzavarasara alkalmas moédon vesznek részt a rendezvényen.

Onmagiban a ,girdista-avatast” tehat indokolatlan (aranytalan) volna oszlatasi
oknak tekinteni, fgy azt a kérdést, hogy a rendezvény békétlenné valik-e, a fenti
szempontok mérlegelésével kell megvalaszolni. Példaul az ilyen tipusu
rendezvényekre rendszerint nem a ciganysor kozelében keriil sor, hanem kézponti
tereken, ahol a foglyul ejtett kozonség létrejotte kizart (vagy magantertleten).
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Tovabba, a dolog jellegébdl adoddan ezek fegyelmezett események szoktak lenni,
nem eleve békétlen gyiilekezések. Onmagiban az eskiitétel nem tekinthet$ ilyen
cselekedetnek. Megjegyezzik, hogy a Magyar Gardardl vald megemlékezés, avatas
nélkil, pedig sem szabalysértést, sem bilncselekményt nem valosit meg, és egyéb
jogsérelemmel sem jar. Hasonloképpen, a gytlekezési jog gyakorlasanak aranytalan
korlatjanak, egyuttal alkalmatlan eszkéznek is tartja a TASZ a Szabs.tv. 174. § ¢)
pontjaban foglalt elkovetési magatartasok (ruhaviselés) szabalysértéssé nyilvanitasat,
ezért arra hivja fel a jogalkalmaz6 hatésagok figyelmét, hogy ezt a rendelkezést a
békés gytilekezéshez valé alkotmanyos jog fontossaga és a joggyakorlas aranyos
korlatozasanak kovetelményének figyelembe vételével alkalmazzak.

4. A vonulas

A. Azok a gytilekezések, ahol a tomeg egyik helyr6l a masikra vonul, kilonos
tigyelmet igényelnek a rendérség részérél. Amig egy gyiilekezés egy helyszinen van,
addig a mérlegelés kiterjed arra, hogy koz- vagy maganterileten tartjadk-e a
rendezvényt (természetesen maganterileten is lehet demonstralni, de a Gytv.
szabalyai csak a kozterlleten tartott rendezvényekre vonatkoznak), hogy a
bejelentéskor fennall-e valamilyen tiltasi ok (Gytv. 8. § (1) bekezdés), illetve arra,
hogy a résztvevok és a szonokok megvaldsitanak-e valamilyen biincselekményt. A
gytlekezés helyszine azonban — igy a vonulas soran érintett telepilésrész —
onmagaban megvaltoztathatja egy gyiilekezés jogi megitélését, amennyiben
megvalosul a foglyul ejtett k6z6nség esete. A vonulasos gytilekezések esetén ugyanis
akkor is eléfordulhat, hogy olyan teleptilésrészre megy a tomeg, ahol az ott lakok
kénytelenek az ellenik iranyulé véleménynyilvanitast ugy elszenvedni, hogy nem
tudnak el6le kitérni.

A devecseri esetben példaul jol latszik, hogy a f6téren tartott gytilekezés helye sem
tiltast, sem oszlatast nem vonhatott maga utan — kizarélag a helyszin-valasztas
alapjan —, azonban a vonulas, az érintett telepiilésrész miatt, ahol a romak és az
elleniik iranyulé demonstraciét kénytelenek voltak hazaikban végighallgatni,
létrehozta a foglyul ejtett kozonséget. A devecseri rendezvényrdl készilt
telvételeken jol lathatd, hogy a tiintetés békés jellegét véglegesen elvesziti akkor is,
amikor a vonulas soran a tiinteték megprobalnak betorni a lezart utcakba, és akkor
is, amikor egy roma csalad hazanal verbalisan provokalni és dobalni kezdik az ott
lakékat. Ez mar nem egyeztethet6 Gssze a gyllekezési jog gyakorlasaval.

Nem el6zetes tiltasi okként, hanem oszlatasi okként kell figyelembe kell azt, hogy a
jogszerti gyilekezés hatarait atlépi az a rendezvény, ha az adott helyszinen
megvalosul a kozonség foglyul ejtése. llyenkor a résztvevok oly modon
nyilvanitanak véleményt mas maganszemélyekkel szemben, hogy azok nem tudjak
elkeriilni a rendezvényen elhangz6, Oket hatranyosan érinté kijelentések
végighallgatasat. Ilyenkor ugyanis megvalésul masok jogainak és szabadsaganak
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sérelme. Bz torténik akkor is, ha valakinek a ,,foglyul ejtése” nem a csoporthoz
tartozasa vagy vélt tartozasa miatt valosul meg. Biztosan megtorténik a foglyul ejtés
akkor, amikor a skandalva vonul6é témeg megall a célba vett csoporthoz tartozo
személy haza el6tt. Igy mar a rendezvény bejelentése soran a rendérség a helyszin-
valasztast, illetve a vonulas utvonalat vizsgalhatja és vizsgalni is koteles és erre a
tényre fel kell hivnia a szervez6ék figyelmét.

Természetesen foglyul ejtett kozonség esetét meg kell kilonboztetniink attol,
amikor a szonok egy jogsértésre alkalmatlan helyszinen (pl. a f6téren) artikulalja a
tinteték véleményét. Ekkor ugyanis egyetérté hallgatokbdl all a kozonség. Mas a
helyzet azonban akkor, amikor a véleménynyilvanitasra a ,,ciganysoron” kertl sor.
Az el6bbi esetben az uszitas blncselekménye eléallhat, a foglyul ejtett k6zonség
viszont nem. Az csak a masodik esetben fordulhat elé.

B. A vonulasos tuntetések esetén tobb forgatékonyv képzelhetd el. Az el6zetesen
bejelentett vonulas esetén a rendérségnek mérlegelnie kell, hogy a vonulas
utvonalanak biztositasa soran a kornyéken lakok jogai és szabadsaga sériilhet-e oly
modon, hogy az a gytilekezés korlatjat jelenti mar. Ilyen korlat nagyvarosban aligha
képzelhet el, mig kis teleptléseken, ahol a lakosok a feléjik iranyuld, skandalo
tomeg el6l nem tudnak kitérni, hazaikat elhagyni, a jogok sérelme konnyen
megvalosul, és ez a gyllekezési jog korlatjat képezi. A vonulasos tintetések esetén a
szervezével valo egyeztetés soran a renddrség feladata felhivni a figyelmet arra,
hogy milyen teleptilésrészek nem érinthetéek az adott tiintetés altal, és hogy milyen
jogkovetkezményekre szamithat a szervez6, amennyiben a tomeg mégis (akar
spontan modon, akar a szoénok felszolitasara) elindul az adott teleptilésrész felé.

Gyakran lathatjuk azt, hogy a rend6rok a vonulé tinteték elél — egyes
telepiilésrészeken, {gy kilonosen a ,,ciganysoron”, vagy a teleptlés mas
szegregatumaban — sajat biztonsaguk érdekében a hazaikba kiildik a helyieket. Ezzel
ugyan megakadalyozhaté egyes atrocitasok kirobbanasa, azonban ez a megoldas
nem jogszerd. Nem jogszerd azért, mert ha valakinek a biztonsaga csak ugy
garantalhatd, ha lakasaban csendben meghuzodik, akkor az a gytlekezés, amely el6l
elbujni kényszertul, mar biztosan elvesztette békés jellegét. Ha ugyanis a
gytlekezésen részt nem vevSk — veliik egyet nem ért6k — veszélyben vannak, és a
gyltlekezés békés volta mar csak attdl fiigg, hogy hany rendér van jelen, akkor az a
gyllekezés elvesztette békés jellegét. Amikor témegek vonulnak egy kisvaros
szegregatumaba, azt skandalva, hogy ,igenis van ciganyblinozés”, az ott lakd
emberek pedig a renddri intézkedéseknek megfeleléen mindezt hazaikban
kénytelenek végighallgatni ugy, hogy onnan nem tudnak elmenni, akkor megval6sul
a Btk. 174/B. § (1a) bekezdés szerinti k6z6sség tagja elleni erdszak garazda alakzata
(illetve 174/B. § (2) bekezdés e) pont szerinti tényallas, ha mindezt csoportosan
kovetik el).
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Azzal, hogy a rendérség nem a helyi lakosokat védi az ellentik felvonul6 tomeggel
szemben, hanem fenntartja annak latszatat, mintha a helyiekkel szemben
gyulolkods, kirekeszté véleményt skandald, riadalmat kelt6 tomeg jogszertien
politikai véleményét fejezné ki egy békés gytilekezés keretében, maga is cinkossa
valik a toérvénytelenség megvaldsulasaban. Ha a tiintet6k véleménye a lakossag egy
jol meghatarozhat6é csoportja ellen iranyul, akik kénytelenek is végighallgatni az
elleniik iranyul6 véleménynyilvanitast, akkor az ilyen rendezvény elvesziti a békés
jellegét, és az oszlatasat meg kell kezdeni (Gytv. 14. § (1) bekezdés elsé fordulat). (A
devecseri lakok hazanak koévekkel dobdlasa a Btk. 174/B. § (1) bekezdése szerint
blncselekménynek mindsiil.) Amennyiben a rendérség észleli, hogy a vonulas az
elhangzott beszédek alapjan és a tervezett utvonal szerint masok jogainak,
szabadsaganak sérelmével fog jarni, akkor arra és annak jogkovetkezményire a
szervez6t azonnal figyelmeztetnie kell, és a jogsérelmet meg kell akadalyoznia
(ahogy azt sajtéinformaciok szerint 2012. oktéber 21-én Kerecsenden tette).

A vonulasos rendezvények esetében bonyolitja a helyzetet az, hogy egy jogszerd
tintetés éppen az utvonal megvalasztasa miatt atcsaphat akar jogszerttlen
tiintetésbe is. Eppen ezért a vonuldsos rendezvényeken a rendérség feladata is
szélesebb kord. Nemcsak azért, mert majd egy mozgasban 1évé tomeget kell majd
kisérnie, hanem azért is, mert elézetesen nem tilthatja meg vagy korlatozhatja azt,
ahogyan a szervezé meghatarozza a vonulas Gtvonalat. Amikor pedig a vonulok
menet kézben kivannak eltérni a bejelentett Gtvonaltol, killonosen megnovekszik a
rendérség feleléssége. Onmagaban a bejelentett Gtvonaltdl valo eltérés nem teheti
jogszerttlenné a rendezvényt, mert konnyen elképzelheté olyan eset, amikor erre
jogszerli okbol keriil sor. A szervezének és a rend6rségnek csak akkor kell emiatt
kozbeavatkoznia, ha a bejelentéstdl valo eltéréssel a rendezvény jogsértévé, azaz
békétlenné valhat. Ennek eldontéséhez pedig az utvonaltdl valo eltérésre okot ado
korilményeket, az eltérés szandékat, céljat és kovetkezményeit is mérlegelni kell.

C. A vonulas helyének vizsgalata soran figyelembe kell venni a gytilekezés céljat és a
gyulekezés soran elhangzé beszédeket is. A foglyul ejtett k6z6nség ugyanis akkor
alakul ki, ha a tintetésen részt nem vevék olyan tintetést kénytelenek
végighallgatni, ami elleniik irdnyul. Igy példaul egy ,ciganysorra” szervezett, a
szegregacié elleni tintetés nem valik jogellenessé, mig a ,,ciginyblin6zés” elleni
tiintetés igen (akkor is, ha a tiintetés ilyetén célja a bejelentésb6l nem, hanem csak a
szonoklatokbdl deriil ki). Altalinossagban elmondhatjuk, hogy minél nagyobb és
vegyesebb Osszetételll egy telepiilés lakossaga, annal kevésbé valoszinG, hogy a
kozonség foglyul ejtése miatt jogellenessé valik egy gytilekezés. A févarosban az
Andrassy aton végigvonulé menet esetén a lakossag heterogén jellege miatt a
foglyul ejtett kozonség léte nem valésulhat meg (akkor sem, ha van célba vett
csoportja a tintetésnek, lasd a Miskolcon 2012. oktéber 17-én megrendezett
demonstraciét). Egy kisteleptilésnek is csak bizonyos részein képzelheté el, hogy
valakinek akarata ellenére kelllen befogaddjava valnia egy ellene iranyuld
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gytlekezésnek (pl. a f6téren tartott rendezvény estében ez nem igazan fordulhat
eld).

Mindezekre tekintettel a rendérségnek mindazon esetekben, amikor a gytlekezés
bejelentése vonulasrol is szol, és annak helyszinérél feltételezhets, hogy a
rendezvény éppen ellentik iranyul (pl. ,,ciganysor”, zsinagdga, menekdlttabor, stb.),
a szervezovel valo egyeztetés soran fel kell hivnia a figyelmet arra, hogy a helyszin
megvalasztasa ugyan nem tiltasi ok, de a helyiek megfélemlitése jogellenes és
oszlatast von maga utan. Amennyiben a tomeg — akar kordonbontassal, akar a
rend6rség  felszolitasa ellenére — az adott helyszinre vonul, akkor az mar
rendbontasnak (Btk. 271/A. §), és igy oszlatisi oknak mindsil. (Ez az eset
természetesen felveti annak a kérdését, hogy a nem veszitette-e el a békés jellegét
mar korabban, azaz az elhangzott beszédek nem valositottak-e meg a kozosség
tagja elleni 1zgatas torvényi tényallasat.)

Természetesen az is el6fordulhat, hogy a rendezvény a szervezok eredeti szandéka
ellenére alakul at vonulasos rendezvénnyé, vagy tér el az eredetileg megjelolt
ttvonaltél. Onmagaban ez a tény nem lehet oszlatisi ok, amennyiben a rendezvény
nem vesziti el a békés jellegét (lasd 75/2008. (V. 29.) AB hatirozat). Am amikor a
gyulekezés helyszine megvaltozik, akkor a renddérségnek ott helyben sztikséges
mérlegelnie, hogy ennek mi az oka, és hogy mit valthat ki a vonulds. Amennyiben
gytloletre uszité beszédek hangzottak el — mint azt a devecseri példa mutatja —,
majd a tomeg megindul a ciganysor felé, akkor joggal feltételezheti a renddrség,
hogy a vonulas eredményeként biincselekmény valosul meg, vagy sériilnek masok
jogai és szabadsagai. Ezért a rendérség megakadalyozhatja, hogy tomeg bizonyos
telepiilésrészre menjen. Amennyiben a szervezd felszélitasara a tomeg nem
mikodik egyiitt, akkor az mar oszlatasi ok.

5. Elvonulas a tiintetéstil

A bejelentett program végeztével a gyilekezésnek formalisan vége van. Mivel a
szervezési, rendfenntartasi feladatok elsésorban a szervezét terhelik, az 6 feladata a
rendezvény elhagyasanak megszervezése is. A rendSrségnek joga van a tlintetésen
jelen lenni és a szervezé kérésére a rend biztositasaban és a rendezvényt zavaro
személyek eltavolitasaban kézremtkodni, am a Gytv. csak annyit mond a
rendezvény vége utani eseményekrél, hogy a résztvevék ,a rendezvény
bejelentésben megjelolt befejezésének idépontjaban koételesek a  rendezvény
helyszinét elhagyni.” (12. § (4) bekezdés). Mivel a szervezett rendezvénynek vége, a
tomeg viselkedésére, a tomeg és a rendbérség viszonyara, jogaira és kotelezettségeire
csak akkor nem vonatkozik a tovabbiakban a Gytv., ha a résztvevék szétoszlanak.

Azok a résztvevék viszont, akik csoportosan tavoznak a bejelentett helyszinrdl,
kilonos figyelmet kivannak a rendérség részérél. Természetesen a rendezvényeket
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altalaban csoportosan hagyjak el a résztvevok, de elképzelhet6 olyan tiintetés, amit
a résztvevok a bejelentett program utan is folytatnak. Egy gytlekezés végén a
helyszint el nem hagy6 tomeg nem feltétlentl jogellenes. Amennyiben a gyiilekezés
tovabbra is békés jellegli, nincs jogalapja a feloszlatasanak. Egy gytilekezés végén
arrol tavozo, majd spontan médon Gsszealld csoport tehat képezhet ,,spontan
gytlekezést”, amely nem a Gytv., hanem az alkotmanyos gyiilekezési jog hatalya
alatt 4ll. Onmagiban az, hogy egy be nem jelentett tiintetés valésul meg még, nem
jelent automatikus oszlatasi okot, az nem sziikségszerten jogellenes.

A rendérségnek azonban a spontan tlntetés esetén sincs mérlegelési szabadsaga, ha
az békétlenné valik. A masok jogait sértd, tehat jogellenes gytlekezés természetesen
megalapozza a tdmegoszlatast. Amennyiben egy felhergelt tomegrél van sz, akkor
az jo eséllyel megvaldsithat blncselekményt is. (Természetesen, ha a toémeg
»felhergelt allapotban” van, akkor vizsgalni kell azt is, hogy tortént-e uszitas.)
Ilyenkor a rendérségnek a tomeget fel kell oszlatnia. Mindenesetre a rend6rségnek
elsésorban nem erdszak alkalmazasaval, hanem a kozos véleménynyilvanitashoz
valo alkotmanyos jogra tekintettel, a rendezvény korilményeit alapul véve és az
aranyossag kovetelményének messzemend figyelembe vételével kell a rendezvény
befejezése utan a tdmeget tavozasra birnia.

Z.arsz0

A gytulekezési jog gyakorlasa tehat tobb ponton is valhat jogsértévé. Azzal, hogy a
rend6rség ezen pontok egyikén sem avatkozik be, csak batoritja a kovetkezo
jogsértd gyltlekezést, a gytlekezési joggal vald visszaélést, a tiintetések békétlenné
valasat, valtoztatasat. A kovetkezetes oszlatasi gyakorlat azonban mind
kockazatosabba tenné a résztvevok szamara a békés gytlekezés hatarainak atlépését.
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