Tisztelt Alkotmanybirdsag!

A koztarsasagi elndk 2016. marcius 9-én kelt inditvanya szerint marcius 1-jén
elfogadott, a posta szolgaltatdsokrol szold 2012. évi CLIX. torvény moédositasardl szolo
torvényt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartja, ezért nem
hirdette ki, hanem ehelyett el6zetes normakontrolljat kezdeményezte. Az inditvanyt
az Alkotmanybirdsag 1/00493/2016. szamon iktatta.

A koztarsasagi elndk alldspontjaval a Tarsasag a Szabadsdagjogokért jogvédd szervezet
egyetért. A torvény Alaptorvény-ellenes, alldspontunk szerint az Alkotmanybirdsag
akkor hozna helyes dontést, ha ezt megallapitand, igy pedig ez a torvény nem
valhatna a magyar jogrendszer részévé. Jelen levelinkkel a Tarsasag a
Szabadsagjogokért szervezetnek a koztarsasagi elndk inditvanyat tamogatd
alldspontjat szeretnénk az Alkotmanybirdsag tudomadsara hozni.

A Tarsasdg a Szabadsdgjogokért emberi jogi jogvéds egyesilet 1994-es
megalakuldsa 6ta azért dolgozik, hogy Magyarorszagon barki megismerhesse
alapvet6 emberi jogait, és érvényesithesse azokat a hatalom indokolatlan
beavatkozasaival és mulasztdsaival szemben. Ennek érdekében nyomon koveti
a jogalkotast és jogfejleszté tevékenységet végez, stratégiailag fontos
perekben képviseletet biztosit és évi ezer ligyben jogsegélyt nyujt, képzéseket
tart és médiakampanyokkal mozgodsitja a nyilvanossagot. A TASZ figyelmet
fordit szamos politikai szabadsagjog, az 6nrendelkezési jog és bizonyos
sériilékeny csoporthoz tartozok jogainak védelmére. Tevékenysége kiterjed
tobbek kozott a kdzérdekl adatokhoz vald hozzaférés és az allam atlathato
mUkddése kovetelésére is.

Ebben az Ggyben azért latjuk értelmét amicus curiae beadvany elkészitésének, mert a
torvény kedvezményezettje, a Magyar Posta Zrt. a 2016. marcius 18-an kelt és az
Alkotmanybirdsaghoz eljuttatott levelében részletesen foglalkozik az ligy egy olyan
kulcskérdésével, amelyben a koztarsasagi elnok szlkszavian foglalt allast. A
kdztarsasagi elndki inditvany nem érvel részletesen amellett, hogy a torvény
mennyiben vezet be Uj, korabban nem létez6 nyilvanossagkorlatozast. A Magyar Posta
Zrt. vitatja a koOztarsasagi elnoki inditvanyt. Meggy6z8désink szerint a vitdban a
kdztarsasagi elnok allaspontja a helyes, e levellinkkel erre szeretnénk ramutatni, és az
Alkotmanybirdsag szamara meggy6z8 érvekkel szolgalni.



1. A vita nem a tamadott torvény 1. §-dval megvaldsuld nyilvanossagkorlatozas
alkotmanyossagardl, hanem arrdl szoél, hogy ez a nyilvanossagkorlatozas nagyobb
mértékd-e, mint az informdciés donrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz6ld 2011. évi CXII. torvény 27. § (3) bekezdése szerinti korlatozas. Vagyis: van-e
olyan adat, amely jelenleg jogszerlen nem zdarhatd el a nyilvdnossagtdl, a tdmadott
torvény hatalyba |épése utan viszont igen.

Az Infotv. 27. § (3) bekezdése a kovetkezbképpen rendelkezik:

,K6zérdekbdl nyilvanos adatként nem mindslil lzleti titoknak a kdzponti és a helyi
énkormanyzati kéltségvetés, illetve az eurdopai unids tdmogatds felhasznaldsaval,
kdltségvetést érintd juttatdssal, kedvezménnyel, az dllami és énkormanyzati vagyon
kezelésével, birtokldsaval, hasznalataval, hasznositasaval, az azzal valo rendelkezéssel,
annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd bdrmilyen jog megszerzésével
kapcsolatos adat, valamint az az adat, amelynek megismerését vagy nyilvanossdgra
hozataldt kiilon térvény kézérdekbdl elrendeli. A nyilvanossagra hozatal azonban nem
eredményezheti az olyan adatokhoz - igy kiilonésen a védett ismerethez - valo
hozzaférést, amelyek megismerése az lzleti tevékenység végzése szempontjabdl
aranytalan sérelmet okozna, feltéve hogy ez nem akadalyozza meg a kézérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetdségét.”

A tamadott torvény Uj nyilvanossagkorlatozo szabalya pedig a kovetkez&képpen:

,,A postai szolgadltaté a jogszabdlyban meghatarozott adatokat kételes nyilvanosan
hozzaférhetdvé tenni. Az egyetemes postai szolgadltatasra vonatkozo adaton kiviil nem
ismerhetd meg az egyetemes postai szolgdltato és az egyetemes postai szolgaltato
altal a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmdrol szolo térvény
szerint kézvetlenll vagy kozvetve irdnyitott vdllalkozds lizleti tevékenységével
kapcsolatos azon adat, amelynek mas altal térténd megismerése az egyetemes postai
szolgaltato vagy az egyetemes postai szolgaltato altal a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szolo térvény szerint kézvetlendl vagy
kdzvetve irdnyitott vdllalkozds lzleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
Jelentene. Ardnytalan a sérelem kiilénésen akkor, ha az adat mas altali megszerzése,
hasznositdsa, masokkal valo kézlése vagy nyilvanossagra hozatala az egyetemes postai
szolgaltato vagy az egyetemes postai szolgadltato altal a tisztességtelen piaci
magatartds és a versenykorldtozas tilalmardl szolo térvény szerint kézvetlendl vagy
kézvetve irdnyitott vallalkozas versenytdrs at indokolatlan elényhéz juttatna.”

Bar a koztarsasagi elnodk a torvény 2. §-at tdmadta, mégis az 1. § értelmezése az gy
kulcsmozzanata. Ez alapjan lehet ugyanis elddnteni, hogy a torvénynek a
hatdlybalépése el6tt benyujtott kozérdek( adatigénylésekre vonatkozd hatdlya a
visszahato hatdlyu szabalyozas tilalmaba Gtkdzik-e. Ez ugyanis csak akkor van igy, ha a
torvénnyel bevezetett nyilvanossagkorlatozas sulyosabb, mint a mar korabban
hatalyban volt, Infotv. szerinti korlatozas.



A koztarsasagi elndk inditvanya adottnak veszi a vélaszt erre a kérdésre, tényként
allapitja meg, hogy ,,a Torvény 1. §-a — a korabbi szabalyozdshoz képest — kdzérdekl
adatokhoz valé hozzaférést szlkit6 rendelkezéseket tartalmaz.” A torvény
kedvezményezettje, a Magyar Posta Zrt. ennél részletesebben kifejtett allaspontja
szerint viszont ,,a Torvény 1. §-a az Infotv. 27. § (3) bekezdése tartalmanak felel meg,
azt konkretizalja”, ezért nem jelent az informacidszabadsagra nézve sulyosabb
korlatozast a hatalyos szabalyozashoz képest.

2. Erdemes feltenni a kérdést, hogy ha az Ujonnan elfogadott szabdly szerinti
nyilvanossagkorlatozds mértéke valdban nem haladja meg a mar tobb éve hatdlyban
lévé Infotv. 27. § (3) bekezdése szerinti nyilvanossagkorlatozas mértékét, akkor miért
kellett egyaltalan torvényt alkotni. Ha a birésagoknak az Infotv. 27. § (3) bekezdése
alapjan ugyanazt az itéletet kellene meghozniuk, mint a most tamadott torvény 1. §-a
alapjan, akkor miért oly fontos ennek a szabalynak a folyamatban [év§ Ugyeket is
érint§ hatdlybaléptetése? Ez a kérdés segithet megvilagitani a Magyar Posta Zrt.
érvelésének @szintétlenségét, de nem visz kozelebb ahhoz, hogy helyes-e ez az
érvelés, és tényleg nem terjeszkedik-e tul a hatadlyos térvény szerinti
nyilvanossagkorlatozdson a most elfogadott torvény.

3. Ehhez a két nyilvanossagkorlatozd torvényi szabaly Osszehasonlitdsa, és némi
szovegpozitivizmus  szlkséges. Az Alkotmanybirdsag figyelmébe ajanljuk a
kovetkezbket.

Az Infotv. szabalya abbdl indul ki, hogy a kdltségvetési tadmogatassal (stb.) kapcsolatos
adat kozérdekbdl nyilvanos adat. Viszont nem nyilvdnos az az adat, amelynek
megismerése az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna, nem feltétlenil a koltségvetési tamogatas kedvezményezettjének, a nemzeti
vagyont hasznositénak stb., hanem béarkinek. A torvény nyilvanossagot korlatozd
szabdlya tehat nem nevezi meg a kivételesen érvényesuld Uzleti titok lehetséges
alanyat. Ez azért jelentds, mert a kivételes nyilvanossagra vonatkozik egy fontos
megkotés:

,feltéve hogy ez nem akaddlyozza meg a kbzérdekbdl nyilvanos adat megismerésének
lehetdségét.”

Ennek a kitételnek a Magyar Posta Zrt. nem tulajdonitott jelentSséget. Am ez igen
jelent6s, mert ebbdl az kovetkezik, hogy a kivételes nyilvanossagkorlatozas
nem vonatkozhat arra, ami a térvény szerint kézérdekbdl nyilvanos
adat, vagyis olyan adat, ami ,,a kdzponti és a helyi dnkormanyzati koltségvetés, illetve
az eurdpai uniés tamogatas felhasznaldsaval, koltségvetést érinté juttatdssal,
kedvezménnyel, az allami és oOnkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval,
haszndlataval, hasznositasaval, az azzal valé rendelkezéssel, annak megterhelésével,
az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos”.



Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az Infotv. 27. § (3) bekezdésében foglalt
nyilvanossagkorlatozd szabaly helyes értelmezése az, hogy a kozérdekbdl nyilvanos
adatokkal egyttt nem valhat megismerhetévé az olyan adat (barkié, nem kizarélag azé
aki a koltségvetési tdmogatdst, nemzeti vagyont hasznalja, kezeli), amely az Uzleti
tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. (Ez alapjan példaul
nem titkolhato el az dllami és dnkormanyzati vagyonbdl (is) miikodtetett vallalkozasra
vonatkozé adat, de — ha fenndll az Uzleti tevékenység végzése szempontjabdl
aranytalan sérelem feltétele — eltitkolhatdak lehetnek példaul, ha ugyanazt a
tevékenységet valaki maganvagyonabdl tarsfinanszirozza, a tarsbefekteté bizonyos
érzékeny adatai, vagy példdul a jogviszonyokra vonatkozé dokumentumokban
szerepld, valamely beszallité gazdasdgi, mUszaki és szervezési ismerete vagy
tapasztalata (know how), amelyet a jogviszony keretében felhasznal.)

Az elGzetes normakontroll targyat képezd torvény ezzel szemben kifejezetten az
egyetemes postai szolgaltatd és az dltala iranyitott vallalkozas Uzleti tevékenységével
kapcsolatos adatokra vonatkozik, és az Uzleti tevékenységlk szempontjabol
aranytalan sérelem esetére allapitja meg a nyilvanossagkorlatozast. Az Infotv. 27. § (3)
bekezdésével ellentétben pedig a torvény nem tartalmaz olyan kitételt, amely
szerint ez a nyilvanossagkorldatozas csak annyiban érvényesithetd,
amennyiben nem akaddlyozza meg a koézérdekbdl nyilvanos adat
megismerésének lehet8ségét. A tamadott torvény tehat lehetévé teszi a
kdzponti és a helyi dnkormanyzati koltségvetés, illetve az eurdpai unids tdmogatas
felhaszndldsaval, koltségvetést érinté juttatdssal, kedvezménnyel, az allami és
onkormanyzati vagyon kezelésével, birtoklasaval, hasznalatdval, hasznositdsaval, az
azzal vald rendelkezéssel, annak megterhelésével, az ilyen vagyont érintd barmilyen
jog megszerzésével kapcsolatos adat eltitkoldsat is, amennyiben az az egyetemes
postai szolgaltatd, vagy iranyitott vallalkozdsa Uzleti tevékenysége szempontjabdl
aranytalan sérelmet jelentene. Az Infotv. 27. § (3) bekezdése alapjan erre nem lenne
lehetGség.

Mindez tehat azt jelenti, hogy a tdmadott torvény valéban szlkebben hatarozza meg
a nyilvadnossagot, mint az Infotv. 27. § (3) bekezdése, ezért a koztarsasagi elndk altal
felhozott visszahatd hatadlyd szabdlyozas — szemben a Magyar Posta Zrt.
allaspontjaban kifejtettekkel — relevans felvetés.

4. Végll, bar a koztdrsasagi elndk inditvanyaban ezt nem érintette, szlkséges szdlni
arrél, hogy ez a hatalyoshoz képest sulyosabb nyilvanossagkorlatozas alkotmanyosan
igazolhaté jogkorlatozas-e. Abban az esetben is érdemes erre tekintettel lenni, ha az
Alkotmanybirdsag koti magat az inditvanyhoz, és nem vizsgdlja meg a tamadott
torvény 1. §-dnak alaptorvény-ellenességét. Fontos ugyanis, hogy ha egyszer nem
vizsgadlja, akkor implicite ne is allapitsa meg a korlatozas alkotmanyosan igazolt voltat.

Figyelemreméltd a Magyar Posta Zrt. levelében a kdvetkezé mondat:



LErre tekintettel az Infotv. 27. § (3) bekezdése alkotmanyos alapjog, az lzleti titok
védelméhez valo jog érvényeslilése érdekében korldtozza az adatnyilvdnossagot.”

Kétségtelen, hogy az Uzleti titok védelme visszavezethetd alkotmanyos alapjogra, igy a
magéntitok védelmére, amelynek lehetnek gazdalkodd szervezetek az alanyai. Am
alapjogi jogalanyisaguk megitélésekor nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a kérdéses
gazdalkodd szervezet allami vallalat, és mint ilyen, sok tekintetben osztja az allami
szervek sorsat, amelyek egyaltalan nem lehetnek alanyai alapveté jogoknak. Ebben az
esetben tehat az Alkotmanybirdsdgnak, ha dontés akar hozni a korldtozas
alkotmanyosan legitim voltarél — amelyet, mint emlitettik, ebben az lGgyben nem
feltétlentl kell megtennie —, az alapjogi teszt alkalmazasakor a jogkorlatozas legitim
céljanak elemzésekor kell figyelembe vennie. Ha pedig a Magyar Posta Zrt. a
koltségvetési tamogatasok és nemzeti vagyon elemeinek haszndlata tekintetében
mindsul emberi jogi jogalanynak, akkor ilyen természet(i maganjogi jogosultsagra sem
lehet  érvényesen hivatkozni, amikor egy alapvetd jog korlatozasanak
alkotmanyossagat vizsgaljuk. Az allam és kilonboz6 képviseldi (allaspontunk szerint az
allami vallalatok is) jogait a jogszabalyok altaldban, mas jogalanyokhoz hasonldan
védelemben részesitik, hiszen — nem alapjogi értelemben — a ezek is jogalanyok. E
védelemben részesitett jogaik azonban nem moralisan igazolt emberi jogok, ezért ha
ezek valaki mas alapjog-gyakorldsa folytan szenvednének sérelmet, abban az esetben
a jogrendszer — az alapjogi tesztnek megfelel6en, alapjogokkal szemben — nem
biztosit védelmet szamukra: sérelmet szenvedett jogaiknak meg kell hajolniuk a velik
konfliktusba kerilt alapjogok el6tt.

Ezzel dsszefliggésben utalni kell arra is, hogy Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) a
jogkorlatozds megengedhetdségének megitélésekor relevanciat tulajdonit annak,
hogy a jogi személyek — az emberekkel ellentétben — nem moralis 1ények. Erre még
magyar vonatkozasu Ugyekben is taldlunk példat. Az Uj Péter kontra Magyarorszag
Ugyben példaul az aldbbiak szerint érvelt az EJEB:

“Jelen ligyben egy gazdasagi tarsasag emelt vadat, amelynek vitathatatlanul joga van
arra, hogy rdgalmazo allitasokkal szemben megvédje magdt. [..] Kiilénbség van
azonban egy gazdasdgi tarsasag kereskedelmi johirnevéhez fliz6dd érdeke, és az
egyén — tarsadalmi statuszdra vonatkozo — johirneve kézétt. Mig ez utobbi érintheti a
méltosdgot, a Birdsag szerint a kereskedelmi johirnévhez fiz6d6 érdek nélkiil6zi ezt az
erkélcsi dimenziot. A kérelem alapjan indult lgyben egy dllami tulajdonban lévé
vallalat johirnevérdl van szo; ezért a johirnév védelme pusztan kereskedelmi
érdekeltségli moralis tébblet nélkdl. [Uj v. Hungary, Application no. 23954/10]”

Ugyanez az érv egy igen friss dontésben, a Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesilete és
Index Zrt. kontra Magyarorszag lgyben is megjelenik, utalva a hazai birdsagok —
helytelennek tartott — differencialatlan gyakorlatara:

“Kiilénbséget kell tenni egy vallalat kereskedelmi érdekén alapulo johirnevének, és az
egyének tarsadalmi statuszahoz kapcsolddo johirnevének védelméhez fliz6dd igény



kézétt. Mig utobbi az utobbi az emberi méltosag kifejezédése, elébbi mellézi ezt a
moralis dimenziot.” (MTE and Index v Hungary, Application no. 22947/13)"

Mindezek alapjan, ha az Alkotmanybirdsag — az elndk inditvanyan tulterjeszkedve —
mégis megvizsgalna a nyilvanossagkorlatozo szabaly, az 1. § alkotmanyossagat, akkor
tekintettel kell lennie arra, hogy a szikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasakor a

jogi személyek nem ugyanazon igazolds alapjan élvezik az alapjogok altal biztositott
szabadsagot és egyenldséget, mint az emberek.

Budapest, 2016. marcius 23.

Tisztelettel:



