A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvédo szervezet
véleménye

az Uj Polgari Torvénykonyv Javaslatanak egyes rendelkezéseirél.

Az alabbi vélemény a Kormany 4ltal felallitott Polgari Jogi Kodifikacios Fébizottsagnak az Uj
Polgari Torvénykonyvre tett javaslatanak a személyiségi jogokra vonatkozd Maiésodik Konyv
Harmadik Részének (2:42 — 2:55. §§) egyes rendelkezéseivel foglalkozik (a tovabbiakban:
Tervezet).

2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]

A TASZ iidvozli az ,,altalanos személyiségi jog” Ptk-beli elismerését. Az altalanos személyiségi jog,
valamint az emberi méltdsagnak mint az egyes személyiségi jogok anyajoganak a deklaralasaval a
jogalkotd a maganjogi kodexben érvényesitené az emberi személyiség €s a személyes autonomia
alkotmanyos poziciojat. ,,Az autondémia biztositasat szolgald személyiségi jogok [...]
elvalaszthatatlanok az alkotmanyos szabadsagjogoktol.” (34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat; lasd még
8/1990. (IV. 23.) AB hatérozat, ).

2:44. § [Kozéleti szereplé személyiségi joganak védelme]

Felemas megoldast vezetne be a Tervezet a nyilvanos kritizalhatosag hatérai tekintetében. Egyfeldl
helyes végre torvényben kimondani azt, hogy a kozszereploknek tobb kritikat kell eltlirniiik.
Masfeldl viszont a Tervezet tovabbra sem rendezné a kozhatalmat gyakorlok személyiségi
jogainak védelmével kapcsolatos, évek ota fennallo visszas gyakorlatot. A kozszereplok
jogvédelmére vonatkozoan a Tervezet a TASZ éllaspontja szerint elhibazott. A szabaly igy szol:
,,Koz¢életi szerepld személyiségi joganak védelme a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogokat
sziikségteleniil nem korlatozhatjak.”

A Tervezet jelentés hianyossaga, hogy nem tisztazza, nem valasztja szét a kozszereplok, a
kozhatalmat gyakorlok ¢és a kozfeladatot ellatok szerepkorét, nem veszi figyelembe a
véleménynyilvanitassal érintett iigy természetét és kizarolag a kozszereplékre vonatkozo
szabalyt alkot. A TASZ allaspontja szerint az 0j Ptk. végleges véltozataban az Emberi Jogok
Eurdopai Birdsaga altal felallitott skalahoz hasonlod rendszert kell kialakitani, ami a kdzhatalom
gyakorloitdl a kozszereplokon 4t a magéanszemélyekig feldllitott rendszerben hatdroznd meg a
jogvédelmet. Ugyanakkor a bir6i mérlegelés szabadsagat is biztositani kell, kiilondsen a
szerepkorokre, a tevékenység és a kritika kdzotti viszony intenzitdsara vonatkozéan. (Case of The
Sunday Times v. The United Kingdom, application no. 6538/74, judgment, 26 April 1979.) Ebben a
tekintetben a Tervezet hianyossagaként értékelhetd az is, hogy csak a sziikségesség feltételét szabja
a véleménynyilvanitas korlatozasahoz, €s az aranyossagot kovetelményét nem rogziti.

A TASZ egyetért azzal, hogy a Tervezet évtizedes elmaradast potol az alacsonyabb védelmi szint
torvénybe emelésével (1asd a Tervezethez fiizott Rovid indoklast), nem ért egyet viszont azzal, hogy
az eddigi birdi gyakorlat konzekvens lenne. Az Alkotmanybirdsag a 36/1994. (VI. 24.) AB
hatdrozatdban kimondta, hogy ,a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog altal védett,
alkotmanyosan nem biintethetd véleménynyilvanitds kore azonban a kozhatalmat gyakorlod
személyekkel, valamint a kozszerepld politikusokkal kapcsolatos véleménynyilvanitast tekintve
tagabb, mint mas személyeknél.” Tekintettel arra, hogy az Alkotméanybirosag a rendelkezd részben
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fogalmazta meg a kozhatalmat gyakorlokra vonatkozd allitasat, ez helyettesiti a jogszabalyi
rendelkezést! Bar az Alkotmanybirdsag hatarozata elsdsorban a biintetéjogi birdlhatosagra
vonatkozik, a birosagok hivatkoznak ra idonként polgari perekben is. A jelenlegi bir6i gyakorlat
mégis rendre dsszemossa a kozszereplok €s a kozhatalmat gyakorlok birdlhatosdganak kérdését és
elvi alapjait is. A TASZ éllaspontja szerint a jogalkotora var a feladat, hogy a kozszereplék és a
kozhatalmat gyakorlok esetében a biralhatésagi és a Kkritikatiir6 képesség hatarait
meghatarozza. A , kozéleti szereplé* fogalmanak beveztése nem oldja meg a problémat, johiszemii
értelemezEs szerint az ugyanis a kozszerepldt jelenti, rosszhiszemi értelmezés szerint pedig egy
ujabb kategoriat, ami nem azonos sem a kozszereplokkel, sem a kdzhatalmat gyakorlokkal.

A kozszereplok és a kozhatalmat ellatok két kiilon csoportot alkotnak. Ha e két csoport kozott
vitathatatlanul vannak is atfedések, az is kétségtelen, hogy a kézhatalmat gyakorlok nem feltétlentil
kozszereplok (pl. a renddrok), és forditva, a kozszerepldk rendszerint nem gyakorolnak
kozhatalmat. A kozfeladatot ellatok képezik a harmadik olyan kategoériat, akiknek a kritikatiirési
képességiik ugyancsak magasabb kell, hogy legyen az atlagemberénél, és akiknek csoportja szintén
nem esik egybe sem a kdzszereplOk, sem a kozhatalmat gyakorlok csoportjaval. A kéozhatalmat
gyakorlok biralhatosaga esetén kell a tiiréskiiszobot a legmagasabbra helyezni, hiszen 6k nem
egyszeriien a kozvélemény formalasara képesek, hanem masokat jogaik gyakorlasaban
jogszerien korlatozhatnak. Ezért legitim az az igény, hogy azokat, akiknek a nevében a
kozhatalmat gyakoroljak, ne lehessen megfosztani informacioszerzési és véleménynyilvanitasi
joguktol a személyiségi jogok védelmére valo hivatkozassal.

A kozszerepldk, a kozhatalmat gyakorlok és a kozfeladatot ellatok jogvédelme soran figyelembe
kell venni azt is, hogy ezek az emberek sajat dontésiik alapjan keriiltek specialis helyzetbe. A
szerepkorok megitélésénél tehat az dnkéntes dontés kritériumat figyelembe kell venni. Az 6nkéntes
dontésen alapulo, a koziigyek formalasaban valo aktiv szerepvallalasbol az kovetkezik, hogy
ezeknek az embereknek a legszélsoségesebb kritikat is el kell viselniilk, amennyiben
tevékenységiikkel osszefiiggésben, vagy akar helyi, akar orszagos koziigyet érinté kérdésrol
van sz0. A szerepkorok elvalasztdsa mellett tovabba azt is figyelembe kell venni, hogy az érintett —
a konkrét személyt vagy a tevékenységét kritika targyava tevo iigy alapja — kérdés koziigy-e.
Pusztan a szerepkorok fel6li megkozelités nem elegendd kritérium: a szerepkorok mellett az
érintett iigyet is vizsgalni Kell (pl. egy korrupcioval érintett személy kevesebb jogvédelemre
jogosult az iigy természetébdl fakadoan).

A Tervezet tehat tovabbra sem szabalyozna kiilon még a kozhatalmat gyakorlok
biralhatosagat sem, aminek pedig a TASZ allaspontja szerint még szélesebb korben kellene
érvényesiilnie, mint a kozszereplok esetére biztositott véleménynyilvanitasi hatarnak. A TASZ
allaspontja szerint a kozszereplé, a kozhatalmat gyakorlo vagy kozfeledatot ellaté pozicidjaval
kapcsolatos tevékenységének kritizalhatosaganak, a koziigyek megvitatasanak nem lehet gatja
a johirnév védelme, olyan emberek esetén, akik onkéntes dontésiik alapjan keriiltek olyan
specialis pozicioba, aminek koszonhetoen a kozvéleményt és a koziigyeket befolyasolni tudjak.

2:52. § [Sérelemdij]

A TASZ a sérelemdij intézményének bevezetését indokoltnak tartja. A sérelemdij a
személyiségi jogsérelemért jard altalanos nem vagyoni kartéritési forma, a személyiségi jogok
immateridlis természetéhez igazodd kartéritési mod. Mivel a kdr nem materidlis, nem vagyoni
jellegli, a jogsérelem Onmagaban megalapozza a kartéritési feleldsséget, vagyoni hatrany
bekovetkezésének hianyaban is (annak a vagyoni karnak a megtéritése, ami a személyiségi jogok
sérelme miatt keletkezett, a szerzddésen kiviil (jogellenesen) okozott karok megtéritésének
szabalyai szerint kovetelhetd). A sérelemdij bevezetése azt a jogalkotdi szandékot tiikrozi, hogy a



személyiségi jogok sérelme kovetkezményeinek megallapitasat a jogalkalmazonak az eset Osszes
koriilményét, a jogsértés sulyat, a felrohatosag mértékét és a jogsértésnek a sértettre és a
kornyezetére gyakorolt hatdsat figyelembe vevé mérlegelésére bizza.

A személyiségvédelem polgari jogi megerositésének azonban a TASZ szerint egyiitt kell jarnia
a szabad cselekvés egyes biintetéjogi korlatainak a lebontasaval. Amennyiben a jogalkotd a
sérelemdij meghatarozasaban szabad kezet ad az adott esetet megitéld bironak (helyesen), egyuttal
fel kell szdmolnia azt a lehetdséget, hogy a sértett fél a polgari jogi jogvédelem mellett, azzal
parhuzamosan biintetdjogi eszkdzoket is igénybe vehessen. A Biintetd torvénykonyvrdl szolo 1978.
évi IV. torvény 179. és 180. §-ban talalhatd ragalmazas és becsiiletsértés tényallasai ugyanis egyes
személyiségi jogi sérelmek iildozését szolgadljak. Elég arra utalni, hogy mindkét cselekmény
maganinditvanyra iildézend6. A biintetéjog ultima ratio-jellegébdl az kovetkezik, hogy a
jogalkoto indokolatlanul Kiterjesztené a jog altal szankcionalhatdo magatartasok korét,
amennyiben a sértett fél nemcsak a sérelemdijért perelhetne, hanem még biintetdeljarast is
kezdeményezhetne a vélt elkoveto ellen.

2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése]

A (4) bekezdés szerint a személyiségi jogok megsértése miatt az iigyész és az alapvetd jogok
biztosa is felléphet, ha a jogsértés kozérdekbe litkozik. A kozérdekbe iitkdzés azonban tul
hatarozatlan kategoria, és ezért tul széles hatalmat biztosit ahhoz, hogy akar a sértett személy
helyett és akarata ellenére érvényesitsék a jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen szankcidit
kozhatalmat is gyakorlo szervek. Az {ligy€szségrdl szolo 2011. évi CLXIIL. toérvény 27. § (6)
bekezdése szerint ha térvény az ligyészt perinditasra jogositja, az eljaras kozérdekiiségét vélelmezni
kell. Mivel a kozérdekiiség kritériumat a Tervezet nem hatdrozza meg, a kozérdekliség pedig az
tigyész fellépése esetén torvényi vélelem, az iigyész korlatlan perinditasi jogositvanyt kapna,
amellyel barmikor indokolas nélkiil élhetne is. Ez a konstrukcio teljes mértékben ellentétes az
1/1994. (1. 7.) AB hatérozatban kifejtettekkel, mely szerint az ligyész csak pontosan meghatarozott,
kivételes esetekben léphet fel mas helyett annak jogai védelmében. Tekintettel a személyiségi
jogoknak a szorosan a személyhez tapadoé jellegére, a TASZ javasolja, hogy a jogalkoté ebben a
korben ne hatalmazza fel az iigyészt perinditasra.
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