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szociálpolitikáért Felelős
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l054 Budapest' Alkotmány u. 3.

Tisztelt Á aBtitkár Úr!

Megkaptuk 2011. február 25-én kelt Dénes Baliízsnak címzett levelét' Az abban leíÍtaka az
alábbiakat válaszolj uk.

A TIoP 3.4.1.-0911. és TIoP 3.4.2.-09/1' plíylia1i konstrúciókra vonatkozó tények kapcsiín
a következókre szeretnénk felhíl'ni a figyelmét: A pályívat programokat a Nenzeti
rej|es7tesi i 'g)nökség {lovábbiaibanI NI.l.) 200q. oklóber o-án _ nem pedig. ahogy on irja.
2009 nyarrán _ bocsátotta tfusadalmi vitára. A TASZ nem döítött úgy. hogy megálítja a
fejlesaési folyamatot, ilyen színdékunk egyfelől nem volt, másfelól az államtól ffiggetlen
civil szerr'ezetként jogi lehetőségiink sem lett volna eÍIe. A TASZ ezzel ellentétben _
elkötelezett a fogyatékos személyek |fusadalmi bei]leszkedésel e|ősegitő fejlesáések
tlímogatásában. A minisáerelnöknek és az NFÜ e]nökének íIt nyílt levél többektel való
kezdeményezése és alrírrísa, valamint a nyi]vánosság tájékoáatása Má1 vált tbntossá, mefi a
pályázati kiírások nem a kitűzött célt szolgáltá'l! hanem a nagy létszímú és lebontIásra vríró
tömegintézmények továbbépitésére adtak vo]na lehetőséget. A pályázatok elleni tiltakozás
soliin hazai és nemzetközi civil és szaknai szervezetek közösen tettek közzé íyílt leve|et
2009. októbel 9.én' ekkor a TASZ is szerepelt a huszonkét aláró között. Eá követően keriilt
sol az alűrók ós a NEFM] jogelődje, a Szociális és Munkaügl Minisztérirlm közötti
egyeztetés-solozata. amelynek eredményeként 2009' novembel 4.én megíillapodás született a
kitagolással kapcsolatos kormiínyza1i munka továbbí il.ínyairól.

A verdes Tamásnak a PáIyéLzdli Előkészítő Munkacsoportban (továbbiakban: PEMCS) való
részvételéről íIottak kapcs|án fontosnak taitjuk pontosítani az tn ráltal írottakat. verdes Tamás
nem 2009 nyarától vett Észt a PEMcs mrrnkájában, tehát a TAsz a nyílt levél aláírásakor
előszöt szólt hozzéL a prílyrázatok tartalmríhoz. A nyílt levél aláróval kötött m€gállapodásban
az SZMM vrí1a1t4 hogy kezdeményezi két civil tag bevonását a pályrízati konstrukciók
előkésátésébe. Az országos Fogyatékosügyi Taíács 2009. november 3-án ta1tott ülésén
ennek megfelelően úgy döntött' hogy Horváthné Somogyi lldikót, az ÉFoÉsZ' és verdes
Tamást. a TASZ munkatáÍsát delegrílja a két pályázatot előkészítő PEMCS-be. A PEMCS
első' a két civil tag meghívásával és Észvételével megtaÍtott iiléséÍe 2010. december 17.én
kedilt sol. A PEMCS munkíjában a két civii delegált ekkoÍól kezdve vett résá' A PEMcs
ülésein való részvétel sajniílatos módon nem jelentette aá, hogy a munkacsopolt tagjai
minden szükséges infomációt megkaptak volna mur <ájukhoz. Különösen sajniíatos volt.
hogy az ingallanvásárlási korlátozás kérdésében az tilések során nem töÍtént elmozdrúrís, és a
korlátozásn vonatkozó _ egyébként közéIdekú adatmk tekintendő szabályzatot az NFÜ
munkalársai nem tették hozzíféIhetővé a PEMcs tagjainak egy része _ köztük a két civil
delegált _ sziímára. A Nemzeti Szabólyozcrs a2 ElszLi||xolható Költsérlektől cíúí
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dokumentumot a TASZ 2010' március i2-én hoáa nyilvánosságra. Az utolsó' Verdes
Tamásnak megküldött emlékeztető a 2010. januar 22.i ülésről készült. A PEMCS munkája
tehát 2010 kora tavasziín megállt, az uto]só PEMCS űlésre 2010. mitcius 25.én keliilt sol' a
civil delegáltak ekkortól kezdve hivatalos tájékoáatást a pályliati konstrukciókól egyállalán
nem kaptak. Ezutrín 2010. július 29-én' majd 2010. augusáus 8-án Verdes Tamás
e]ektroíikus levélben kél1 tájékoztatást a PEMCS vezetójétől és a PEMCS tagjaitól, de
éIdemi Yiíaszt nem kapott' Munkatfusunloak ekkor mrár semmilyen hivatalos információ|a
nem vo1t a pá]yázatoltal kapcsolatban' tudomiísunt szerint a parlamenti választások idején a
munka leá]lt, sztlnetelt. A PEMCS vezetője telefonos megkeresésére minden esetben azt a
tájékoáatást adla veldes Tamásnak' hogy kérdéseire viíaszolni nem tud, a PEMCS további
munkájával kapcsolatban semmilyen felvilágosítást nem adhat. Mivel lehetséges. hogy az új
kormány új PEMcS-et nevezett ki' lehetséges. hogy Verdes Tamás jelenleg nem 1agja a
PEMCS-nek' hivatalos tájékoztatást azonban e1aől sem kapott.

Leszögezzük. hogy az előző kom|ányzat áltai me$endelt ,,soknilliós tanulmány''
megíIásában a TASZ munl<at.tsai nem vettek részt, abban altemaív láspontjukat nem
téjtették ki' Erre nem is kerülhetett volna sol' m'vel a TASZ semmilyen megrendelésre nem
készített, és a jövőben sem készít olyan tanltlmán},t, amelyet a központi költségvetés vagy
bármely' komrin1.hoz vagy politikai prírthoz kötődó szervezet finanszíoz. Mivel tudomasunt
szednt semmilyen a témával |oglalkozó tanulmányt nem publikaltak. javasoljuk, hogy a
kormriny hozza nyilvánosságra a vonatkozó tanulmán}t' valamint a íanulmány megírásáról
szóló sze.ződéseket.

Á 2010. október 5.én Dénes BaláZzsai és Kapronczay Steíániáva] fol}tatott megbeszéléyo
magunl( másképpen emlékezilnk _ a találkozóról sajnála1os módon nem készü]t jegyzőkön}-v.
A TÁSZ munkatrísai ekkor saját emlékeink szerint jeleáék, hogy elfogadhatónak tafiják
a legfeljebb 50 fős lakhatást nyújtó szolgáltatások múködtetését akkor, ha ezek nem
szolglí]iak tartós lakhatás céljára' hanem csak átmeneti szálláshelyként. krízisszállókélt
működnek' és nem kerüi sor új nagy létszámú épü]etek építésére. A 2010' deoember 10-én
megtaÍtott nenzetközi szeminríiumon a TASZ muúatársai valóban résá vettek, ekkol
poítosították a komiínyzat által adott helyzetéItékelés egyes elemeit, illetve az ott megismefi
dokumentumot részben üdvözülték, Észben bírálták (eZ a bfuáat megegyezik az2a1. amelyet
2010. december 15-én küldtiint meg a minisztéIiumnak _ lásd a következő bekezdésben). A
fentiek bjzonyítják, hogy nem felel meg a valóságnak az az állítás, hogy verdes Tamás a
PEMcs tagjaként ekkor első kézből értesüt volna mindenről' Nem felel meg a valóságnak az
az állítás se111' hogy Kapronczay stefánia vagy veldes Tamás ekkol jelezte volna, hogy a
pálylízatok ügyében a pályázat kiíIását kooldináló ]H-val marad kapcsolatban' Az tn levele
szerint verdes Tamás ',ekkor még,'tagja volt a PEMCS-nek. Harrgsúlyozzuk' hogy Verdes
Tamás PEMCS tagságának megszűnéséről semmilyen tájékoztatást nem kapott'
megkereséseire a PEMcs vezelője sem akkor' sem azóta nem váaszolt.

A 1AsZ üdvözli. hogy a kormány megalkotta a kitagolás han,ninc évrc szóló stútégiáját'
mirrdazonr{ltal magunl hivata]osan elfogadott statégiai dokumentumot eddig nem láttunk' a
komány ilyet . egy három o]dalas sajtóközleménytől eltekintve nem hozott nyilvánosságra.
2010. decembel 3-án a TÁsZ egy szigonlan munkaanyagnak minősiilő dokumentumot kapott,
amellye] kapcsolatban írásban is kifejtette a véleményét' anelyet 2010. december 15-én
megküldött Andláczi-Tóth Veronikrínak' a szociális és Gyemekjóléti Szolgaltatások
Főosáálya megbízott osztiíl}rr'ezetőjének, az on mwkatrársrínak. Örömmel vessziik' ha
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ahogyan írja _ a minisztéÍium |rgyelembe vette véleményünket, és bízunk beme' hogy a
st.atégiai dokumentum talsadalmi ütájában további egyeáetésle nyílik ]ehetőség.

A 2010. decembel 15-én kiadott közös nyílt levéllel. majd az eá követő, janu.í 12-én kiadott
nyilatkozatta1 kapcsolatban az Önéhez képest eltérő véleményen vagyunk. Az NFÜ 2010.
decembel 2-án bocsátotta tfusadalmi vitfua a 2011-2013-ra vonatkozó akcióte.r'ek terar'ezeteit'
E terr'ezetből nem deriilt ki egyéÍte]núen az, hogy a következó pályáza1i fordulóbarr orvoso]ri
fogják'e a korábban fe]merü]t Foblémlíka1, hiszen például az ingatlanvásfu|ási korlátozásra
vonatkozó limit 10 szrázalékban keriilt ógzítésle ebben a dokumentumban' EzéIt 16 civil es
szakmai szervezel nyílt levél formájában szólt hozzá a társadalmi vitához. s hozzászólásukban
egyeáetést kéfiek a minisáériumtól. Nem igdz az az éllítás' holy ,,az a,láírók közótt jelentős
szolgáitatásszeNező, ellátásokban érintett' az elláíísi terilletet hétköznapi' szinten is ismerő
szerr'ezet nem volt jelen,. Az alákók között szelepelt pé]dául a Down Alapítvány, az
EFoESZ vagy az ETA' amelyek \?gy szolgáltatast nyújtanak, vagy pedig szolgáltatók
képviseletét látják el. Nehezen éfielmezhetó szénr'mkA az az á||itás4 hogy az előznényekől
nem vagy nem teljes köúen tijékoáatfuk az aláírókat: mi úgy véljiik' valamennyi szervezet
felelőse és körültekintően üíjékozódik minden esetben, mielőtt nyílt levelet íma alá.

Az éfintett szerr'ezetek és a TASZ örön]mel vette, hogy a kormány 2011. január 7-ére
egyeáetetést kezdeményezett az aLáítóI,kaÍ, a megkercsést taltalmázó elektronikus levelet
janrr.ír 6-rín' délelőtt kaptú meg' Egy _ és íem két - nap állt tehát rendelkezésünkre a
találkozó e1őtt. KapÍonczay Stefránia az államtitkrársággal egyeztetve vállalta, hogy telefonon
megkeresi az aláíIókat' és mindent megtesz annak érdekében, hogy a másnapi egyeáetésen
mindanrryian jelen tltdjunt lerrni. A szíik hatríridőre azonban a legtöbb a1áíró nem tudta
lemondani meglévő programjaiq illetve a vidéki szeNezetek képviselói nem tudtak volna
másnap Budapestre utazni' Ekkor Kapronczay Stef.inia jelezte a minisáériumnak, hogy az
egyeztetésen másnap nem tudunk megjelerrni, és kéIte' hogy biztosítsanak későbbi időpontot
a találkozóra. Mivel a minisáérium ene nem volt hajlandó, és mindenléppen ragaszlodott aZ
egy napos határidővel összehívott egyeáetéshez, az aláírók legtöbbje úgy döntött, hogy nem
vesz Iésá a megbeszélésen, és azt tiírsadaidi egyeztetésnek nem tekinti. Ugy vé]jük' hogy a
civil tfusadalom tagjaiként jogunt és kötelességiink az, hogy egy közösen kezdeményezett
egyeztetésen akkol veg}.iiÍt lészt, ha.valamennyi paltnel véleményét figyelembe tudjuk
venii, mivel azonban en,e nem volt lebetőségiirú<, nem vehettiink résa a megbeszélésen. Ugy
vé]jük, hogy könnyedén belátható: az egy napos hatliridővel esélyiint sem volt r.! hogy 16
szeNezettel közösen résá vegytink az egyeáetésen. Az aláírók legtöbbje ekkor valóban
bojkott ta aZ egyeztetést. majd eIIe közös nyilatkozatban hír'tuk fel a figyelmel.

Véleményünk szerint a TASZ nem fol}1at hecckampányt, hanem a rryilvánosság erejével is
élve igyekszik felhívni a magyar állampolgárok figyelmét a fogyatékossággal éiő emberek
helyze1ére. Órömmel verrnénk, ha a kormány képviselői a nyilvánosság előtt közzétett
véleményiinkre a sajtóban is válaszolniínak, ezzel is serkentve a fogyatékosságügyi
ellátóIendszenől szóló ütát.

A TASZ öIömmel vette, hogy a NEFMI t|ímogatja a fogyatékos személyek bentlakásos
intézméíyeit monitorozó Eoglamját' s hogy enől 2010 októbelében megállapodást írtunk alá.
Az intézmények ]átogatásával kapcsolalban on nehezményezi' hogy csak áplilisban ke il sol
az első látogatásra. Ezzel kapcsolatbarr jelezziik, hogy az idópontokat a NEFMI á]ta]
feíntaltott intézményetr&el és a Soltész Mil.cóssai, a Szociáis, Család- és Itúságügyekért
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fele1ős államtitkrír által aláíIt megállapodás keletein belül halfuoáuk meg' Az időpontok
kijelölésekor figyelembe kellett vennünl a TASZ Betegjogi Programjának kapacitásait' az
intézményekkel megállapodtunl a dátumokban, és a iátogatásokia errnek megfelelően fog sor
keflilni.

Nem lélel meg a valóságnak az az áIlítása, hogy ,'a TASZ és trírsai'' indokolatlan
intéznénybezárásokat kőveteinek. A 2011. február 14.én neghirdetett diskurzus soriín vitára
bocsátott és a TASZ által is jegyzett dokumentumban hangsúlyoztú' hogy a kitagolás
]egalább 10-15 éves' körültekintő szakpolitikai tefvezést igénylő folyamat. A vita célja az
volt' hogy a civil és szakmai sze1vezetek eg,/'' Lis között korszenznáIis álláspontot alakítsanak
ki" amelyet a későbbiekben a kormány figyeJmébe ajrinlhatnak' a kormriny képviselőinek
megfigyelői síítusbaí való meginviííIása állrísponhrnk szednt a szervezők nyitottságlínak
bizonyítéka'

A TASZ több civil és szakmai szervezettel közösen továbbla is azon dolgozik' hogy a
logyatékos szen'rélyek nagy létszámú intéZményeinek kitagolása a lehető leghatékonyabban'
legemberségesebben haladjon előre. Bízunt benne, hogy közel egy éWel az országgyúlési
váiasztások utáÍ a ko1miiny elkészíti és íirsadalmi vitára bocsátja saját stratégiai javaslatát,
amelyről érdemi vitát folytathatunk. A TAsz továbbra is nyitott aZ egyezteté$e, a kormrány
javaslatait rrrinden esetben kész véleményezni. ahogyan nyitottak vagyunk arra is, hogy Önnel
és munkatarsaiva,] szemé1yes találkozó keretében hozzuk felszíme és vitassuk meP a köáünk
]évó nézet€lt&éseket.

Üdvözlettel:

Budapest, 2011. m.ircius 11.
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