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Targy: Budapest Kiralysag valasztéjogi kampany

Tisztelt Alapvet6 Jogok Biztosal

Koszonettel vettem 2014. november 4-én kelt levelét, amelyben a Tarsasag a Szabadsagjogokért
(TASZ) Politikai Részvételi Jogi Programjanak ,,Budapest Kiralysag” cimd, valasztojogi civil
kampanyarol szo6lo tajékoztatd levelemre valaszol. Valaszaban tajékoztat a kampany keretében
kapott panaszok szamardl, illetve azok adminisztracidjarol. Ezentdl arrdl is tajékoztat, hogy a
panaszok mellékletében szereplé alkotmanyjogi és nemzetkézi jogi érvek alapjan nem tartja
indokoltnak, hogy az Alkotmanybirésaghoz forduljon, és ennek indokaul kifejti érveit. Levelében
tudomasunkra adja tovabba, hogy a panaszosok tdjékoztatasat Hivatala nem vallalja, hanem
abban bizik, hogy a panaszosok kampanyunk felileteirdl, sajat akaratukbol, pro-aktivan fellépve
szerzik majd be az Sket érinté tajékoztatast panaszbeadvanyaik tgyében.

Orémmel vettiik tudomasul, hogy On egyetért kampanyunk egyik céljaval: az ombudsmani
alapjog-érvényesitési eljarasok népszerusitésével, az ombudsmani alapjog-védelemmel kapcsolatos
jogtudatositassal. Ahogy levelében kiemelte, részben azért is tartjuk fontosnak ezt az intézményt,
mert az allampolgaroknak az alkotmanybirdsagi eljards actio popularis keretében térténd
inditvanyozasi lehet6ségének megszintével csak igen szik koérben van moédjuk az
Alkotmanybirésaghoz fordulni, igy az ombudsmani panaszbeadvany lehet6séget ad nekik, hogy —
az On segitségével — kozvetetten tudjdk az Alkotmanybir6sdg eljarasit kezdeményezni.
Tajékoztatasa szerint levelének keltéig kampanyunk keretében mintegy két honap alatt 163 panasz
érkezett Onhoz. Bz az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalahoz 2013-ban érkezett, jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossagi felilvizsgalatanak kezdeményezésére iranyuld, egy
teljes naptari év leforgasa alatt iktatott 314 panaszinditvany 51,9%-at teszi ki (az Alapvetd Jogok
Biztosanak és Helyetteseinek 2013. évi tevékenységérdl szold beszamoldjanak 231. oldalan kozolt
adatokat alapul véve). Nem lehet kétséges tehat, hogy kampanyunk az Alapvet6é Jogok Biztosa
Hivatalanak ~ mint  alapjog-érvényesité — intézménynek a  népszerdsitésére  iranyuld
kezdeményezésként sikeres volt. E sikerben szeretnénk osztozni Onnel, hiszen kampéanyunk
Onnek is nagyobb teret adott arra, hogy Hivatalinak jogositvanyaival élve kialljon mind az
allampolgarok alapveté jogainak védelmében, mind pedig Hivatala alkotmanyos szerepének,
rendelkezésre allasanak tudatositasa érdekében az allampolgarok szélesebb kore el6tt.

Fontosnak tartjuk az allampolgarok alapjogait illetéen az Alapveté Jogok Biztosaval valo
folyamatos és atlathaté parbeszédet is: ez szintén On és szervezetiink koézos célia. A TASZ
jogvédd szervezetként megkiilénbéztetett figyelmet szentel az Onnel valé nyilt egytittmtkodésre,
az Alapveté Jogok Biztosanak pedig nem csupan erkélesi, hanem térvényes és alkotmanyos
kotelezettsége a jogvédd szervezetekkel vald egyuttmikodés. (Utalunk az alapvetd jogok

1

1136 Budapest, Tatra u. 15/b l.em.1. tel: 209-0046 fax: 279-0755
e-mail: tasz@tasz.hu [ homepage: http://www.tasz.hu




biztosardl sz616 2011. évi CXI. térvény [a tovabbiakban: Ajbtv.] 2. § (5) bekezdésére, valamint az
Alaptérvény 30. cikk (1) és (2) bekezdésére)) Eppen ezért kilon érémmel vettik, hogy a
panaszok érdemét illeten alkotmanyjogi illetve nemzetkozi jogi allaspontjardl kilon tajékoztatott
minket annak ellenére is, hogy a kampany keretében Onhéz érkezett panaszokat nem a TASZ
nydjtotta be, s igy tgyféljogokkal sem rendelkezik a — tajékoztatasa szerint — egyedi panaszként
nyilvantartott ugyek egyikében sem. Az allaspontjaval kapcsolatos tajékoztatas — még ha azzal
nem is értink egyet — segit minket az allampolgarok jogainak védelmében végzett tovabbi
munkankban, a valasztéjoggal kapcsolatos alkotmanyjogi, nemzetkézi jogi  parbeszéd
folytatasaban.

Ko6z6sen vallott céljaink, valamint az On Hivatalanak népszertisitésében a kampanyunk altal elért
sikerek fényében sajnalattal vettitk azonban tudomasul, hogy a kampanyunk keretében benyujtott
panaszok beadvanytevéit nem 4ll szandékdban tajékoztatni. A kampany eredményeirdl, és az On
allaspontjardl természetesen — igéretinkh6z hiven — tajékoztatast nyujtunk a budapestkiralysag.hu
honlapon korabban megjel6lt online felileteken. Azt ugyanakkor t6bb okbdl sem garantalhatjuk,
hogy ez a tijékoztatds a beadvanytevékhéz eljut. Nyilvanvalé adatvédelmi okokbdl az On
hivatalahoz beadvanyt tevSk elérhetéségeit semmilyen formaban nem tartjuk nyilvan — ahogy ezt
a budapestkiralysag.hu honlapon, amelyet levele tanulsiga szerint On is felkeresett, egyértelm(ivé is
tettik —, és jogszerien nem is tarthatnank nyilvan, hiszen a beadvanytev6k ehhez nem jarultak
hozza. Igy tehat kizardlag azok a beadvanytevk fognak értesilni az ombudsmani
panaszbeadvanyuk nyoman inditott tgy kimenetelérdl, akik dnszantukbdl felkeresik azokat az
online feluleteket, ahol a nyilvanossagot tajékoztatjuk kampanyunk eredményeirdl. Legnagyobb
igyekezetiink és j6 szandékunk ellenére sem 4llja meg tehat a helyét az On feltevése, miszerint ,,az
ombudsmani allaspont megnyugtaté modon eljuthat minden panaszoshoz”.

A beadvanytevék tgyukben torténé tajékozddasanak esetlegességét elsGsorban azért tartjuk
sajnalatosnak, mert a beadvanytevék abban a jogos reményben fordulnak az Alapveté Jogok
Biztosahoz, hogy a Biztos partnerként, egyenlS félként tekint majd rajuk Ggytk vizsgalata soran.
A beadvanytevok nem varhatjak el az 6 alapvetd jogaik védelmére, panaszaik meghallgatasara ¢és
alapjogi tartalmanak feltérképezésére, majd érvényesitésére szolgalé alkotmanyos intézménytdl
hogy panaszaikat mindig kedvezSen biralja el. A beadvanytevék tdjékoztatasanak megtagadasa, és
tgytikben egy harmadik fél — nevezetesen, a TASZ — kizardlagos tdjékoztatasa azonban mind a
beadvanytevék, mind pedig a nagyobb nyilvanossiag szemében alaashatja az Alapvetd Jogok
Biztosaba vetett bizalmat. A tajékoztatds elmaradasa azt a benyomast keltheti, hogy a
beadvanytevéket az Alapvets Jogok Biztosa nem tekinti partnernek, egyenls félnek az alapvetd
jogok védelmében kifejtendd tevékenységében, éppen — tobbek kozott — az 6 jogaik védelmére
iranyul6 alkotmanyos feladatai ellitasaban.

Ezt a hatast sajnos sulyosbitja, hogy levelében nem tette vilagossa, milyen indokkal tekintett el a
beadvanytevék  tdjékoztatasatdl. Tajékoztat arr6l, hogy a panasz@ajbh.hu cimrél a
kampanyoldalunkrél beérkezett panaszbeadvanyokra automatikus valasz kerilt megkildésre. E
vélaszra az On levelében foglaltak szerint egyes beadvanytevék olyan tartalmu viszontvélaszt
kildtek, amelybdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy kild6jik nem tekintheté az adott panasz
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beadvanytevéjének. Ez a sajnalatos tény természetesen éppugy el6fordulhat nem a
kampanyoldalunkon keresztil benyujtott, hanem manudlisan a panasz@ajbh.hu email cimre
kildott, vagy éppen az aibh.hu honlap nativ panasz-feliletének hasznalataval benyujtott
beadvanyok esetében. Ezekben az esetekben érthets, hogy — még ha a panaszbeadvanyban kapott
informaciok relevansan hozzajarulnak is az Alapveté Jogok Biztosanak tevékenységéhez —, az
ombudsman nem tekinti tgyfélnek az adott email-cimet sajatjaként hasznald, az arrél kialdott
panaszt azonban magaénak el nem ismerd allampolgart. Ennek megfelelen vilagos, hogy
ezekben az esetekben On miért nem killdott tdjékoztatist az allitélagos beadvanytevé
elérhetéségeinek egyikére sem.

Vilaszaban azonban nem fejti ki, milyen indokbdl nem tajékoztatta azokat a beadvanytevéket,
akik esetében a fenti probléma e allt fenn. Levelébdl nem lehet masra kévetkeztetni, mint hogy
a beadvanytevék ezekben az esetekben olyan okbdl nem kaptak sajat tgytkben tdjékoztatast,
amely semmilyen médon nem kapcsolédott sajat tgyiikhoéz: nevezetesen, a mas allitdlagos
beadvanytevék cimérdl kildott panaszokra adott automatikus vélasz tapasztalatai nyoman. Ez az
indok azonban bizonyara nem 4llja meg a helyét, hiszen egyben azt is igazolna, hogy a levelében
kifejtett problémas esetek tanulsagat levonva On egyetlen, az On hivatalinak panas3tételre kialakitott
clektronikus  elérhetdségeit  haszndld  beadvdanytevit se  tdjékoztasson tugyének kimenetelérél. Mivel
bizonyosak vagyunk benne, hogy ez a hivatal ugyfélbarait hozzaallasival nem lenne
bsszeegyeztethets, s ezért nem lehet az On allaspontja sem, sajnos nem taldlunk magyarazatot a
beadvanytevék tijékoztatasanak elmaradasara. E magyarazat hianyaban pedig a beadvanytevék
illetve a nyilvanossag konnyen vonhatjak le azt a kovetkeztetést, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosa
nem partnerként tekintett rajuk, és bizalmukat hidba fektették a hivatalba.

Levelében nem fejtette ki, hogy a kampanyunk keretében benyujtott egyéni panaszinditvanyokban
kezdeményezett tgyek mely szakaszaban adott tajékoztatasnak kell tekintsiik levelét, mivel nem
hivatkozik sem az Abijtv., sem pedig a 2/2012 (I. 20.) AJB utasitas alkalmazott rendelkezéseire.
On azt itja, a sz6ban forgé inditvanyok mindegyikét 6ndllé iigyként, killon iigyszamon érkeztették
és iktattak munkatirsai. Nem viligos azonban ezen iigyek kimenetele. Amennyiben On a
beérkezett panaszokat elutasitotta, az Abjtv. 20. § (4) bekezdése lenne alkalmazandd, amelynek
értelmében az alapveté jogok biztosa a beadvany elutasitasardl a beadvanytevét értesiti”
Hasonloképp, az On éltal hivatkozott 2/2012 (I. 20.) AJB utasitas tgy rendelkezik, hogy a
,beadvanyozot tajékoztatni kell arrdl, ha beadvanya nem felel meg az Ajbtv.-ben meghatarozott
feltételeknek.” (5. §). Mivel On a beadvanytevéket — levelének tanulsaga szerint — nem értesitette
és nem tajckoztatta, arra kell kovetkeztetnunk, hogy a beadvanyokat nem utasitotta el.
Amennyiben azonban a beadvanyok nyoman vizsgalatot inditott, és levelében nem az elutasitas
okairdl, hanem az inditott vizsgalat eredményeirdl tdjékoztatott, gy az Abjtv. 29. §-at alkalmazta
volna, amelynek értelmében az ,alapvet6 jogok biztosa a lefolytatott vizsgalat eredményérol,
lletve esetleges intézkedésérél a beadvanytevét értesiti.” A beadvanytevék értesitésének
elmaradasabdl kénytelenek vagyunk arra kovetkeztetni, hogy vizsgalatra sem kertlt sor egyéni
panaszinditviny nyoman. E lehet6ségek kizarisa utdn csak arra koévetkeztethetiink, hogy On
hivatalbol inditott vizsgalatot a panaszokban foglalt informacidk, érvek nyoman, s ennek a
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vizsgalatnak az eredményeit k6zolte. Amennyiben ez gy van, jogszabalyba nem ttkozik a
tajékoztatas elmaradasa. Ez azonban nem csokkenti a fentiek jelentdségét: a tajékoztatas
megtagadasa silyosan veszélyezteti az ombudsmani jogvédelembe vetett bizalmat, az Alapvetd
Jogok Biztosa és a benne bizd, munkajat segité allampolgarok partnerségi viszonyat.

Mivel biztosak vagyunk benne, hogy e partnerségi viszonyt, s az allampolgarok bizalmat On
legalabb akkora értéknek tekinti, mint mi, azt reméljik, hivatala méltésaganak és népszertiségének
megbrzése érdekében a jovében nem mulasztja el tdjékoztatni azokat a beadvanytevéket, akik
Onbe mint alapvetd jogaik utolsé allami 6rz6iébe vetették sziikos bizalmukat.

Budapest, 2014. november 18.

Udvézlettel,
Mriz Attila
programvezeté

Politikai Részvételi Jogi Program

Tarsasag a Szabadsagjogokért
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