TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT

A Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) véleménye a Nemzeti Eroforras Minisztérium
altal tarsadalmi vitara bocsatott ,,a fogyatékos személyek szamara apolast-gondozast
nyujtd szocialis intézményi férohelyek Kkivaltasarol szolo, 2011-2041. évre elkészitett
Stratégia” cimii dokumentumrol

A NEFMI altal 2011. marcius 21-én kozzétett dokumentum célja a fogyatékossaggal €16
személyek nagy létszami bentlakdsos intézményei kivaltasi programjahoz sziikséges
alapelvek és cselekvési feladatok Osszegzése, a vonatkozo stratégia elOkészitése, vagyis a
,lakokornyezetbe integralt elhelyezést nyujto, széles szolgaltatasi kindlattal rendelkezd, az
ongondoskodasra valo képességre épilld és az azt fejlesztd szolgéltatasi rendszer irdnydba
torténd elmozduldshoz” megteendd 1épések vazolasa.

Allaspontunk szerint a dokumentum, valamint annak mellékletei elérelépést jelentenek a
fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségérdl szold 1998. évi XXVI. toérvény
hatalyba 1épése ota napvilagot latott kormanyzati tervekhez képest, részben 6sszhangban
vannak Magyarorszag nemzetkozi vallalasaival és a modern szocialpolitika vonatkozo
tudomanyos allaspontjaval. A dokumentum azonban jelenlegi formajaban még nem felel
meg egy rendszer-atalakitd stratégiaval szemben tdmasztott kdvetelményeknek, mivel tébb
szempontbol is tal altalanos, illetve alig tartalmaz szamon kérhetd és egyértelmii
feladatokat. A dokumentum nem hatdrozza meg pontosan céljait, ezért teret enged tobbféle
értelmezésnek; ezek a tovabbiakban akadalyozhatjdk az iidvozlendd szakmapolitikai célok
megvaldsitasat, illetve elére nem lathatd konfliktusokat okozhatnak. A program egyes elemei
ellent mondanak a programban megfogalmazott és iidvozlendo céloknak, ezért a program
jelenlegi formdjaban jelentds kockéazatokat rejt magaban. Az aldbbiakban e kockazatok
feltarasara toreksziink, és korrekciojukra tesziink javaslatot.

1. A stratégia idokerete és kidolgozottsaga

A dokumentum a kitagolas hataridejét 2041-ben hatarozza meg. A kitlizott hatarido
allaspontunk szerint tilsdgosan tavoli, kiilonésen annak fényében, hogy a harminc éves
peridduson beliil a feladatok idébeni tagoldsa nem taldlhaté meg. Az intézetek kivaltasa akar
10-15 éves program is lehet, azonban az egyes mérfoldkdvek tervezése és eldzetes kijelolése
elengedhetetlen. A stratégiai tervezet rendelkezik ugyan arrdl, hogy az Intézményi Férohely
Kivaltast Koordinalé Orszigos Testiilet haromévenként Intézményi Atalakitasi Cselekvési
Tervet készit, azonban a TASZ allaspontja szerint a cselekvési tervek szamara a jelen
dokumentum nem hataroz meg pontos és részfeladatokra lebonthato iranyelveket. A
stratégia szerint a tarsadalmi szemléletvaltashoz sziikséges idore és az ,,atalakitas koltségeire
tekintettel” (19. oldal) van szilikség a harminc éves id6keretre. A dokumentum mindazonaltal
nem indokolja meg, hogy miért lenne sziikség ennyi idére a tarsadalmi szemlélet
megvaltozasdhoz, sem azt, hogy a tarsadalmi szemlélet megvaltozasat miért kellene mintegy
bevarnia vagy csak kovetnie a kormanyzati intézkedéseknek. A koltségvetési kiadasokra
val6o hivatkozas megfontolandé lenne, ha a stratégia barmilyen, a koltségekre vonatkozo
adatot vagy akar utalast tartalmazna — ilyet azonban a stratégiaban nem talalunk.

A TASZ allaspontja szerint a dokumentum nem tekinthetd kidolgozott stratégiai
tervnek, azonban egy késébb elkészitend6 stratégiahoz megfeleld hattéranyagot, egy
részletes tarsadalmi vitahoz megfelel6 kiindulépontot jelenthet.
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2. A felvételi stop és a beruhazasok megallitasanak hianya

A stratégia egyfeldl felvazolja a kialakitandé 0j szolgaltatasi szerkezet egyes elemeit, azonban
nem biztositja azt, hogy a meglév0 nagy Iétszdml intézményekbe egy meghatarozott
idéponttol fogva 1) lakokat ne vegyenek fel, tovabba nem gondoskodik arrél, hogy az
intézetekhez aramlo fejlesztési forrasokat megallitsa. A TASZ allaspontja szerint az
intézetek kivaltasa csak akkor biztosithato, ha egyértelmii adminisztrativ dontés sziiletik
arrol, hogy egy meghatarozott idéponttol fogva felvételi stop keriil bevezetésre, valamint
arrol, hogy az intézményekben jelentos fejlesztési beruhazasokra nem Keriil sor. Ezen
kiviil gondoskodni kell arrdl is, hogy — a jogalkoto altal meghatarozott hataridétol fogva — az
intézeti vardlistdn szerepld személyek szamdra az intézetek helyett alternativ lakhatési
szolgaltatdsokat kindljanak fel. Tekintettel arra, hogy jelenleg az intézetek irant erds
kényszerkereslet mutatkozik, és ez a kényszerkereslet folyamatos fejlesztési és bovitési igényt
general a rendszerben, a kivaltas csak akkor lehet sikeres, ha ezt a folyamatot a jogalkoto
torvényi eszkozokkel fékezi, egyszersmind az 01j szolgaltatasi formak felé tereli.

Az intézeti beruhdzasok ¢és a felvétel lehetdségének egy meghatarozott hataridén tuli tiltasa
lehet annak a biztositéka, hogy a kivaltasi folyamat ne alljon le, ne forduljon vissza a
nemzetgazdasagi helyzet esetlegesen rosszabb helyzete miatt. Ugyancsak ez az eszkoze
annak, hogy elkeriiljiik az intézeti és az alternativ szolgaltatasokra épiilé parhuzamos, az
egyenldtlenségeket noveld szolgaltatasi spektrum kialakitasat ok — ok

3. Az atalakitas iranyairdl és az uj szolgaltatasokrol

A nagy létszamu intézményeket felvaltdo 1) lakhatdsi szolgaltatasokat a jogalkot6 harom
csoportba sorolja, amelyeket a fogyatékossag sulyossdganak mértéke szerint vehetnek
igénybe a felhasznalok:

1. ,Lakas: alacsony gondozasi sziikséglet és feliigyelet igénye mellett tarsadalmi- ¢és
lakékornyezetbe integraltan elhelyezkedd, 3-6 f6 részére lakhatast nyajté 6nallo lakas,

2. Lakootthon: kozepes gondozasi sziikséglet és feliigyelet igénye mellett tarsadalmi- és
lakdkornyezetbe integraltan elhelyezkedd, 6-12 {6 részére lakhatast nyujtd haz, nagyobb
lakas,

3. Intenziv gondozast nyujto lakocentrum: magas és specialis gondozasi sziikséglet és
feliigyelet igénye mellett integralt lakokdrnyezetben elhelyezkedd, maximum 50 f6
ellatasara alkalmas lakoépiilet. Ebben az esetben is biztositva az alapelvet, miszerint a
lakhatas és a napkozbeni tartdzkodas terei szétvalnak.” (15. oldal)

A TASZ éllaspontja szerint messzemenéen tamogatasra érdemes az 1-es tipusba sorolt
lakas jellegii szolgaltatasi forma kialakitasa, amely a stratégia értelmében normal
lakokornyezetben kertilhet kialakitdsra. Mindazonaltal nem helyeselheté az, ha e lakhatasi
forma csak az ,alacsony gondozasi sziikséglette]” rendelkezd személyek szamara lenne
hozzaférhet6. A lakootthon és a lakocentrum vonatkozdsdban a TASZ felhivja a figyelmet
arra, hogy az intézménytelenitésben eldre haladott Svédorszag hasonld — kisebb létszamu
intézményes megoldasokra Osszpontosito — probalkozédsai tobbnyire sikertelennek
bizonyultak, mivel ugy talaltak, hogy ezek a megoldasok az intézeti ¢letkoriilmények
enyhébb, de annak kéros hatésait ugyancsak felmutatd modjat jelentették.' A lakootthon és az

1 Bugarszki Zsolt (2009): A nagy létszdmu intézmények kitagoldsdnak alakuldsa az Eurépai Unid
tagallamaiban. Budapest, SZMI. Kérirat.; Beadle-Brown, Julie — Kozma Agnes (2007): Deinstitutionalisation
and community living — outcomes and costs: report of a European Study. Country Reports. Volume 3.



intenziv gondozast nyujté lakdcentrum ilyen intézményes megoldasnak tekintheték. A hazai
tapasztalatok — ahogyan erre a stratégia is felhivja a figyelmet — ugyancsak arra utalnak, hogy
a lakootthoni 1étforma nem garantdlja az Onrendelkezd életvezetés szervezeti feltételeit, és
igen sok lakootthon kis 1étszamu intézetként mitkodik.

A stratégiai tervezet szerint az egyes lakhatasi formékhoz valo hozzaférés jogosultsagardl a
fogyatékossag sulyossaga, illetve a lakok gondozési sziikségletek szerinti besorolasa dont. A
fogyatékossag sulyossaga és a lakhatasi sziikségletek kozott azonban valéjaban nincs
tudomanyosan megalapozott osszefiiggés: semmi nem indokolja azt, hogy a sulyosan,
halmozottan fogyatékos, magas gondozasi sziikséglettel rendelkez0 személyek nagyobb
l1étszdmu bentlakasos intézményekbe keriiljenek, mint az enyhébb fogyatékossaggal €16
személyek.” A tamogatott lakhatas vagy kozosségi lakhatds egyik legfontosabb tartalmi
kritériuma az, hogy a szolgaltatds felhasznal6i kozott fogyatékossaguk sulyossagara valod
tekintettel nem tesziink kiilonbséget.> A TASZ allaspontja szerint elfogadhatatlan az, hogy a
sulyosan, halmozottan fogyatékos személyek szadmara legfeljebb 50 f0s lakdcentrumok
kialakitasat javasolja a stratégia. 30 f6 felett ugyanis biztosan nem beszélhetiink kozosségi
alapu lakhatasi szolgaltatasrol vagy tamogatott lakhatasrol. Tisztdban vagyunk vele, hogy a
lakok létszama 6nmagaban csak egy indikatora a szolgaltatas minéségének és tipusanak,
azonban ha ez a szam meghaladja a 30 fot, akkor ebben az intézeti életvezetés egyik
legfontosabb kemény kritériumat ismerhetjiik fel.* Mig az alacsony 1étszam nem biztositja
az 0nallo ¢életvezetés lehetdségét, addig 30 f6 felett biztosan tudhatjuk, hogy az 6nallo
¢letvezetés sulyosan akadalyozotta valik.

Széles korti nemzetkozi tapasztalatok igazoljak, hogy a sulyosan, halmozottan fogyatékos
személyek szamara a kozosségi alapu, tdmogatott lakhatds az intézeti ellatdshoz képest jobb
szinvonalu ellatast biztosit. A rendelkezésre allo orszag-tanulmanyok masik fontos tanulsaga,
hogy a sulyosan, halmozottan fogyatékos személyek kozosségi ellaitasa nem feltétleniil
dragibb, mint az intézeti elhelyezés.’

Canterbury, Tizard Centre, University of Kent.; Lasd még: Zaszkaliczky Péter (1998b): A deinstitucionalizacid
folyamata a német nyelvii orszagokban. In: U6 (szerk.): A fiiggdségtél az autonomiaig. Helyzetértékelés és
Jjovokep a kiscsoportos lakootthonokrol. Budapest, Kézenfogva Alapitvany, 35-80.

2 Az alapsziikségleteket nem a kognitiv teljesitmények hatdrozzdk meg, vagyis azok nem az illeté ember
gondolkodasi képességeinek vagy életpraktikus kompetencidjanak fliggvényei. Kovetkezésképpen a
sziikségletek kielégitését nem lehet a képességek és a kompetencidk szintjéhez kdtni, éppen ellenkezbleg: minél
tobb sziikségletét elégitjilk ki valakinek, annal tobb lehetésége adodik arra, hogy kompetenciait — megfeleld
tanulasi folyamatokon keresztiil — kialakitsa vagy tovabbfejlessze. [...] A lakhatas kapcsan nem beszélhetiink
arrol, hogy az értelmi fogyatékos emberek ez iranyl sziikségletei csoportspecifikusak lennének.” Schwarte,
Norbert — Oberste-Ufer, Ralf (1999): LEWO. Eletminéség a felndtt korii értelmi fogyatékosok lakéformaiban.
Segédeszkoz a mindségfejlesztéshez. Budapest, BGGYTF, 45-46.

3 Mansell, Jim — Julie Beadle-Brown (2010): Deinstitutionalisation and community living: position statement of
the Comparative Policy and Practice Special Interest Research Group of the International Association for the
Scientific Study of Intellectual Disabilities. Journal of Intellectual Disabilities Research, 54, 2, 104-112. Lasd
még: Mansell, Jim — Knapp, Martin — Beadle-Brown, Julie — Beecham, Jeni (2007): Deinstitutialisation and
Community Living. Outcomes and Costs Report of a European Study. Volume 2. Main Riport. Canterbury,
Tizard Centre, University of Kent.

4 ,Minden jel arra utal, hogy minél nagyobb a “helyszin”, annal kisebbek az esélyek a személyre szabott,
igényekre €piild szolgaltatasok biztositasara, valamint a kdzosség életében vald részvételre, illetve a kozosségbe
val¢ integralddasra. Masfeldl viszont, ennek az ellenkezdje nem feltétleniil igaz (azaz, lehetnek olyan kis méretii
létesitmények, amelyek teljesen intézményi jellegli ellatast folytatnak).” Eurdpai Bizottsag (2010): Ad hoc
szakertSi csoport jelentése az intézményi elldatasrol a kozdsségi ellatasra valo atallasrol. Brisszel, Eurdpai
Bizottsag, 7-8.



Az 50 f0s lakdcentrumok kialakitasanak tovabbi kockazata az, hogy a sulyosan, halmozottan
fogyatékos személyeket hosszu tavon intézeti koriilmények koz¢ utalja, ezzel pedig — annak
ellenére, hogy a stratégia célcsoportjaként van feltliintetve — lemond e népesség kozdsségi
ellatasarol.

Noha a jelen stratégia megvalositasa vitathatatlanul eldrelépést jelentene a hazai
ellatorendszer aktudlis allapotahoz képest, azonban olyan, mar elavult alternativékat kindlna
fel, amelyekrdl nemzetkdzi tapasztalatok €s tudomanyos elemzések bizonyitottdk, hogy nem
szolgaljak kellden az elérni kivant célt, a fogyatékos személyek tarsadalmi integralodasat. A
stratégiaban felkinalt alternativak ezért részben tovabbra is intézménycentrikusak
maradnak. Udvézlendd, hogy a stratégiai javaslat a lakhatasi szolgiltatisok és a
mindennapi életvitelt segitd szolgaltatasok szétvalasztasat (is) célul tizi ki, azonban a
tamogatott lakhatds tovabbi kritériuma az is, hogy nem beszélhetiink csoportspecifikus
szolgaltatasi csomagokrol. Ennek az utobbi kritériumnak a stratégiaban vazolt rendszer nem
felel meg. A TASZ allaspontja szerint arra Kkell torekedni, hogy az elsé pontban
meghatarozott lakas jellegii szolgaltatast — valtozatos tulajdonformakkal 6tvozve — tegyiik
elérhetové a legtobb fogyatékossaggal ¢lo személy szamara.

A tamogatott lakhatasra vonatkozoan az alabbi kritériumok tekintheték irdnyadonak:

1. ,,A lakhatds és a mindennapi életvitel timogatasanak kiilonvalasztasa. Ahelyett, hogy
az ¢érintettek kész ,,csomagban” kapjak a bentlakéasos ellatast, a tdmogatott életvitel a
lakhatds ¢és a segitdi szolgaltatds kiilonbozd formainak rugalmas kombinacidjat
alkalmazza.

2. Személykdzpont, keriili a csoportos megoldasokat. Cél, hogy az egyén olyan
tamogatast kapjon, ami teljes egészében a sziikségleteihez ¢és elvarasaihoz illeszkedik.

3. Mindenki szdmara elérhetd. Nem lehet kizdrni senkit a tdmogatott életvitelbdl azért,
mert sulyosan fogyatékos vagy egyéb problémai vannak.

4. Az ¢érintettek a sajat életiik irdnyitdiva valhatnak a passziv és sok esetben kiszolgaltatott
ellatotti statusz helyett.

5. Az ¢érintettek személyes kapcsolatainak a timogatasa és erdsitése. A tamogatott lakhatas
megtervezése az egyén létezd kapcsolatrendszerébdl indul ki (csalad, baratok,
rokonsag) ¢és ez alapjan tervezi meg a szolgéltatast szemben a hagyomanyos bentlakasos
ellatasokkal, amelyekben a lakoknak kész rutinhoz kell alkalmazkodnia.”®

4. A stratégia célcsoportja

A stratégia szerint a kivaltasi program ,,célcsoportja a latas-, hallasseriilt, mozgaskorlatozott,
ertelmileg akadalyozott, kommunikdacioban szamottevéen korlatozott és autizmussal élo vagy
sulyosan, halmozottan fogyatékos személyek. A program intézményi alanyai azok az
intézmények, amelyeknek a miikodési engedélye/szocidlis szolgaltatisi tevékenysége a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek ellatasara szol, és egyarant vonatkozik a tartds bentlakast
nytjté nagy létszamua apolo-gondozoé intézményekre és a nem fogyatékos embereket ellato,
vagy vegyes profilu intézmények esetében a fogyatékos embereket ellatd részlegre.” (10-11.
oldal)

5 Beadle-Brown, Julie — Kozma Agnes (2007): Deinstitutionalisation and community living — outcomes and
costs: report of a European Study. Country Reports. Volume 3. Canterbury, Tizard Centre, University of Kent.

6 Kinsella; id. Kozma Agnes (2010): Eldtanulmdny a tdmogatott életvitel modell magyarorszdgi bevezetéséhez.
Kézirat.



Udvézlends, hogy a jogalkoté a sulyosan, halmozottan fogyatékos személyeket is
bevonta Kkivaltasi programjanak célcsoportjaba. A dokumentum nem tesz emlitést a
mentalis zavarokkal él6 vagy pszichiatriai betegséggel diagnosztizalt személyekrél annak
ellenére, hogy a dokumentum 4altal is hivatkozott A fogyatékossaggal élo személyek jogairol
sz0lo ENSZ egyezmény 19. cikke értelmében a mentalis zavarokkal él6 személyek
szamara ugyanugy biztositani kell a nagy 1étszamu bentlakasos otthonok elhagyasanak
és az onrendelkezé életvezetésnek a lehetdségét.” A TASZ allaspontja szerint ennek a
csoportnak a bevonasa elengedhetetlen. Egyértelmiivé kell tenni tovabba, hogy a kivaltast ki
kell terjeszteni a fogyatékos személyek rehabilitaciés célu intézményeire is, nem csak az
apolast, gondozast nyu;jtd otthonokra.

5. Besorolas vagy a tamogatasi sziikségletek mérése

A stratégia szerint felmérik a lakok lakhatasi sziikségleteit, majd ezt kovetden a lakok
gondozasi szilikségleteit a Homogén Gondozési Csoport mddszerével allapitjadk meg. Mivel a
lakhatasi sziikségletek méréséhez hasznalando eszkoézrél a dokumentumbol semmit sem
tudunk meg, és mivel a HGCS jelenleg — tudomasunk szerint — kidolgozas alatt van, a mérési
eredményekr6l nem tudunk véleményt formalni. A dokumentumbdl nem deriil ki
egyértelmiien, hogy a mérések pontosan milyen célt szolgalnak. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy a fogyatékossag sulyossaganak adott foka vagy a fogyatékossag tipusa
alapjan nem megallapithatd az, hogy egy adott személynek milyen tipusu lakhatasi
szolgaltatasra van sziiksége. A felmérésnek nem lehet célja az egyes lakoknak a lakhatasi
szolgaltatasok eltérd tipusaihoz vald hozzarendelése. Minden személy szamdéra biztositani
kell, hogy tamogatott lakhatasi formaban vegyen részt, a felmérés egyetlen célja csak az lehet,
hogy megallapitsak, hogy az érintett személynek milyen tdmogatasra, segitségre — nem pedig
milyen lakhatdsi formara — van sziiksége.

6. A teriileti egyenlotlenségek problémajanak kezelése

A stratégia nem tesz emlitést a hazankban eréOteljesen hato teriileti egyenldtlenségek és
egyenetlenségek kezelésének sziikségességérol. A TASZ allaspontja szerint kiemelt figyelmet
kell forditani a fovarosbol elvandorolni kényszeriilo vagy kényszeriilt fogyatékos és mentalis
zavarokkal ¢l6 személyek problémajara. Mivel a fOvaros altal fenntartott intézetek jelentds
részben Budapest kozigazgatasi hatarain kiviil, gyakorta az orszdg nyugati hatarszélén
helyezkednek el, a stratégidnak allaspontunk szerint ki kell térnie arra is, hogy ez a csoport
hogyan ¢s milyen koriilmények kozott térhet vissza a fovarosba, illetve hogy hogyan lehet
megeldzni a tovabbi elvandorlast.

7 Az egyezmény 19. cikke értelmében:” Az Egyezményben részes dlamok elismerik a fogyatékossaggal €6
személyek egyenl6 jogét a kozosségben val 6 élethez és masokkal egyenl szabad dontéshez val 6 jogat; minden
sziikséges és hatékony intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy a fogyatékossaggal €6 személyek teljes
mértékben élvezhessék e jogaikat és a teljes kozdssegi befogadast és részvételt, beleértve a kovetkezdk
biztositasét: a) a fogyatékossaggal él6 személyeknek mésokkal azonos alapon lehetéségilk van lakohelyiknek
és annak megvélasztasira, hogy hol és kivel élnek egyiitt, és nem kotelezhetéek bizonyos megszabott
korilmények kozott élni; b) a fogyatékossaggal él6 személyek szdmara hozzaférési |ehetéséget biztositanak
tébbféle otthoni, intézményi és egyéb kdzOsségi tdmogatd szolgdathoz, beleértve azt a személyes segitséget,
mely a kozOsségben éléshez és a kozOssegbe torténd beilleszkedéshez, valamint a kodzosségtél vald
elszigetel 6dés és kirekesztédés megel6zése céljabol szilkkséges, c) a mindenki szdmara nyuijtott kdzosségi
szolgaltatasok és |étesitmények azonos alapon hozzéférhetéek a fogyatékossaggal él6 személyek szamarais, és
igényeikhez igazitottak.”



7. A tarsadalmi integralodas terepei, kozszolgaltatasok, foglalkoztatas

Udvézlendé, hogy a stratégia célul tiizi ki, hogy a fogyatékos személyek ugyanazon
kozszolgaltatasokat vehessék igénybe, mint a tobbségi tarsadalom mas tagjai. A TASZ
allaspontja szerint a tarsadalmi integralodas legfontosabb csatorndja a nyilt munkaerd-piaci
munkavégzés, amelyet a jelenleg intézetekben ¢él6 fogyatékos személyek szamara is a lehetd
legnagyobb mértékben hozzéaférhetévé kell tenni. Sajndlatos, hogy a dokumentum a
munkavégzés terepeként az intézményen beliili foglalkoztatas és a szocialis foglalkoztatés
szerepét emeli ki, mig az alternativ munkaeré-piaci szolgaltatasokrdl nem tesz emlitést. A
TASZ Aallaspontja szerint azonban a kitagolds egyik legfontosabb eredménye éppen a
munkaerd-piaci integralodas lehet, amely nem csak a fogyatékos személyek életmindsége,
hanem a nemzetgazdasag szempontjabol is jelentds eredményt hozna. Az alternativ
munkaerd-piaci  szolgaltatasokr6l = Magyarorszdgon  kedvezd  tapasztalatok  allnak
rendelkezésre, s ezeket mindenképpen hasznositani kellene a stratégianak.®

8. Gondnoksag, tamogatott dontéshozatal

A dokumentum nem tesz emlitést a fogyatékossaggal ¢l6 személyek polgarjogi statusanak
problémajarol, azonban iidvézlendé moédon egy rovid megjegyzésben utal ra, hogy a
tamogatott dontéshozatal elvét a jovoben az élet minden teriiletén elonyben Kkell
részesiteni. A dokumentumhoz készitett felmérés szerint a jelenleg intézményben €16
személyek jelentds része, tobb mint 50 szazaléka gondnoksag alatt all. A Kézenfogva
Alapitvany 2008-ban kozzétett kutatdsa szerint ez az arany jelentdsen magasabb, 90 szazalék.’
A gondnoksag ald helyezés jelenlegi formdjanak reformja a sikeres tdmogatott lakhatasi
programok nem elhanyagolhat6 feltétele, ezért javasoljuk, hogy a dokumentum térjen ki
részletesen erre a kérdéskorre is. A szakmai és civil szervezetek altalunk ismert és osztott
allaspontja szerint az Orszaggyilés altal korabban elfogadott, majd az
Alkotmanybirésag 2010. aprilis 26-i dontése értelmében hatalyba nem 1ép6é gondnoksagi
reform tervezete tartalmazza ezt.

9. Osszefoglalas

A stratégia szamos ponton eldrelépést jelent az eddig napvilagot latott kormanyzati szintl
tervekhez képest, €s tidvozlendd, hogy az alapelveket, a Kitiizott célokat tekintve dontéen
megegyezik Magyarorszag nemzetkozi vallalasaival és a modern szocidlpolitika
iranyaival. Mindazonaltal aggalyos, hogy a dokumentum kiilondsen hosszu iddtavra tervez,
amelyen belill semmilyen részhataridét nem hatiroz meg, és a feladatok koltségének
felbecsiilésére sem tesz kisérletet. A stratégia nem fejti ki az intézetek kivaltasanak negativ
oldalat, vagyis nem tesz emlitést az intézetekhez folyo fejlesztési forrdsok elapasztdsdnak
sziikségességérol ¢és az 0j lakok felvételének tiltasardl. Az 1j ellatorendszer egyes pontjai
tamogatasra érdemesek ¢és tjszerliek, de kiilondsen aggilyos és minden nemzetkozi
tapasztalattal ellentétes, szakmailag megalapozatlan az 50 f6s lakocentrumok
kialakitasanak elképzelése. Ez az elképzelés sokkal inkabb a meglévo intézmények tovabbi
miikddtetésének veszEélyét, mintsem a rendszer atalakitasanak esélyét jelenti. A program
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8 Récz Kata — Varji Tamds (2008): A megvaltozott munkaképességii emberek munkaerd-piaci (re)integraciojat
elésegitd szolgaltatasok leirdsa és a szolgaltatdst nytjté nonprofit szervezetek vizsgalata, tipusalkotasa. Revita
Alapitvany, Debrecen.

9 Verdes Tamdas (2008): Jogok a joléti présben. A cselekvOképtelenség és értelmi fogyatékossag
problematikajahoz a rendszervaltas utani Magyarorszagon. In Bass Laszl6 (szerk.): Amit tudunk, és amit nem az
ertelmi fogyatékos emberek helyzetérél Magyarorszagon. Budapest, kézen fogva Alapitvany, 133-156.



célcsoportjan beliil nem keriilt feltiintetésre a mentalis zavarokkal €16 személyek kore, ennek
a hidnyossagnak a potlasa a TASZ allaspontja szerint elengedhetetlen. A stratégia
iidvozlendé modon 6sztonzi, hogy a fogyatékos személyek a tobbségi tarsadalom altal
igénybe vett kozszolgaltatasokat vegyék igénybe, de fontos lenne az is, hogy az
intézmények kivaltasdhoz ugyancsak sziikséges nyilt munkaeré-piaci beilleszkedésrol,
valamint a gondnoksagi rendszer megujitasarol is konkrét célokat fogalmazzon meg.

A TASZ allaspontja szerint a stratégia tobb pontja lidvozlendd, Ujszerli €és tamogatasra
érdemes. Azonban a dokumentum nem kellden kidolgozott, és szdmos kockazatot rejt
magaban. Ezért a TASZ azt javasolja, hogy a fenti észrevételeknek megfeleléen a Kormany
dolgozza 4t a stratégiat, valamint biztositson legalabb két honapos tdrsadalmi vitat annak
véglegesitéséhez.

Budapest, 2011. marcius 30.



