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A titkos informacidgyiijtés szabalyainak az 1j biintet8eljarasi torvénnyel Osszefiiggs,
tovabba a birdsagi végrehajtas soran a sértettnek megitélt polgari jogi kévetelések
kielégitési sorrendjére vonatkozdé rendelkezések mddositasarol szélé torvény
tervezetével kapcsolatos észrevételeinkr6l az alabbiakban tajékoztatjuk.

El6rebocsatjuk, hogy a véleményezés soran az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgdnak a titkos
informacidgylijtéssel is kapcsolatban a kozelmiltban sziiletett két itéletében (Roman
Zakharov v Russia, 2015. december 4., 47143/06 és a Szab6 and Vissy v Hungary, 2016.
janudr 12, 37138/14) felismerhetd, a maganszférahoz és a hatékony jogorvoslathoz valé
jog biztositékait vettitk alapul. Ezekb&l az itéletekbél egyértelmien kivilaglik, hogy a
titkos informacidgyiijtés a magan- és csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogba vald
beavatkozas (ezen jogok korldtozasa), és ekként csak az alapjog-korlatozas garanciélis
feltételei mellett engedhetdé meg. Alapjog csak abban az esetben korlatozhatd, ha a
korlatozas legitim célt szolgdl, a kivant cél elérésére alkalmas, valéban sziikséges és a
korlatozas kiallja az aranyossag tesztjét is.

1. Tudomasul vesszilk azt a koncepciondlis valtozast, amely szerint a titkos
informacidgyfijtés a jovlében elbzetes felderités sordn is hasznalhaté lesz a
blincselekmény gyantijanak megallapitasa, illetve kizarasa céljabdl. Ez azonban a kordbbi
szabdlyozashoz képest sziitkségképpen siilyosabb jogkorlatozdst valésit meg, hiszen a
biincselekmény gyaniijanak fennallta nem lesz az emlitett informaciogyijté eszkozék
alkalmazasanak feltétele. Az érintettek kire értelemszerfien tigabb lesz. Az ardnyosség
kovetelményébdl pedig az kivetkezik, hogy e silyosabb jogkorlitozdst a jelenleginél
szigoriibb alapjogi garancidknak kellene 6vezniitk. A tervezet azonban az alapjogi
garanciak tekintetében - megitélésiink szerint - nem hoz mindségi viltozdst. A
maganszféra védelmének garancidit ezért a tervezetben megergsitendének tartjuk:

1.1. A strasbourgi birésag joggyakorlata szerint titkos informacidgyiijtés elrendelésének
és végrehajtdsdanak egyik alapvet6 garancidlis eleme a kiilsé ellen6rzés. Kiilsé
ellendrzésre éppen a megfigyelés titkos jellege miatt van sziikség, annak érdekében, hogy
a megfigyel6 tevékenység a jog altal meghatirozott keretek kozott maradjon.




Amennyiben kiilsé ellendrzés nem érvényesill, semmi nem garantdlja, hogy a
megfigyelest végzd szervezetek a jog adta keretek kozott élnek megfigyelési
jogositvanyaikkal, és nem terjeszkednek azokon til, megsértve ezzel a megfigyeltek
magdnszféra-jogait. Hidba szabdlyozzdk kégens jogi normadk a titkos megfigyelés anyagi
és eljarasi jogi feltételeit, ezek megtartasa kizdrdlag azok 4ltal Iathatd &t, akik
tevékenységét korlatozzak. Jelenleg ezt az érdemi kiilsé kontrollt kizardlag a birdi
engedelyezés jelenti, ami mar a jelenleg hatalyos rendszerben is meglévé garancia. A
jogkorlatozas kiterjesztése miatt szitkséges volna, hogy a jogalkoté ezen tl is biztositson
kiils§ kontrollt, illetve ezt megerdsitse. A javaslat a titkos informacidszerzés
elrendelésének, valamint lefolytatdsanak a kiils6 és partatlan ellen6rzésére vonatkozéan
viszont semmilyen Ujabb garanciat nem épit be a jogrendszerbe. A biréi engedély fontos
garancia, am ha a biréi engedély megaddsa automatizmussd valik, akkor valéjaban nem
biztosit semmilyen védelmet. Ezért indokoltnak tartjuk, hogy a biréi engedélyezés
garancialis szerepét egy fliggetlen szerv {akdr a megfelel§ jogositvanyokkal felruhazott
Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatésag) monitorozza, illetve kitelezéen
kesziiljenek olyan, akar nyilvanos statisztikik, amelyek alapjan lathat6, hogy a birdség a
titkos informéciogylijtés engedélyezése iranti kérelmeket milyen aranyban, és jellemzéen
milyen indokokkal utasitja el. Tudomasunk szerint jelenleg ilyen statisztikdk nem
hozzaférhetSek. A birdi engedélyezés gyakorlatara vonatkoz6 statisztikak atldthatdsiga
szerencsés garancia volna, tovabba utélagos hatdsvizsgalat keretében a pontosabb képet
kaphatnank az djonnan bevezetett rendelkezések (azaz az el6zetes felderités kdrében
lefolytathaté  titkos informacidgytjtés) alkalmassagardl, sziikségességérdl és
ardnyossagaradl.

1.2. A hatdlyos szabdlyozashoz képest bevezetni kivant silyosabb jogkorlatozas
ardnyossaganak biztositékaként szlikséges tovdbbi garancia lenne az, ha az Rtv. 4j 75/A
§-a, illetve a NAV tv. 0j 65. §-a szerint el6zetes birdi engedély bheszerzése nélkiil nem
lehetne bir6i engedélyhez kotdtt eszkdzt hasznidlni blincselekmény gyanidjanak
megalapozasahoz, vagyis ez a kivételes lehetGség az el6zetes felderités sordn ne alljon
rendelkezésre.

1.3. Az érintettek korének kiterjesztésével jare, a jelenleg hatalyoshoz képest silyosabb
jogkorlatozas miatt felértékelddik a jelentdsége az Rtv. {1j 75/D. § (5) bekezdése szerinti
tajékoztatasi kotelezettségnek. Ehhez hasonlé a biintetSeljarasokkal dsszefiiggé titkos
indormacidgyjtés rendszerében jelenleg is van, azonban a sdlyosabb korlitozds miatt ez
a garancia megerdsitést kivan. Egyértelmiivé kell tenni, hogy mindenkit, akit az el8készitd
szakaszban megfigyeltek, ha a blincselekmény gyantja nem igazol6dik, vagy mas okbdl az
eszkdz alkalmazdsdt megsziintetik, tajékoztatni kell arrdl, hogy titkos megfigyelés
aldozatai voltak, és biztositani kell szamukra, hogy a megfigyelés jogszeriiségét vitassdk.
Szitkséges volna, hogy rendszerszer(ien ellendrizze valaki ezeknek a tdjékoztatdsoknak a
megtdrténtét. Az utdlagos tdjékoztatds és a jogorvoslat lehetdsége biztositdsdanak
hatékony volta a titkos eszk6zok dnkényes alkalmazasaval szembeni elengedhetetlen
garancia volna. (Ez kovetkezik a strasbourgi gyakorlatbdl is. A strasbourgi birdsag a
jogorvoslattal dsszefiiggésben egyetértGen idézi a Velencei Bizottsdg véleményét,
miszerint ,mas teriileteken az egyén automatikusan jogosult birdsag eldtt kartéritést
kévetelni az allam tdlkapdsaival szemben. E jog hatékonysdga azonban azon mulik, hogy
az egyén értesiilt-e a feltételezett tilkapasrdl, és tudja-e ezt hitelt érdemléen bizonyitani
a birdsag el6tt.” Szabé and Vissy v. Hungary itélet, 83.)

2. A térvénytervezet szerint médosulna az Rtv. 7/E. §-a, amelynek (3) bekezdése ahhoz
vezetett, hogy a strasbourgi birésag a Szabé and Vissy v Hungary ftéletében jogsértést
allapitott meg. Ugyan a 7/E. § (jraszdvegezése nyoman az itéletben kifogisolt szabily
kikeriil ebbdl a bekezdésbél, am az Rtv. tervezet szerinti Gj 63. § (3) bekezdése



tulajdonképpen fenntartja azt a jogsérto helyzetet, ami miatt a magyar allamot a birésag
elmarasztalta, nevezetesen azt, hogy a terrorizmust elharité szerv a 7/E. § (1) bekezdés a
pont ad) alpontjaban, valamint e) pontjaban meghatarozott feladatai ellatdsa érdekében
nem az Rtv., hanem az Nbtv. 53-60. §-anak megfelel alkalmazdsaval folytathat titkos
informaciogy(jtést. Ezzel kapcsolatban a Birdsdg a kovetkezdket &llapitotta meg:
“Osszességében a Birdsignak kétségei maradtak afeldl, hogy a 7/E. § (3) bekezdése
szerinti megfigyelést szabalyozé magyar jogszabaly megfeleléen pontos, hatékony és
atfogd jogi garancidkat biztositana a megfigyel6 intézkedések elrendelésével,
végrehajtasaval és a vonatkozd jogorvoslati lehetdségekkel kapcsolatban. Mivel az
intézkedések kore gyakorlatilag barkire kiterjedhet, mivel az intézkedések elrendelése
teljes egészében a végrehajté hatalom hataskérében torténik, mégpedig a szigoru
szilkségesség elvének mérlegelése nélkiil, mivel a legtjabb technoldgidk révén a Kormany
akdr az intézkedés eredeti hatalyan kiviil esd személyekrdl is kénnyedén és témegesen
szerezhet adatokat, és mivel nemhogy birdsagi, de semmilyen egyéb hatékony
jogorvoslati lehetdség nem biztositott, a Birdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
megsértették az Egyezmény 8. cikkét.” (Szabé and Vissy v Hungary itélet, 89.)

Természetesen észleltiik, hogy a tervezet ezzel tudatosan nem foglalkozik. Az indokolas
is felhivja a figyelmet arra, hogy a javaslat az Nbtv. szerinti titkos informacidgyijtést
szandékosan nem érinti. Ugyanakkor meglehetésen problémdasnak tartanank, ha az
Orszaggy(ilés igy mdédositana az Rtv. érintett szakaszait, hogy nemhogy nem orvosolna a
Birdsag itélete szerinti egyezménysértést, hanem ujraszabdlyoznd a teriiletet az
egyezménysértés érintetleniil hagydsaval. Ezzel ugyanis az Orszaggy(ilés egy tudhatéan
egyezménysértd térvényt fogadna el.
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