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Alulirott, Dr. Kiss Daisy figyvéd (Dr. Kiss Daisy és Tarsa Ugyvédi Iroda, 1137
Budapest, Pozsonyi u. 25. 111, 5.) a Tarsasdg a Szabadsdgjogokért (1084 Budapest Vig u. 28.)
felperes dltal a Magyar Kbéztarsasdag Miniszterelntke (1055 Budapest, Kossuth tér 1-3.)
alperes ellen a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossdgra hozatalardl
szold 1992, évi LXIIL tdrvény (a tovébbiakban: Avtv.) 21. § (7) szerinti adatkdzlésre
kistelezés irant inditott perben az alperes képviseletében eljarva a felperes 2007, februdr 6.
napjan benyijtott, az alperes altal 2007. februdr 16. napjin kézhez vett keresetlevelére a
kivetkezi

ellenkérelmet
terjesztem el a tisztelt Birdsagnak:

Kérem a tisztelt Birdsdgot, hogy a felperes keresetét teljes kirben utasitsa el, és a
felperest marasztalja a perkoliségben,

I. A tények

Gyurcsany Ferenc miniszterelntk 2006. oktéber 30-an harom 6ndllé felkérd levelet irt
ald, amelyekben a Kormany nevében felkérte dr. Adam Antal ny. alkotménybiré, egyetemi
tanart, dr. Bén Tamdst, az ENSZ Onkényes Letartoztatisokat Vizsgdlo Bizotisig
elndkhelyettesét, és dr. Tdlgyessy Péter alkotmanyjogaszt, hogy

— véleményezze a gyillekezési jogrol sz6l6 1989, évi II1. wrvény modositasa tervezetét,
abbél a szempontbél, hogy az megfelel-e a hatilyos Alkotmanynak, a Magyar

Koztarsasag nemzetkdzi emberi jogi kitelezettségeinek, illetve kielégitfen szolgalja-e

a koziigyek szabad és békés megvitatasanak érvényesiilését;

— alakitsa ki a gyiilekezési jognak az alkotményos jogillamban elfoglalt helyéhez,
valamint a szabdlyozasnal irinyadé mas elvi és gyakorlati szempontokhoz kapcsolodo
véleményét is.

A felkéré levélben utalds toriént arra is, hogy a szakéridk az Igazsipligyi ¢€s
Rendészeti Minisztériummal (IRM) keriilnek munkakapcesolatba ({., 2., 3. sz. mellékler).

A felkért szakértok informdlis beszélgetések folyaman osztottdk meg széleskiri
ismeretanvagukat, véleményiket az IRM munkatirsaival. Egy ilyen beszélgetésen (2006.
novemnber 20-an) részt vett az un. Gonczdl-bizottsag két tagja, dr. Halmai Gébor és dr. Téth
Judit, aki tdjékoztatist adtak a bizottsagi munkarol.
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A felperes 2006. december 13-an kelt levelében kérte az alperest, hogy

— tajékoztassa arrol, hogy Adam-Ban-Tolgyessy-Halmai szakértokbol dllo | bizottsag
javaslata nyomén elkésziild torvénytervezetet milyen eljarasi rendben, mely szerv ¢s
milyen hataridével véleményezteti, és az illetékes szerv mi modon tesz eleget a
jopalkotasrol  szolo 1987, évi X1 tdrvény, illetve az  elektronikus
informaci6szabadsagrol sz616 2003. évi XC. tbrvény ... rendelkezéseinek™;

~ a javaslat szivegét masolatban a TASZ részére juttassa el (4. sz. melléklet).

Az alperes megbizasabol a Miniszterelnoki Titkdrsag Ugyfélkapesolatok Fiosztalya
2007. janudr 8-4n kelt és 2007. janudr 11-én postara adott levelében tajékoztatta a felperest,
hogy a szakérndk 4lal kialakitott vélemény a Kormény hatiskorébe tartozd dintés
mepalapozasat szolgdlja, igy az a kérelem elbterjesztésekor még nem nyilvénos, az adott
jogszaballyal érintent tdrsadalmi viszonyok tudomanyos szintl vizsgdlata és elemzése folyik,
ennek eredményeként lehet dénteni egydltalan arrol, hogy sziikségessé valt-¢ ténylegesen a
kodifikdcioés munka. A valaszadd egyben tdjékoztatta a felperest, hogy mivel kétharmados
1Wrvény eldkészitésérol van sz0, a legszélesebb koril egyeztelés és véleményezés utdn kerlilhet
csak sor a szabalyozdsra, amely a jogalkotdsrol szold 1987, évi XI. tdrvényben szabdlyozott
eljardsi rendben fog lefolytatodni (5. sz. mellékler).

A Kormany 2007. mircius 8-1 hatdrozattal (6. sz. mellékler) rendelte el a gyiilekezési
jogrol szolo 1989, évi Il tirvény moédositdsira irinyuld elképzeléscknek az elkésziten
szakéndi tanulmanyokkal, valamint az n. Gonczél bizottsag allaspontjanak vonatkozd
részeivel 16rénd egybevetését, e feladat feleldse az lgazsdgigyi és Rendészeti Mimiszténum,
hatirideje: 2007, mércius 28, A Kormanyhatdrozat megjelenés alatt all. Ezutan kezdddik meg

az (tparti egyeztetés,

A felperes 2007, februdr 6-an terjesztett eld keresetet az alperes ellen, mint adatkezeli
szerv ellen, amelyben kérte, hogy a birGsag kitelezze a Magyar Koztarsasag MinisziereIntkél
az alperes dlial a gyillekezési jogrdl szold 1989. évi [11. torvény vizsgdlatdra felkért jogi
szakéndi bizotisag (dr. Adam Antal, dr. Ban Tamas, dr. Halmai Gabor, dr. Télgyessy Péter)
alperes szdmidra elkészitert javaslat” mint kdzérdekd adat kiaddsdra az Avtv. 21, § (7)

bekezdése alapjan.
1. A felperes dltal hivatkozott jogeim — és fogalmi elemei

A személyes adatok védelmér6l és a kozérdeki adatok nyilvanossdgarol szolo 1992,
évi LXIII térvény (a tovabbiakban: Avtv.) felperes dltal hivatkozott rendelkezése akként
rendelkezik, hogy ha a kdzérdeki adatra vonatkozd kérését nem teljesitik, a kérelmezd a
birdsaghoz fordulhat. A perben a megtagadds jogszeriiségét és mepalapozottsdgat az adatol
kezeld szerv koteles bizonyitani. A pert a megtagadas kozlésétdl szamitott 30 napon belill az
ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felvilagositist megtagadta. Ha a birosag a
kérelemnek helyt ad, hatirozatdban az adatkezeld szervet a kért kozérdekii adat kdzlésére

katelezi.

E rendelkezésekbdl nyilvanvalo, hogy a keresetben megjelélt, a kételezés alapjaul
szolpdld 1orvényi tényallds alabbi elemeinek kell megvalosulnia:
1. lennie kell olyan kézérdeki adatnak, amelynek egyéni kérelemre kiadasa kitelezd,
2. lennie kell a kdzérdeki adat megismerhetdségét biztositani kitelezett szervnek vagy
személynek, akinek birtokdban (adatkezelésében) van az adat, aki
3, nem teljesitette a kzérdeki adatra vonatkozo kérest, és




4. e meglagadds jogellenesnek minGsiil.

A jelen tigyben tehét abban a kérdésben kell dllast foglalni, hogy e tényallasi elemek
az alperes vonatkozasiban megvaldsultak-e.

1. Van-e kiadandd kizérdekid adat?

Kozérdekii adat az dllami vagy helyi Gnkormdnyzati feladatot, valamint jogszabélyban
meghatdrozott egyéb kodzfeladatot ellité szerv vagy személy kezelésében lévd, valamint a
tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy
formaban rogzitett informécié vagy ismeret, fiiggetlentll kezelésének modjatol, dnalld vagy

gytijteményes jellegétl’.

A felperes a jelen per targyat képezd kozérdeki adatként a kdvetkezot jeldlte meg: az
salperes dltal a gyillekezési jogrol szolé 1989. évi I torvény vizsgilatira felként jogi
szakértdi bizottsag (dr. Addm Antal, dr. Ban Tamds, dr. Halmai Gébor, dr. Tolgyessy Péter)
alperes szamdra clkészitett javaslata”.

Hyen javaslat (adat) nem létezik, czért az alperesi dllaspont szerint a felperes dltal
inditvinyozott marasztalds nem kérhetd. Nem jiu [étre a felperes dltal megjelilt
személyekbdl dlld szakéredi bizottsdg, és éppen ezént ilyen szakértdi bizottsag altal készitett
javaslat sem keletkezhetett.

A Kormédny — amennyiben valamilyen kérdés vizsgdlatira szakértdi bizottsagot hoz
létre — nyilvanosan kdzzétett kormanyhatarozatban rendelkezik a bizotisig felallitasarél’, dont
a bizottsag tagjainak korérdl, feladatardl’. A bizottsdg tagjainak kiadott felkérd levélben
minderr6] utalds térténik, mint ahogy arrél is, hogy a bizottsig a mikddésének rendjét maga
illapitja meg.

Mint az dtadott okiratokbdl latszik, a jelen esetben bizottsag létrehozasar6l a Kormany
nem rendelkezett, dr. Addm Antal, dr. Ban Tamas és dr, Tolgyessy Péter szakértok személyes
felkérésére keriilt sor, a felkérés arra vonatkozott, hogy mindharman Gnalléan fejtsék ki
egyéni (szakmai) véleményilket. A felkért szakértGk (sem dr. Halmai Géborral, sem nélkiile)
bizottsagi forméban nem tevékenykedtek, nem dolgoztak ki kbzos javaslatot, kbzos (testilleti)
véleményt (4llaspontot) nem terjesziettek elé. Kozremiikodésik leginkdbb tandcsaddsnak’
tekinthetd, atadott ismereteik, feltirt allaspontjuk, tirvényi védelem alatt allnak, adott
természetes személlyel Gsszefliggésbe hozhatd kovetkeztetések, amelyek az eljdrds tovibbi
szakaszaban bizalmas alternativiknak tekinthetok.

Dr. Halmai Gabor valéban tagja volt egy, a Kormany &ltal Iétrehozott bizottsignak,
amelynek azonban nem volt tagja a hdrom felsorolt szakértd, és nem jOtt létre a hirom
szakértd és az tn. Gonczdl bizottsag egy vagy 16bb tagja altal kizdsen megalkotott vélemeny
(javaslat) sem.

' Avtv, 2. § 4, pomt
FA ktizponti allamigazgatasi szervekrél, valamint a Kormany tagjai és az dllamtitkdrok jopallasardl szolo 2006.

évi LVIL torvény 25. § (1) és (2) bek.
' Lasd pl. 109772006 (X.5. Korm. hatdrozat, 109872006 (X.5.) Korm. hatarozat és az (n. Goncztl-bizottsagot

lérehozd | 1052006, (X1.6.) Korm. hatdrozat (7, sz mellékler)
* Tandcskozds, megbeszélés, arra vonatkozd ajdnlds, hogy valaki valami tegyen (Magyar Ertelmezd Kéziszotdr,

Akadémia Kiado, 2003, 1032, old.




Mindezekbdl lathatd, hogy

a) nincs olyan anyag (adat), amelyet a felperes a keresetében megjelélt, és aminek
kiaddsdra kérte kiitelezni az alperest, igy a kereset lehetetlen szolgaltatdsra irinyul;

b) a felkért szakértdk altal atadott ismeret személyes adatnak® mindsill, és egyuttal
tirvényi veédelem alatt al’.

2, Az alperes-¢ az a személy, akinek birtokdban (adatkezelésében) van a felperes dltal
megjeldlt adat, s ezért az alperes-¢ az a személy, aki a kizérdekii adat megismerhetdségét

biztositani kiteles?
2.1. A felperes dltal megjeldlt alperes

A felperes alperesként a Magyar Koztdrsasdg miniszterelntkét, tehdt Gyurcsiny
Ferencet jel6lte meg, egyuttal hivatkozva arra, hogy ,,az alperes perbeli jogképessége az Aviy,
21. § (4) bekezdésén’ alapul”. Gyuresdny Ferenc természetes személy, a kormdny tagja,
dllami vezetdi szolgdlati jogviszonyban dll, tehdt perbeli jogképessége a Pp, 48. §-4n alapul®,
vele kapesolatban az egyébként anyagi jogi jogképességgel nem rendelkezd személyre utalés
jogilag hibis.

2.2, Az adatkezeld-e a kért adat vonatkozdsaban az alperes?

Az Avtv. 21. § (3) bekezdése szerint a pert az ellen a szerv ellen kell meginditani,
amely a kért felvildgositast megtagadta. Tehat az alperesség igazoldsihoz szilkséges, hogy a
bepereltet terhelje olyan adatkiadési kételezettség, aminek teljesitését jogellenesen lagadia

meg.

Hogy kit terhel adatkiadasi kitelezettség, az az Avtv, 20. §-abdl vezethetd le, eszerint
a tdjékortatis kitelezettségnek az adatkezeld koteles eleget tenni.

Az Avtv. rendelkezésel szenint adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, aki vagy amely az adatkezelés céljat
meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszk&zt) vonatkozd dﬁntés.ekﬁr
meghozza és végrehajtja, vagy az dltala megbizott adatfeldolgozoval végrehajtatja
adatkezelés az Avtv. interpretacidjaban: az alkalmazott eljardstd] filggetleniil az adatnknn
végzett barmely miivelet vagy a miiveletek osszessége, igy példaul azok gyljtése, felvétele,
ropzitése, rendszerezése, taroldsa, megvaltoztatisa, felhaszndldsa, tovabbitisa, nyilvinossdgra
hozatala, Gsszehangoldsa vagy Osszekapcsoldsa, zdroldsa, torlése €s megsemmisitése,
valamint az adatok tovabbi felhasznaldsanak megakadilyozasa. Adatkezelésnek szamit a

" Avtv. 2. § 1. pont személyes adar: birmely meghatdrozott (azonositott vagy azonosithatd) természetes
személlyel (a tovabbiakban: érintett) kapesolatba hozhatd adat, az adathél levonhatd, az érintettre vonatkozd
kiwvetkerterés, A személyves adat ar adatkezelés sorin mindaddig megdrzi ¢ mindségét, amig kapesolata az
érintentel helyredllithatd.
. .4. Polgari Térvénykdnyvrdl széld 1959, évi IV. thrvény (Ptk) 86. § (3) (4) bek., 87. §.

n hivatkozon jogszabélyhely szerint ,a perben {¢] lehet az is, akinek egyébként nincs perbeli jogképessépe.”.

A perben fél lehet, akit az anyagi jogi szabdlyok szerint jogok illethetnek és kdtelezettsépek techelhetnek,
Természetes személy az élve szlletés feltételével fogamzasatol halalig jogképes, tehdt perbeli jogképességgel is
rendelkezik [Ptk. — 8. § (1) bek., 9. §).

! Aviv. 2. § B. pont
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fénykeép-, hang- vagy képfelvétel készitése, valamint a szemely azonosildsdra alkalmas fizikaj
jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-minta, iriszkép) régzitése is'"

A jelen tigyben csatolt iratokbol megallapithatd, hogy
a) a felperes dltal megjelslt adat nem létezik, tehdt értelemszeriien bi rtokosa
(adatkezelGje) sincs,
b) egyébként dr. Addm Antal, dr. B4n Tamds és dr. Télgyessy Péter ismereteiket az
IRM munkatdrsainak adték 41, szakmaj allaspontjukat az IRM munkatdrsaival
kizolték, abbol a célbol, hogy azok beépiiljenck a dontés-elokészitd munkdba.

A Korményhoz a jogszabély-elokészités folyamatdban torvényjavaslat a megfeleld
eldkészités utin keriil eloterjesztésre' ', az eldterjesztés indokoldsdban keriilnek feldolgozisra
a szakértdi vélemények, hittéranyagok, héattértanulményok'?. Az elbterjesztés tervezetének
kidzigazgatdsi egyeztetésre bocsatasirg| — cgyebek mellett a jogi, szakmai, pénziigyi feltételek
megléténck eldzetes vizsgilatdval — az cloterjesztd javaslata alapjin a Miniszterelnéiki
Hivatalban szervezett, a Miniszterelntki Hivatalt vezets miniszter, a miniszterelndkot
helyettesité miniszter, az igazsdgligyi és rendészeti miniszter, valamint a pénziigyminiszter
alal - kijeldlt  vezetdkbdl 4116 munkacsoport  dént (szakmapolitikai egyeztetés)”, A
szakmapolitikai- epyeztetést kiveti a ktzigazgatdsi egyeztetés, illetve a jopalkotdsrdl szold
I987. ¢évi XI. t6rvény (JAT) 27. § szerinti egyezietés a tarsadalmi, érdekképviseleti
szervekkel". Ezen egyeztetés befejezéséig nincs a folyamatban olyan idopillanat, amikor a
korményfo az adatkezelés fogalmi korébe tartozé birmely tevékenységet végez sem a
Jogszabily-el6készités soran keletkezs szakmai véleménnyel sszefllggéshen altaldban, sem g
konkrét szakmai alldspont vonatkozasaban.

Az Avtv. a birdsaghoz fordulds lehetdségét az adatkéizlés nem teljesitése esetére
biztositjia. Az adatkézlés meglagadisdanak nem tekinthetd, ha az adatktizlés nem abban a
formaban (oriénik, amiben a kérelmezs elvarja. Az adatkozlés megtagadasinak az tekinthetd,
amely megakadalyozza a kbzérdekd adat megismerését (megismerhetdségét) a kérelmezd
(illetve barki) szimara. A felperes altal a keresetlevélhez csatolt valaszlevél tartalmaban nem
lekintheté az adatkozlés megtagadasanak, az lényegében arrol tajékoztatja a kérelmezét, hogy
egy késobbi idépontban van arra lehetdség, hogy a torvényjavaslat eldkészits anyagail
megismerhesse, a levélird ehhez kért (és nem kapott) megérté tamogatdst illetve tilrelmet.
Nyilvanvalo, hogy mind a szakmai, mind a tirsadalmi vitara csak azutdn bocsithaté egy
anyag, miutdn a dontés-elékészitd arra g meggyozodésre jut, hogy indokolt jogszabaly
madositdsira javaslatot eldterjeszteni, és az eloteriesziés elokészitése a megfeleld stadiumban
van.

A rendelkezésre 4llé adatokbol megallapithatd, hogy 2007. marcius 8-an sziiletett
olyan hatdrozat, amely elrendelte a gyillekezési jogrél szolo térveny modositisdra iranyulo
Javaslat eléterjesztését, tehdt a felperesi adatkérés eldterjesztésekor, de meg most sincs olyan
javaslat, amely a torveny eldirdsai alapjan megismerhetgveé tehetd.

" AVIV. 2§ 9. pomt

| A korminy tgyrendjérsl szol6 1088/1994. (IX.20.) Korm. hatérozat (Ugyrend) 8., 9, pont (8. 5= mellékiler)
“ Ugyrend 10-12. pontok

" Ugyrend 18. pont

" Ugyrend 19, §, 22, §




3. Fenndll-e az alperes vonatkozdsdban a kozérdekd adatra vonatkozd kozlés kételezettsége,
illetve a kézérdekii adat kizlésének megtagadidsa jogellenes-e?

Az Alkotmany 61. § (1) bekezdése a kozérdeki adatok megismerésére vonatkozd
jogot alkotményos alapjogként garantélja, amely a kommunikéciés alapjogok jogegyiittesébé]
az informéltsighoz valé jogot, az informaciék megszerzésének szabadsigit ¢s dllami
clismerését, illetbleg biztositdsat jelenti. Az Alkotmanybirdsdg értelmezésében a kizérdeki
informécidkhoz valé szabad hozzaférés, a kozérdeki adatok nyilvanossiga egyben az
ﬂlkounényl;?. § (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogdllamisag alapvetd alkotményos
biztositéka' .

Az Avtv. 19, § (1) bekezdése az allami vagy helyi Snkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabilyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot elldté szerv vagy személy kiitelezettségéveé
teszi a kbzérdeki adatrd! vald tdjékoztatast.

»A  kbzérdekl adatok nyilvanossiga és megismerhetdsége az Alkotményban
biztositott, az alaptdrvénybél kozvetlentl is fakadd alapvetd jog. A  kozérdekii
informéciokhoz valé szabad hozzaférés lehetdvé teszi a valasztott népképviseleti testiiletek, n
végrehajté  hatalom, a kozigazgatds jopszeriiségének és hatékonysdginak ellendrzését,
serkenti azok demokratikus mikddését. A kéziigyek bonyolultsdga miatt a kézhatalmi
dontésalkotdsra, az tgyek intézésére gyakorolt dllampolgari ellendrzés és befolyas csak akkor
lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges informéciokat,”'®

Az dllami szervek rendszeresen kozzé, vagy més médon hozzaAférhetévé teszik a
teveékenységiikkel kapesolatos legfontosabb — igy killéndsen a hatdskdritkre, illetékességiikre,
szervezeti felépitésitkre, szakmai tevékenységitkre, annak eredményességére is kiterjedd
értékelésére, a birtokukban lévé adatfajiikra és a miksdésikrol szolé jogszabalyokra,
valamint a gazdilkoddsukra vonatkozd — adatokat. E szervek hataskérében eljard személyek
neve, beosztdsa vagy besoroldsa és munkakére — ha tdrvény masként nem rendelkezik — barki
szamara hozzaférhets, nyilvdnos adat. A tdjékoztatds modjat, a vonatkozé adatok korét
jopszabaly is megallapithatja'”,

Az emlitetteknek lehetdvé kell tenniiik, hogy a kezelésiikben lévé kozérdeki adatot
barki megismerhesse, kivéve, ha az adatot térvény alapjan az arra jogosult szerv dllam- vagy
szolgdlati titokkd nyilvanitotta, illetve ha az nemzetkozi szerzodésbd! eredd kitelezettsg
alapjan mindsitett adat, tovabbd, ha a kdzérdeki adatok nyilvanossdgdhoz valé jogot — az
adatfajtak meghatdrozasaval — torvény korl4tozza'®.

Az Avtv. maga is tartalmaz ilyen korldtozé rendelkezést, a 19/A. § (1) és (2)
bekezdése szerint a 19. § (1) bekezdésében meghatirozott szerv feladat- és hataskorébe
tartozd dontés meghozatalira irdnyuld eljards sordn készitett vagy rigzitett, a dontés
megalapozdsdt szolgdld adat a keletkezésétdl szamitott tiz évig nem nyilvdnos, ezen adatok
megismerését — a 19. § (1) bekezdésében foglaltakat mérlegelve — az azt kezeld szerv

53211992, (V.20.} AR hatdrozat, 15/1995. (111, 13.) AB hatdrozat
'“32/1992. (V. 29.) AB hatarozat

T oAvtv 19, §(2) bekezdés

W Avtv. 19, §(3) bekezdés




abban az esetben a keletkezésétsl szamitott tiz év iddtartam alatt kizdrolag az adatot kezelo
szerv vezetGjének dontésétd] fiiggden ismerhetd meg, a megismerés engedélyezése a vezetd
diszkréciondlis jogktirébe tartozik.

Dr. Adim Antal, dr. Ban Tamés ¢s dr. Tolgyessy Péter tandcsai egy szabalyozott
Jogalkotasi folyamat keretében (tehat ddntés meghozataldra irdnyuld eljards sordn)
keletkeztek. Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy ha még létezne is a felperes altal kiadni
kér adat, és még ha ezen adat adatkezelGje az alperes lenne, akkor sem volna az adat
kiadaséra kotelezhetd, mert az Atv. 19/A. §-ban irt korlatozo rendelkezés ezt kizarja,

Egyoldala, ezért félrevezetd a felperesi hivatkozds a birdi, alkotmanybirdsagi
gyakorlatra, ugyanis a felperes 4altal a keresetlevélben megjelilt  hatdrozatok,
allasfoglalésokban ugyanis az is olvashato, hogy

~ dltalaban az nem kifogésolhatd, ha valamely kizfeladatot elldtd szerv az Avtv, 19, §

(5) bekezdésére hivatkozassal korldtozza a bizalmas alternativikat, személyes
véleményeket tartalmazé déntés-eldkészits iratok megismerését'?,

— a dontés meghozataldhoz igénybe vett adatra nem terjed ki a korlatozas®®,

~ a korldtozd rendelkezés alkalmazhatéséga nem atté] fugg, hogy a dontés-elékészités

folyamatdban résztvevé  koztisztviseld-e vagy sem, hanem attdl, hogy a

wizervezetrendszeren kivill keletkezett adat"-rd] van-e szé vagy ,a kdzigazgatisi

feladatot ellat6 szerven belili eljéras” soran keletkezett adatrol?',
az Alkotménybiroség pedig (hatiskérénél fogva) az informdcid szabadsdgénak nem az egyes
adatkezelok déntése nyomén bekvetkezett, hanem a tirvényalkotds allal eszk&zilt
korlatozdsival Osszefiiggésben mondta ki, hogy az csak indokolt mértékd lehet, és a
torvényekben meghatdrozott korlatozé szabdlyokra nézve rigzitette, hogy a ,kbzérdeki
adatok nyilvanossdgdnak korldtozasa csak akkor alkotményos, ha az nem csupdn formélis
szempontokon nyugszik, hanem a korldtozissal szemben tartalmi  kévetelmények is
ervényesillnek, s a korldtozds csak addig marad fenn, amig azt a tartalmi kivetelmények

indokoljak®,

Ezeel szemben a jogalkotdsi folyamat értelmezésével Gsszefilpgésben keletkezett
olyan jogerds birosdgi dontés, amely szerint

— ha a jogalkotasi folyamat egy egységes folyamatot képez, akkor a donmtést a
Korménynak az elkésziilt tervezet Orsziggyilés elé terjesztése jelenti, mig, ha a
Jjogalkotisi folyamat nem mindsithetd egységes folyamatnak, akkor a Jogszabaly-
elokeszitési folyamat akkor tekinthetd lezirtnak, amikor a miniszter déntést hoz
arrol, hogy a tervezetet a Kormany elé terjeszti és veleményezésre, vitdra bocsatja®™,
illetve

— a felperes éltal megismemi kért allasfoglalissal kapesolatban bizonyithat6, hogy
dontés meghozataléra irdnyulé eljérés van folyamatban®®.

" LLasd a Févarosi télotbla 2. PR 207517200553, sz végzésében hivatkozou adatvédelmi biztosi ajanlést (RDT
2006, évi 1359, sz. jogeset)

" Lasd Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Birdsag 4. Pf. 221497200172, sz. dontését,

" Fovarosi itéldtabla 2. PF. 20751/2005/3. sz. végzés (BDT 2006. évi 1359, sz jogeset)

* Lasd 12/2004. (IV. 7.) AB hatérozat, R

*! Lasd Fovarosi [télétdbla 2. Pf. 21576/200677. sz. ftélete

™ Lasd Fovarosi ltélatsbla 2. PL. 21133/2006./3. sz (télete




Mivel ezen déntések egvike sem szilletett meg meg, értelemszeriien nem beszélhetiink
a déniés meghozataldhoz igénybe vett adatrdl (kiilénésen nem objektiv adatrél), a felkért
szakértok pedig az | gazsagilgyi ¢s Rendészeti Minisztérium eljarisan belill végeztek
landcsadoi tevékenységet, és bocsatottak rendelkezésre szakmai allaspontjukat,

Mindezeken feliil indokolt azzal a kérdésse] is foglalkozni, hogy

- a jogszabdly-elokészités folyamdn az egyes adatok megismerhetdségénck
korlatozasa milyen id6tartamban érvényesill, illetve

= az ilyen adat nyilvanossdgra hozataldnak modjat mas jogszabaly miként rendezi,

Az adatkézlés ugyanis a drvény szerint nyilvénossdgra hozatallal is t6rténhet, a
nyilvinossagra hozatal Avtv. szerinti definicidja pedig az adat birki szdméra hozzaférhetéve
tétele™. Az Avtv. 19. §-ban szabdlyozot thickoztatdsi kbtelezettségnek tigy is eleget lehet
tenni, hogy az adat (pl. statisztikai adar) lel6helyét megjeldlik. Az Avtv. 19, § (2) bekezdése
ericlmeben az adatkdizlésre kotelezett szerv a tdjckoztatdsi kitelezettségének jogszabdlyban
meghatarozott mas médon is eleget tehet. Az EBH 2002, évi 637, szdmu eseti déntésében a
Legfelstbb Birosig leszbgezte, hogy a kozérdeki adat kezeldje nem kitelezhetd egyéni
kérelem alapjdn adatkozlésre, ha az adat nyilvanossdgra hozataldnak médj Jogszabdly
rendezi. A BH 2004, évi 16. szamu eseti déntés meghatdrozza, hogy eleget tesz térvényben irt
tdjckoztatdsi kitelezeuségének a kozfeladatot elldws szerv, ha a kezelésében levd kdzérdeki
adatot nyilvinossagra hozza (kbzzéteszi), vagy mis médon barki szdméra hozzaftérhetdve
teszi; egyéni kérelem alapjén kizvetlen adatszolgaltatdsra nem kitelezhetd,

A Legfelsdbb Birosdgnak a készérdeki adatok nyilvanossigra hozataldval kapesolatos
hatdrozataibol az tinik ki, hogy nem tekinti a kozérdeki adatok megismerhetésége sérelmét
megillapithatonak, ha az adatkozlést azért tagadja meg egy szerv, mert a kdzérdekil adat mas
modon is megszerezhetd, vagy egyébként is, mas médon nyilvanossagra kerii]*®,

A jogszabaly-eldkészités nyilvdnossigit a JAT és az elektronikus

informécioszabadsagrdl sz6l6 2005, évi XC. torvény (Eisz.) biztositja. Ezek szerint

— a Korminy elé terjesztendd tervezetrdl véleményt nyilvdnitanak a miniszierek,
valamint az érdekelt tirsadalmi szervezetek és érdekképviseleti szervek?’.

- @ Korminy dgyrendje alapjan véleményezésre bocsatott jogszabalyalkotdsra
iranyulé  koncepcidkat, jogszabalytervezeicket kozzé kell tenni a jogszabalyt
eldkészitd minisztérium vagy orszagos hatask6ril szerv honlapjan az cgyeztelés
allapotanak megijelélésével®®,

= a trvényjavaslat tervezetének véleményezésre bocsatasargl a Kormany
gondoskodik*®,

E rendelkezésekbdl megallapithata, hogy jogszabaly el6irasai rendezik a felperes dltal
kért adat nyilvanossdgra hozataldt, azok nem hatiroznak meg az adatok megismerhetéségének
korlatozasara rovidebb idétartamot, és mivel a kizi gazgatdsi egyeztetésre és vitara bocsatas
meg nem torént meg, az Avtv, 19/A. § (3) bekezdese szerinti megismerésre sincs Jogszabdlyi

*Aviv. 2.5 11, pont
* Lasd BH 1995, évi 210. szémi eseti dontés
TIAT 27§

 Eisz. 9, § (1) bek,
"IAT 38, §(3) bek,




alap®, mindezek alapjén pedig az alperes akkor sem lenne kitelezhetd az adatk6zlésre, ha a
felperes dltal megjelsit adat 1étezne, illetve annak kezeldje az alperes lenne.

Osszefoglalva

A felperes keresete alaptalan, mert
— nem jott létre szakéndi bizottsdg és a kdzremikddésre felkért szakértdk kore nem

olyan sszetétell, mint amilyet a felperes a keresetében allitott,

~ dr. Adam Antal, dr. Ban Tamds és dr. T8lgyessy Péter szakmai megbeszéléseken
fejtették ki az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium munkatarsainak Onalld
dllaspontjukat,

~ dr. Addam Antal, dr. Ban Tamis és dr. T6lgyessy Péter szakmai éllaspontja szellemi
alkotds, és mint ilyen t8rvény altal védett személyes adat,

— a felperes 4ltal kért, de létre sem jont adatnak fogalmilag kizirt, hogy adatkdzlésre

kdtelezhetd adatkezeldje legyen,
~ dr. Adam Antal, dr. Ban Tamés és dr. Tolgyessy Péter szakmai éllaspontja (mint

ﬂdﬂt]_l nincs az alperes kezelésében,
— dr. Adam Antal, dr. Bdn Tamds és dr. Tolgyessy Péter szakmai dllaspontja dintés-

elékészités kbrében, belsd haszndlatra keletkezett adat, ezért megismerésére nincs
jogszabalyi alap,

— a jogszabdly-el6készités nyilvanossaganak biztositisa méds (az Aviv.-hez képest
specialis) jogszabélyban rendezett, tehat a dr. Addm Antal, dr. Bdn Tamas és dr.
Tolgyessy Péter véleményét is magdban foglald elterjesziés majd ezen eldirdsok
szerint lesz megismerhetd, a felperes dltal megjeldlt alapon és médon az adatkdzlés

nem kitelezd.

Mindezekre tekintette] az alperes kéri a felperesi kereset teljesktril elutasitisat.
Az alperes dllaspontja igazoldsira a mellékletben iratokat csatol, és inditvinyozza ezen
okiratok megvizsgaldsat. Az alperes az eldadott tények igazoldsira szolgdld iratokon felill

csatolja az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztérium kozjogi allamtitkdra Mihali Erzsébet
titkarsagvezetd részére kiadott irasbeli véleményét (9. sz. mellékler).

Budapest, 2007. marcius 11.

Tisztelettel:

a Magyar Koztdrsasig Minis#erelnbke alperes képv.
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