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l. A tények

Szervezetiink alapvet6 jogok védelmével foglalkozd, 1994 éta m(ikédé magyarorszagi civil
szervezet.

Alaptevékenységiink keretében rendszeresen inditunk meghatarozott alapjogi ligycsopor-
tokba tartozoé stratégiai pereket a hazai alapjogi sztenderdek konkretizalasa és fejlesztése
érdekében. Tematikailag elsGsorban a szélds-, a sajté- és az informacidszabadsag, a gylileke-
zési szabadsag, az adatvédelem, valamint egyes kiszolgdltatott csoportok (romak, betegek,
fogyatékosok és drogfogyasztok) jogainak érvényesiléséért kiizdliink a birésagok el6tt. Peres
Ugyeinket azzal a céllal valasztjuk meg, készitjik eld és vissziik végig, hogy azokkal az egyedi
jogsérelmek orvoslasan tulmutatd, tarsadalmi szinten is mérhetd valtozasokat érhessiink el.
Arra toreksziink, hogy a birdsagi jogvitakban képviselt, az alapjogoknak érvényt szerzé jogi
allaspontunk a jogalkalmazéi gyakorlatban altaldnosan elfogadott, a tarsadalom és a szakmai
kozvélemény szamara pedig széles korben ismert és érvényesitett jogértelmezéssé valjon. E
jogtudatositd, jogfejleszté munka sikeressége érdekében jelentGs figyelmet és erGforrast
forditunk arra, hogy az alapjogi jogérvényesités folyamatat és eredményét, az egyes birdsagi
jogvitak tarsadalmi, politikai jelent6ségét megfelel6en kommunikaljuk nyilvdnos férumain-
kon.



Az elmult évtizedben a kommunikacids stratégiank jellemz6 részévé valt, hogy sajat készité-
sl videofilmekben szadmolunk be tevékenységiinkrél, koztiik a stratégiai pereinkben tartott
birdsagi targyaldsokrdl. Ezeket a felvételeket - szerkesztés utan - sajat honlapunkon
(www.tasz.hu), blogunkon (ataszjelenti.blog.hu), valamint kozosségi  oldalunkon
(facebook.com/atasz) tesszlik k6zzé, ahol barki megtekintheti 6ket. Filmjeinket a hirportalok
rendszeresen atveszik, amelynek eredményeként azok kiilonésen széles nyilvanossaghoz
jutnak el.

A birdsagi targyalasokrol készitett felvételek rairanyitjak a figyelmet egy-egy aktuadlisan zajld
peres Ugy lényeges mozzanataira, és altalaban véve a szabadsagjogi ligyekben folytatott
itélkezés fontossagara. E jogtudatositd szerep mellett a kozvetités igen erés demokratikus
funkcidval is bir: a kép- és hanganyagok plasztikus képet adnak az igazsagszolgaltatas leté-
teményeseinek munkajardl, azon belil kilondsen arrdl, hogy a birésagok hogyan viszonyul-
nak a szabadsagjogoknak érvényt szerzé érvelésiinkhoz. A felvételek képesek koézelebb hozni
a polgarokhoz az igazsagszolgdltatas mikodését, kovethetSbbé és igy ellenérizhetébbé te-
szik azt az egyén szamara. A birdsagi esetek dokumentalasa olyan jogvitakat és tarsadalmi
problémakat is bemutat a nagykozonségnek, amelyekrdl a sajté jellemz6en nem tuddsit.

2013-ban kozérdekd igényérvényesités keretében személyiségi jogi pert inditottunk a Heves
Megyei Rendérkapitanysag ellen az egyenlé banasmaéd kovetelményének megsértése miatt.
A perben tobbek kozott azt sérelmeztiik, hogy a helyi rendéri szervek tétlendl tlrték, hogy
szélsGséges szervezetek honapokon at zaklassak a Gyongyospatan él6 romakat, illetve azt is,
hogy a helyi rendérség irredlis szabalysértési birsagokat kezdett el kiszabni a roma szarmaza-
su lakosokkal szemben az irott jog szerint szabalysért6, de teljesen hétkdznapi magatartaso-
kért (pl. jarda helyett Uttesten kozlekedés). Az esetet kiemelkedd alapjogi és tarsadalmi je-
lent6ségl Ggyként kezeltiik, mivel az etnikai profilalkotds tényének bizonyithatdsagat és a
bizonyitott profilalkotas jogi megitélésének kérdését tarta a birdsag elé. Ezek olyan jogi kér-
dések, amelyekben Magyarorszagon még soha egyetlen bironak nem kellett korabban allast
foglalnia. A pert els6fokon mindkét vonatkozasban megnyertiik az Egri Torvényszék el6tt. Az
elséfoka eljaras targyaldsairdl tobb videofelvételt is készitettliink: http://bit.ly/2da8VLK. Az
itélettel szemben aztan az alperes fellebbezett, igy a per a Debreceni itélStabla elé keriilt.

A masodfoku eljards elsd targyaldsat a Debreceni [télStabla 2016. aprilis 7-re tlzte ki. A tar-
gyalas megkezdésekor szervezetiink jogi képviselGje bejelentette, hogy a targyalasrdl mun-
katarsunk felvételt szandékozik késziteni. Az eljard birdi tanacs elndke el6adta, hogy a polga-
ri perrendtartasrol szolé 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyai csak a sajté
szdmdra garantaljak a felvételkészités jogat, ezért Ujsagirdi igazolvany nélkil a kép- és hang-



felvétel rogzitése nem lehetséges. Mivel ilyen igazolvannyal munkatarsunk nem rendelke-
zett, a birdsdg dontése alapjan nem rogzithetett képanyagot a targyalasrol. Megjegyezziik,
hogy a targyalasrél mozgdkép igy egyaltalan nem készilt, mivel a hivatasos médiaszolgalta-
tok egyike sem mutatott érdekl6dést az esemény kozvetitése irdnt.

A felvételkészités megtagaddsardl formalisan végzés nem sziiletett, ugyanakkor a targyalas-
rol készitett jegyz6konyvben rogzitésre kerilt az a tény, hogy szervezetiink a forgatds szan-
dékat jelezte, dm a felvételkészitést a birdsag a Pp. vonatkozé szabalyara hivatkozassal meg-
tiltotta. A jegyz6konyvet szervezetiink 8 nappal a targyaldst kovetSen (aprilis 15-én) vehette
kézhez (1. szamu melléklet).

Mivel a térvények nem nyitjdk meg a fellebbezés vagy fellilvizsgalat lehetGségét a targyalas
nyilvanossaga targyaban hozott birdi dontéssel szemben, a felvételkészités megtagadasat
semmilyen forum el6tt nem kifogasolhattuk. (Részletesebben Id. e kérelem Ill. pontjaban a
6. és 13. cikk sérelmével 6sszefliggésben és a IV. pontban.)

Fontosnak tartjuk a T. Birésag tudomasara hozni azt, hogy nem a jelen kérelem alapjaul szol-
gald gy volt az els6 alkalom, amikor az eljard biré megtiltotta szamunkra a felvételkészitést.
Az ehhez hasonlé esetek jo ideje szisztematikusan végigkisérik pereskedésiinket. Egyes
Ugyekben minden megszoritds nélkil, szabadon vehetjik videéra a targyalasokat (Id.
http://tinyurl.com/hcluvideos), mig mas ligyekben — az eljaré biré déntése alapjan — ez nem

all médunkban. Utdbbi esetben az indok mindig ugyanaz volt: szervezetiink nem mindgsil a
sajto képviselGjének.

Annak érdekében, hogy tuddsitasi jogunk ne csak esetlegesen, a mindenkori bird belatasatol
fligg6en érvényesiljon, mar évekkel ezeldtt felvettiik a kapcsolatot a birdséagi igazgatasi
szervekkel. Ez irdnyd megkereséseinkkel szerettiik volna elérni, hogy a birdsagok lassak be
joggyakorlatuk alapjogsértd voltat, és egységesen engedjenek utat a civil szervezetek tuddsi-
té munkajanak. Az alabbiakban réviden bemutatjuk a kezdeményezésiinkre indult parbeszé-
det.

e 2013. november 21-én szervezetlink szakmai igazgatéja levélben fordult az
Orszagos Birdsagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) elnokéhez. E kozérdek(i bejelentés-
nek mindsitett megkeresésben’ jelezte, hogy a birésagok igen eltéréen értelmezik a

Az ez alapjan indult eljarast az Orszagos Birdsagi Hivatal elnokének a kdzérdekl bejelentésekkel
és panaszokkal kapcsolatos eljarasrol szabalyzatardl szolé 10/2012. (VI. 15.) OBH utasitas tartal-
mazza.



targyalas nyilvanossagara vonatkozo eljarasi szabalyokat, amelynek kovetkeztében
teljesen esetlegesen alakul, hogy egy adott targyalason addédik-e lehet6ség a tuddsi-
tdsi jog gyakorldsara. Igazgaténk felhivta az elndk figyelmét az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak a Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag (Appl. 37374/05.)
lgyben hozott itéletére, és hosszan kifejtett érvelésben tamasztotta ala, hogy a tu-
désitdinkat kirekeszt6 birak miért folytatnak alkotmanyellenes és egyezménysérté
gyakorlatot (Id. 2. sz. melléklet).

e Levellinkre 2014. januar 24-én az OBH Birdsagi F6osztalyanak Igazgatasi Osz-
talyatdl érkezett vdlasz. Ebben el6adtak, hogy mivel “a torvény szava nem tiszta”,
Ohatatlanul kiilonbségek mutatkoznak a gyakorlatban. Jelezték, hogy igazgatdsi Uton
tesznek lépéseket a targyaldtermi gyakorlat egységesitése érdekében: ennek kere-
tében felhivjak a birdsagi elnokok figyelmét a problémara, és felszélitjak 6ket arra,
hogy tegyék meg a sziikséges intézkedéseket az lGigyben, példaul ugy, hogy a kollégi-
umok vegyék napirendre a témat (Id. 3. sz. melléklet).

e 2015. januar 28-an Ujabb levelet kildink az OBH-nak, ezuttal mar a korab-
ban valaszado f6osztaly részére. Levellinkben jeleztiik, hogy a valaszuk 6ta eltelt egy
évben tapasztalataink semmit sem valtoztak, tovabbra is teljesen esetleges, hogy
mikor tudunk forgatni és mikor nem. ErdeklSdtiink, hogy a korabban igért intézke-
dések megtorténtek-e, és ha igen, milyen eredménnyel (4. sz. melléklet).

e 2015. februar 20-an kelt levelében az OBH elndke arrdl tajékoztatott ben-
nlinket, hogy egy szintén 2015. februar 20-an kelt korlevélben hivta fel a torvény-
székek és az itélGtablak elnokeinek figyelmét az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal
hozott itéletre a Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag ligyben. Egyut-
tal jelezte, hogy a problémat alapvet6en jogalkotdassal latja megoldhaténak. (A levél-
hez Id. 5. sz. melléklet, a korlevélhez Id. 6. sz. melléklet).

A fent részletezett, hosszan elnyuld levelezés id6tartama alatt, egy 2014. majus 27-én meg-
tartott targyaldson, forgatdsi szandékunk Ujabb incidenshez vezetett az egyik vidéki birdsa-
gon. A targyaldson az tortént, hogy az eljard birdsag engedélyezte szamunkra a forgatast, de
— a nyilvanos jegyz6koényv tanulsaga szerint — azzal a korlatozassal, hogy a felvételt nyilvanos
tdjékoztatas céljabdl nem hasznalhatjuk fel, mert szervezetiink nem sajtéorganum. A jegyz6-
konyv e korlatozas indokaként az Egri Torvényszék Biintetd Kollégiumanak 2014. aprilis 7-én
megtartott kollégiumi Glésén elhangzottakra hivatkozott. Ez Ujabb levelezést inditott el, ez-
uttal az Egri Torvényszék Blintet6 Kollégiumaval.

® 2014. junius 18-an szakmai igazgatdnk a fent irt esetre hivatkozva levélben
kért tdjékoztatast az bintet6 kollégium vezetGjétdl arrdl, hogy milyen eredménnyel



zarult a targyalds nyilvanossaganak kérdését targyalo ilés, és megismerhetd-e vala-
milyen irdsos dokumentumbdl a kollégium allaspontja (Id. 7. sz. melléklet).

® A kollégiumvezet6 2014. junius 25-én valaszolt megkeresésiinkre. Levelének
tartalma szerint a blintetd kollégium arra az allaspontra helyezkedett, hogy a nyilva-
nossag tdjékoztatasa korében hang- illetve képfelvétel készitésére csak a sajtd iga-
zolt képvisel6jének lehet engedélyt adni (Id. 8. sz. melléklet).

® Miutan egy 2016. februar 19-én tartott targyalason Ujbdl megismétl6dott az
az eset, hogy munkatarsunkat nem engedték forgatni, Ujabb levelet irtunk a kollégi-
um vezetdjének 2016. marcius 1-i keltezéssel (Id. 9. sz. melléklet). Ebben a levellink-
ben mar hivatkoztunk az OBH elndkének a targybeli korlevelére.

® 2016. aprilis 28-an kelt valaszaban a kollégium vezetGje el6adta, hogy az
OBH korlevele, amelyre hivatkozunk, ellentétes az OBH egy korabbi allasfoglalasaval.
Egyébirant hozzatette, hogy az OBH elnéke nem jogosult arra, hogy az itélkez6 bi-
raknak akarcsak ajanlast is megfogalmazzon az emlitett kérdésben (ld. 10. sz. mellék-
let).

12. Lathatd tehat, hogy jogi Uton nem allt médunkban fellépni a birésag jogkorlatozé donté-
sével szemben. A szabad joggyakorlas elérése érdekében tett nem jogi lépéseink pedig végil
zatonyra futottak.

Il. A kérelmez6 altal allitott egyezménysértések

1. Az Egyezmény 10. cikkében garantalt véleménynyilvanitas szabadsaga védelemben része-
siti a sajto képviselSinek azt a jogat, hogy a kdzéleti eseményekrdl informaciot kézvetitsenek
a tarsadalom felé. Ez a jog nemcsak a hagyomanyos sajté képviselGit, hanem a sajtéhoz
funkcionadlis értelemben hasonld tevékenységet végzd, “watchdog” civil szervezeteket is
megilleti. Ez a jogunk sérilt akkor, amikor a birdsagi targyalason elestiink — a sajté szamara
egyébként nyitva all6 — forgatds lehet&ségétél.

2. Az Egyezmény 14. cikkében lefektetett hatranyos megkiilonboéztetés tilalma minden olyan
kiilonbségtételt tilt, amelynek Utjan egy adott személyt vagy személyek egy csoportjat 6nké-
nyesen megfosztjak az Egyezményben foglalt valamely jog gyakorlasatél. Ez a kovetelmény
sérilt akkor, amikor a birdsagi targyalason elzartak szervezetiinket a kép- és hangfelvétel
készitésének lehet6ségétdl azon az alapon, hogy nem mindgsiliink a sajtd képviselGjének.



3. Az Egyezmény 6. és 13. cikke garantalja szervezetlink szamdra birésaghoz fordulas jogat és
a hatékony jogorvoslathoz vald jogot. E jogainkat érte sérelem annak kovetkeztében, hogy a
magyar allam nem biztositott szamunkra olyan eljarast, amelyben egy partatlan birdsag el6tt
érdemben vitathattuk volna az Egyezmény 10. cikkében foglalt jogunkat érint6 korlatozas
jogszerlségét.

3. Az egyezménysértést alatamaszto érvek

1. Az Egyezmény 10. cikkének sérelme

A birdsagi targyaldson, amit videdra kivantunk venni, a tuddsitds jogat a déntéshozo birdsag
a hivatdsos sajté privilégiumaként kezelte, melynek eredményeként szervezetiink elesett
attdl a jogatdl, hogy kdzérdekd kérdésekrél szabadon tajékoztassa a kozvéleményt.

Beavatkozas tortént

A véleménynyilvanitas szabadsagat az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: Biro-
sag) a demokratikus tarsadalmak nélkilozhetetlen 6sszetevGjeként kezeli. E jog érvényesiilé-
sének elengedhetetlen feltételeként tekint a Birdsag a koziigyekrdl valo tajékoztatas, és az
azt megvalosité sajtotevékenység szabadsagara (Id. példaul Observer and Guardian v. the
United Kingdom, Appl. no. 13585/88, Jersild v. Denmark, Appl. no. 15890/89, Kommersant
Moldovy v. Moldova, Appl. no. 41827/02.). Az igazsagszolgéltatas m(ikodése, a szabadsagjo-
gok tényleges birdi kikényszerithet6sége, a kdozhatalmat gyakorld birak tevékenysége par
excellence koézligy. Az ezekre vonatkozd informaciok kozzététele fontos, az egyének és ko-
z0sségeik legalapvet6bb jogait érint6é kérdésekben agyaz meg a nyilvanos vitanak. Mindezek
alapjan a birdsagi targyalas eseményeinek kdzvetitése a véleménynyilvanitasi szabadsagnak
kijaré egyezményes védelem oltalmat élvezi.

Vonatkozo gyakorlataban a Birdsag kovetkezetesen kommunikalja, hogy a sajté tényfeltard,
véleményformdlé tevékenysége révén a “tarsadalom hdazérz6 kutyadja”, un. ”public
watchdog”. A demokrdcidk szamdra a média képezi az egyik legf6bb garancidjat annak,
hogy a kdzhatalom folyamatos tarsadalmi ellenGrzés alatt alljon. E kildetése jegyében a
sajto folyamatosan figyelemmel kiséri a hivatalos szervek tevékenységét, és allandd vissza-



csatolast ad a polgaroknak a hatalomgyakorlas visszassagairdl, a vitathatd dontésekrél, gya-
korlatokrél.

A Birésag azonban nemcsak a hivatasos Ujsagirok hozzajarulasat ismeri el a kozligyek szabad
megvitatasahoz, hanem a civil tarsadalomét is (Id. példaul Steel/ and Morris v. the United
Kingdom, Appl. no. 68416/01). Azon az elvi alapon vélekedik igy, hogy a civil szféra szervezd-
dései szamos esetben vallaljak fel azt a feladatot, hogy a kdzvéleményt informalé tevékeny-
séglikkel forumot teremtsenek kdziigyek nyilvinos megvitatasahoz. Ezzel maguk is, akarcsak
a sajtd, a kozhatalom ellensulyat képezik. A kézvéleményt informald, befolyasold funkcid
tehat nem a média és a hivatdsos Ujsagirok sajatja, annak realizalasaban a watchdog tipusu
NGO szervezetek is részt vesznek (ld. Riolo v. Italy, Appl. no. 42211/07; Vides Aizsardzibas
Klubs v. Latvia, Appl. no. 57829/00). E funkcionalis hasonlésagbdl kiindulva a Birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a civil szervezetek kdzvéleményt alakitd, nyilvanos vitat genera-
16 tevékenységének a sajté védelméhez hasonlé szintl egyezményes védelmet indokolt biz-
tositania (Id. még: Youth Initiative for Human Rights v. Serbia, Appl. no. 48135/06).

Azt, hogy szervezetilink a kozligyekkel kapcsolatos tajékoztatd tevékenysége okan - a fent
megalapozottak szerint - watchdog szervezet, a Birésag egy korabbi, altalunk inditott elja-
rasban mdar explicit mdédon elismerte (Tdrsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary, Appl. no.
37374/05). Abban az Ggyben a magyar allam a kozvélemény tajékoztatasat megalapozé koz-
érdekl informacidk megismerése elé gorditett akadalyokat.

A jelenlegi Gigy alapjaul szolgald tényallas szerint a magyar allam nem kozérdek( informacidk
megismerésében, hanem azok adekvat kommunikaldsaban akadalyozott meg benniinket. Ez
a fajta kommunikacios tevékenység a civil szervezetek részérél teljesen egyértelm( hasonlo-
sagokat mutat a sajto tevékenységével, amit a Birdsag egy kozelmultbeli dontésében szintén
elismert: Animal Defenders International v. the UK (Appl. no. 48876/08).

A beavatkozds térvényessége
A Birdsag kovetkezetes vizsgalddasa szerint az egyezményes jogokat csak torvényben meg-
hatarozottak szerint lehet korlatozni. Mint arra az alabbiakban ramutatunk, a kérilmények

alapjan mar az sem egyértelmd, hogy a jogkorlatozas ennek a kdvetelménynek megfelelt.

A forgatas lehet6ségének megtagadasat a birdi tanacs dontéshozo elndke a Pp. szabalyara
alapozta. A relevans szakaszt a Pp. 134/A. §-a képezi, amely a kovetkez6képpen rendelkezik:



Pp. 134/A. § (1) A nyilvanos targyalason - a birdsag éltal meghatarozott mddon -
id6beli korlatozas nélkil készithet6 kép-, illetve hangfelvétel.

(2) A nyilvanos targyalason a birdsag tagjairdl és a jegyz6konyvvezetdrdl, tovabba
az ligyészrél a sajto kép-, illetve hangfelvételt készithet.

(3) Az Ggyész kivételével a felekrdl és mas perbeli személyekrél, ezek képviseldi-
rél, tovabba a tanurdl, a szakért6rdl, a tolmacsrol és a szemletargy birtokosardl csak
kifejezett hozzajaruldsa esetén készithet6 kép-, illetve hangfelvétel. Szlikség esetén
a birésag e személyeket a kép-, illetve hangfelvétel készitéséhez vald hozzajarulasrél
nyilatkoztatja; ennek megtorténtét, valamint a nyilatkozat tartalmat a jegyz6konyv-
ben fel kell tlintetni. torvény eltér6 rendelkezésének hianyaban az allami vagy helyi
onkormdanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot
ellato, e feladatkorében eljard személyrdl hozzajarulasa nélkil is készithetd kép-, il-
letve hangfelvétel.

(4) A (3) bekezdésben meghatarozott személyek személyiségi jogainak védelmé-
rél a targyaldson az elndk a rendfenntartas keretében gondoskodik.

A targyalas lebonyolitasanak jogszer(liségérél és zavartalansagardl, ennek keretében pedig a
kép- és hangfelvétel készitésének jogszerlségérdl a birdsag koteles gondoskodni a targyalasi
rend fenntartdsara vonatkozoé kotelezettsége keretében - miként arra a fent idézett szakasz
(4) bekezdése is utal. E kotelezettsége teljesitése érdekében a birdsag rendelkezhet a tudoé-
sitas korlatozasardl. E jogkorlatozd intézkedésnek azonban 6sszhangban kell allnia az irany-
ado torvényi és alkotmanyos szabalyokkal.

A jelen kérelem alapjaul szolgald esetben a felvételkészitést megtagadd dontést a birdsag a
fent idézett szakasz (2) bekezdésére alapitotta, amely a “sajtd” szamara biztositja a kép- és
hanganyag rogzitését. A sajto fogalmat a birdsag a hivatasos Ujsagirdk személyi kérével azo-
nositotta. Ez alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felvételkészités joga szervezetiin-
ket nem illeti meg, csak azokat, akik sajtdigazolvannyal tanusitjak, hogy valamely médiaszol-
galtatd képviseletében vannak jelen a targyaldteremben.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a mozgdgépes tuddsitast megtiltd birdsagi dontés
formadlisan a hatdlyos eljarasjogi szabalyok betartdsaval, e szabdlyok birdsagi betartatasa
jegyében tortént.

Tartalmi alapu vizsgdlddds esetén azonban mar nem egyértelmd, hogy a birdsag jogkorlato-
z0 intézkedésének volt torvényes jogalapja. Nem vilagos ugyanis, hogy a birdsag milyen ala-



pon kototte Ossze a sajtd fogalmat a hivatasos Ujsagirok személyi korével, vagyis hogy mi-
lyen alapon zart el minket a birdsag a sajté szamara egyébként nyitva allé kozvetités lehets-
ségétdl. A bizonytalansagot az okozza, hogy a Pp. szerinti “sajtd” fogalmat a Pp. maga nem
hatdrozza meg, és nem is utal olyan jogszabalyra, amely e fogalmat tartalommal téltené
meg. A birdsagi dontéshez vezet6 tartalmi indokok pedig nem rekonstrualhatdak, hiszen a
felvételkészitést megtagadd dontést a birdsag csupan a Pp.-re hivatkozassal indokolta.

Felmerilhet, hogy a Pp. szerinti sajté fogalmat a sajtotorvény (a sajtdszabadsagrol és a mé-
diatartalmak alapvet6 szabalyairdl sz6lé 2010. évi CIV. tv. — a tovabbiakban: Smtv.) rendel-
kezései alapjan kell érteni. Ez a torvény azonban a sajtotevékenység szabdlyozasa sordn a
“médiaszolgaltatd”, illetve a “médiaszolgdltatas” fogalmaival dolgozik, a Pp. széhasznalata
szerinti “sajtd” jelentését nem hatdrozza meg. igy eleve kétséges, hogy ez a térvény meny-
nyiben kezelhet6 a Pp. hattérjogszabalyaként. Nem zarhato ki ugyanakkor, hogy a birdsag a
sajtd fogalmat az Smtv. szerinti médiaszolgaltaté fogalmaval azonositotta. Kiilondsen azért
nem, mert ez esetben a civil szervezeteket valéban nem illetné meg a targyalds kdzvetitésé-
nek joga, miutan az Smtv. fogalommeghatdrozasa szerint a médiaszolgaltatd Uzletszerden,
nyereség elérése érdekében fejti ki tajékoztatd, kdzvetité tevékenységét (1. § 1-2. pont).
Ennek a sajto-fogalomnak szervezetiink — mint nonprofit civil szervezet — ha akarna, sem
tudna megfelelni, hiszen az egyesiiletek a torvény értelmében lizletszerlien nem folytathat-
nak gazdasagi tevékenységet, marpedig ez fogalmi eleme az Smtv. szerinti médiaszolgalta-
tasnak.

Jél lathatd, hogy bar a magyar jogrend tartalmaz arra vonatkozé szabalyt, hogy a tuddsitas
joga a birdsagi targyalason kit illet meg, a jogszabalyok alapjan nem vilagos, hogy pontosan
kik tartoznak e jogosulti korbe. Ha azt feltételezziik, hogy a jogalkotd ezt a kérdést az eljaré
birdsag egyedi mérlegelési jogkorébe kivanta utalni, a szabalyozas akkor sem kielégitd, mivel
semmilyen normativ szempontot nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a birdsagnak mi
alapjan kell dontenie arrdl, hogy kinek a tajékoztatd tevékenysége kvalifikalhatd sajtotevé-
kenységként. A Birdsag korabban tobbszor is ugy foglalt allast, hogy a jogkorlatozas joghoz
kotottségének kovetelménye tulmutat azon, hogy a korlatozasnak legyen torvényes jogalap-
ja. Ez a kovetelmény ugyanis magaban foglalja azt az elvarast is, hogy a nemzeti jogszabalyok
garanciakat tartalmazzanak a jogszer(tlen, énkényes allami jogalkalmazassal szemben (The
Sunday Times v. The United Kingdom, Appl. no. 6538/74, Malone v. United Kingdom Appl.
no. 8691/69). Noha a Birdsag szemében az dnkényes hatalomgyakorlassal szembeni legf6bb
garanciat a figgetlen és partatlan birésagok jelentik (pl. Klass and others v. Germany, Appl.
no. 5029/71., Szabé and Vissy v. Hungary Appl. no. 37138/17), normativ mércék nélkil még
a birdi jogalkalmazas is magaban hordozza az 6nkényes hatalomgyakorlds veszélyét, miutan



igy a birdi dontés legitimitasanak tarsadalmi ellenérzéséhez sem all rendelkezésre normativ
viszonyitasi pont.

A fenti jogbizonytalansagot és - abbdl fakaddan - a jogérvényesiilés esetlegességét mutatja
az a tény, hogy a jelen panasz apropdjat képezd per els6foku targyaldsan minden tovabbi
nélkil készithettiink mozgdképes felvételeket (Id. jelen kérelem E. pont 5. bekezdés). A for-
gatds jogat csak a masodfoku eljarasban tagadtdk meg szervezetiinkt6l. Magyaran a sajto
fogalmanak jelentése még ugyanazon peres eljaras kilénb6z6 szakaszaiban is mas-mas ér-
telmet nyert.

A beavatkozas legitim célja

A birdsagi targyalasokrol vald tuddsitas joganak korlatozasa indokoltnak mindgsilhet egy
demokratikus tarsadalomban. A legitim célokat, amelyek érdekében a véleménynyilvanitas
szabadsaga korlatozhatd, az Egyezmény 10. cikk 2. pontja sorolja fel. Az ott felsorolt indokok
kozott a szdéban forgd korlatozas szempontjabdl elsGsorban a birdsagok tekintélyének és
partatlansaganak fenntartasa, masok jo hirneve vagy jogai védelme, illetve a bizalmas érte-
stlés kozlésének megakadalyozasa szolgal olyan célként, amely ésszerl 6sszefliggésben all-
hat a jelen lGgyben vizsgalt allami beavatkozassal, és igy legitimalhatja azt.

A Birdsag elismeri, hogy a folyamatban |évé perek kozvetitése és kommentaldsa csékkenthe-
ti annak esélyét, hogy a perben érintettek tisztességes eljarashoz vald joga érvényesiiljon
(Kyprianou v. Cyprus, Appl. no. 73797/01; Worm v. Austria, Appl. No. 83/1996/702/894). A
tuddsitas - hatdsat tekintve - ugyanis veszélyeztetheti a birdi partatlansagot, amennyiben
kételyt kelt akar a felekben, akar a kiils6 szemlél6kben a birdsag elfogulatlansagat illetéen.
Ennek kapcsan a Birdsag hangsulyozza, hogy a partatlansag elve nemcsak az eljaré birdk
elfogulatlansagat jelenti, hanem azt is, hogy az eljaras képes bizalmat keletkeztetni és azt
fenntartani mind a felekben, mind a tarsadalomban az igazsagszolgaltatds irant (Kyprianou v.
Cyprus, Appl. no. 73797/01). Ez utdbbi ponton ér 6ssze a partatlansag elve a birdsagok tekin-
télyének védelmével. A birdsagok tekintélyének védelme egy demokratikus tarsadalomban a
Birdsag felfogasaban az igazsagszolgaltatasba vetett bizalom és tisztelet fenntartasat jelenti.
Ennek védelmében a Birdsag szerint az Egyezményben részes allamok felléphetnek a birdsa-
gok alkalmassagat indokolatlanul megkérdéjelez6, az igazsagszolgaltatas hitelét aldaasé (vagy
ilyen hatassal redlisan fenyeget6) kozlésekkel szemben. llyenkor a Szerz6dé Felek a birdsa-
gok demokratikus tarsadalomban jatszott szerepét védelmezik (vo. Worm v. Austria, Appl.
No. 83/1996/702/894). A politikai jellegli kbzhatalmi szervekkel, politikai kézszereplGkkel



ellentétben a birésagok és az eljard birak tekintélye azért is szorul védelemre az indokolatla-
nul lealacsonyitd kozlésekkel szemben, mert a megtamadott birésagok, illetve birdk szamara
- jogallasuknal, hivatasuknal fogva - nincs méd adekvat valaszadasra a kritikaval szemben.

A tudésitas joganak magatol értet6dé korlatait jelentik masok jogai is. Az eljarasban résztve-
v6k méltésaga, maganszféraja és johirneve redlisan csorbulhat akkor, ha a jogrendszer nem

védi megfelel6 beépitett garanciakkal ezeket az alanyi jogokat.

A beavatkozas mértéke: a jogkorlatozas aranytalansaga

A birdsagi targyaldsokrdl valé médiatuddsitas joganak a fent irt célokbdl torténd korlatozasa
nem haladhatja meg a demokratikus tarsadalomban sziikségesnek mutatkozé mértéket. Az
aldabbiakban amellett érvellink, hogy a civil szféra watchdog tipusu szervezetének kizarasa a
birdsagi targyaldson médiatuddsitasra jogosultak kérébdl ezt a mértéket meghalado, arany-
talan korlatozas.

Az el6bbiekben rogzitettiik, hogy legitim indokok szélnak amellett, hogy a birdsagi targyala-
sokon a szabalyozas keretek kozé szoritsa a kép- és hanganyagok rogzitésének jogat. Az igy
szembehelyezked6 jogosultsagok, illetve demokratikus értékek csak egymasra tekintettel
érvényesiilhetnek, ami az alapjogi konfliktus kérilményeinek alapos szambavételét és gon-
dos mérlegelését feltételezi mind a jogalkotd, mind pedig a jogalkalmazd részérdl. E mérle-
gelés sordn az nemzeti hatésagoknak szem el6tt kell tartaniuk, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga - bar szamos korlatozast elbir - csak kivételesen, meggy6zG6en alatamasztott,
nyomos indokok alapjan rendelhet6 ald mas jogok érvényesilésének (pl. Observer and
Guardian v. United Kingdom, Appl. no. 13585/88). A kozugyek nyilvdnos megyvitatdsahoz
hozzdajarulé tajékoztatast ugyanis — demokratikus funkcidjara figyelemmel — kiemelt emberi
jogi védelem Ovezi, ehhez igazoddan pedig az ilyen jellegli tajékoztatas szabadsagat a részes
allamoknak erds garanciakkal kell védeni (Mackay and BBC Scotland v. United Kingdom,
Appl. no. 10734/05). Financial Times Ltd and Others v. the United Kingdom, Appl. no.
821/03). Hogy a védelm szintje megfelelé-e, azt a Birdsag minden ligyben kiilonds gondos-
saggal vizsgalja (Barthold v Germany, Appl. no. 8734/79; Bladet Tromsg and Stensaas v.
Norway, Appl. no. 21980/93).

A mar szamba vett legitim célok elérése érdekében bevezethet6 lehetséges korlatozasok
egyike, hogy a jog a jogkorlatozas szempontjabdl relevans szempontok alapjan meghataroz-



za a targyalason tudodsitasra jogosultak személyi korét. Ezt teszi a magyar szabalyozas akkor,
amikor a “sajt6” szamara tartja csak fenn a kép- és hangfelvételek készitésének jogat.

A tuddsitdsra jogosultak személyi kérének meghatdrozadsa

Nem tartjuk eleve aranytalan korlatozasnak azt, hogy a jogalkoté nem barki szamara teszi
lehet6vé a birdsagi targyaldsrdl valo tudositast. A tdjékoztatasnak ez a formaja ugyanis — a
tdjékoztatas targyara és hatasara figyelemmel — fokozott felelsséggel jar. A mar emlitett
jogoknak és értékeknek, igy kiilonosen a tisztességes eljarashoz vald jognak és az igazsag-
szolgaltatds tekintélyének csak targyilagos, kiegyensulyozott tajékoztatds utjan biztosithaté
megfelel6 védelem. A magyar jogrend altal elGirt, valamennyi médiaszolgdltatot kotelezé
szabalyok, az Ujsagirasra iranyadd sajtéetikai el6irdsok, a médiaszolgaltatas komplex felelGs-
ségi rendszere (e kérben kilonosen a szerkeszt6i felelGsség), a médiaszolgaltatds felett in-
tézményesitett fliggetlen allami kontroll stbh. kétségteleniil garanciaként szolgal arra, hogy a
médiatuddsitas megfeleljen ennek az elvarasnak. Ezek a biztositékok minimalizaljak azt a
veszélyt, hogy a tuddsitdas 6ncéluva valjon, vagyis az igazsagszolgaltatas altalanos mikodé-
sének bemutatdsa helyett masra helyezze fékuszpontjat — példaul a birdsagok sértegetésére,
gyaldzasara, nevetségessé tételére, amelynek egy demokratikus tarsadalom nem engedhet
teljesen szabad teret a Birdsag szerint (v6. Salka v. Poland, Appl. no. 43425/98).

A birdsagi targyalas eseményeirdl vald tudodsitasra jogosultak személyi korének korlatozott-
saga mellett szélhat az is, hogy a kép-, illetve hanganyag kozzétételével okozott jogsértés
esetén utolérhetd és felelGsségre vonhaté legyen az a személy, aki a jogsértést elkovette (pl.
azzal, hogy a maganszférat, személyiségi jogokat sért6 adatokat tett kozzé az eljarasban
résztvevé személyekrdl). Az allamilag nyilvantartott sajtészervek esetében nem kell szamolni
azzal a veszéllyel, hogy a jogsért6 tartalmat elGallité személy nem lesz utébb beazonositha-
t6. (Megjegyezzik, hogy a civil szervezetek esetében sem, hiszen ezeket a szervezeteket az
allam szintén nyilvantartja.)

Elismerjik tehat azt, hogy a targyaldteremben nem feltétlenil nyerhet barki jogot arra, hogy
mozgbdképet készitsen az eseményekrdl. A jogosultak személyi korének korlatozasakor
ugyanakkor tgyelni kell arra, hogy az csak a feltétlenil sziikséges mértékben korlatozza a
kozligyek megismerhetségét. Allaspontunk szerint ez a kdvetelmény nem teljesiilt akkor,
amikor megfosztottak minket a tuddsitas lehetGségétdl.

Amint arra fent mar ramutattunk: a Birésdg nemcsak a hivatalosan sajtdszervként nyilvan-
tartott személyek hozzajarulasat ismeri el a kdzligyek szabad megvitatasahoz, hanem a civil



tarsadalomét. Ezt az elismerést a sajtd és a civil szervezetek munkajaban azonosithato funk-
cionalis hasonldsagok alapozzak meg. A civil szervezetek, akarcsak a sajtd, meghatarozoé sze-
repet tudnak jatszani a kozhatalom tarsadalmi ellenérzésében, ezért méltan nevezhetdk
“public watchdog” szervezeteknek.

A hivatasos sajté és a watchdog civil szervezetek kildetésében lathatd hasonldsagok mellett
az allamnak tekintettel kell lennie a médiapiac szerkezetében és a médiaszolgaltatas jellegé-
ben bekovetkezd, az elmult néhany évtizedben megfigyelhet6 radikalis atrendezédésre is -
elsésorban az internetre visszavezethetéen.? Ezen az alapon az ENSZ széladsszabadsagért
felelGs biztosa, Frank La Rue mar 2012-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a sajté fogalmat
nem személyi, hanem funkcionalis alapon, a sajtétevékenység oldalardl érdemes megkozeli-
teni.® Ezek a korilmények is arra kell, hogy késztessék a magyar a jogalkotét, illetve a jogal-
kalmazdt is, hogy kilénds gondossaggal kozelitsen ahhoz a kérdéshez, hogy a jogosultsagok
elosztasakor (a sajtoprivilégiumok meghatarozasakor) kit, milyen alapon sorol a sajté kate-

sz

Ilyen gondossag a jelen kérelem alapjaul szolgdld Gigyben nem volt megfigyelhetd. Errdl ta-
nuskodik az a tény, hogy az eljaré bird a targyalason Ujsagirdi igazolvany felmutatasahoz
kototte a kozvetités jogat. Magyarorszagon az Ujsagirdknak nincs kozhiteles nyilvantartasa.
Mar csak azért sem, mert az Ujsagirdéi mikodés Magyarorszagon nincs szervezeti tagsaghoz
(példaul kamarai tagsaghoz) kotve. Az Ujsagird érdekvédelmi szervezetek tagjai ez alapjan
nem rendelkezhetnek el6jogokkal a nyilvanossag tajékoztatasaban, és nincs legitim indoka
annak sem, hogy az Ujsagirassal szabaduszoként foglalkozd, tehat nem egy-egy szerkeszt6-
ségnek vagy kiaddnak dolgozd személyeket kizarjak a tajékoztatas lehetGségébdl. Olyan pe-
dig, hogy hivatalos “sajtdigazolvany”, fogalmilag nem létezik, maximum a szerkeszt&ségek
adnak egy igazolast arrdl, hogy az Ujsagird naluk dolgozik. llyet tehat barki, sajat maganak is
el tud allitani.

Az a tény, hogy a hivatasos sajté szabadon készithet felvételeket a nyilvanos birdsagi targya-
lasokon, nem teszi aranyossa a véleménynyilvanitas szabadsaganak korlatozasat. Mar csak
azért sem, mert a sajto és a civil szervezetek - a tarsadalmi szerepiik hasonlésagai ellenére -
nem képesek egymast helyettesiteni a kozligyekrél vald tajékoztatasban. Sajat magunkra
vetitve ez azt jelenti, hogy a napi sajto és a szervezetlink tajékoztatasi tevékenysége kozott

2 Erre hivta fel a figyelmet 2011-ben az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga: On the key global trends and
challenges concerning the Internet and freedom of expression, Id: UN Human Rights Council (2011);
UN General Assembly (2011).

* UNSR FOEX, Annual Report, 2012, par. 4.



lényeges kilonbségek is mutatkoznak, leginkabb a felvételkészités és -szerkesztés szempont-
rendszerében. A hagyomanyos média toébbnyire a napi hirértékhez és hirfogyasztéi szoka-
sokhoz mérten késziti és vagja 6ssze kép- és hangfelvételeit, mig mi a stratégiai pereskedés-
sel elérni kivant kozérdekd célokat szem el6tt tartva tessziik ezt (Iasd ez E pont 2-3. bekezdé-
seiben). Magyaran, a birdsagi pereket sajatos jogvéds nézépontunkbdl és a napi sajtonal
rendszerint elmélyiltebb tartalommal kommunikaljuk. Az altalunk fontosnak tartott tgyek,
jogérvényesitési mozzanatok gyakran meg sem (tik a napi sajtd ingerkiiszobét mindaddig,
amig mi fel nem hivjuk a figyelmet egy adott jogvita kimenetelének fontossagara. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a kdzvélemény tdjékoztatdsa érdekében kifejtett munkank nem helyettesiti,
hanem sokkal inkdbb kiegésziti a hagyomanyos sajtd munkajat, ahhoz képest hozzaadott
értéket képvisel a kozligyekkel kapcsolatos tajékoztatasban.

Mérlegelend6 szempont, de alldspontunk szerint ugyancsak nem teszi ardnyossa a tudositasi
jogunk korlatozasat az a tény, hogy a birdsag csak a kép- és hanganyag rogzitésétdl tiltott el
minket, és nem allitott korlatot masfajta, példaul a jegyzetek alapjan készitheté irasos be-
szamolo elé. A mozgodképes tuddsitasok az audiovizulas tartalom jellege miatt ugyanis eré-
sebb hatast képesek gyakorolni a kozonségre. Ezt a Birdsag is megerdGsitette a Purcell and
Others v. Ireland (Purcell and Others v. Ireland, Appl. no. 15404/89) ligyben. Ebben a vonat-
kozasban érdemes felidézni, hogy a Birdsag megitélése szerint a nemzeti birdsagok nem
irhatjak el6 a sajtd szamara, hogy a rendelkezésre allé eszkdzok és modszerek koziil melyiket
vehetik igénybe a tuddsitashoz. Ez a valasztas a sajtdszabadsdg részét képezi. Nemcsak azt
nem lehet tehat meghatarozni, hogy mit kozvetitsen a média a kozvélemény felé, hanem azt
sem, hogy azt hogyan kozvetitse (Jersild v. Danemark, Appl. no. 15890/89, Oberschlick v
Austria, Appl. no. 47/1996/666/852).

A korlatozas mar csak azért sem feltétlenil sziikséges, mert a jogalkoténak és - a jogalkotd
dontéséhez igazodva - a birdsagi igazgatasi szerveknek tébb mad is kinalkozik a szembenallé
jogokat és érdekeket kiegyenlitetten érvényesits, aranyos mértékd korlatozas megteremté-
sére. Semmi sem szol példaul az ellen, hogy a birdsagok kdzponti vagy regionalis akkredita-
cios eljarast vezessenek be a tuddsitasra jogosultak korének megaéllapitasahoz, feltéve, hogy
az akkreditaciérdl elére lefektetett, objektiv szempontok alapjan dontenének, és e dontéssel
szemben biztositanak a birdi fellilvizsgalat kezdeményezésének jogat.

A birdi déntés diszkreciondlis jellege

A kép- és hanganyag rogzitéssel kapcsolatos birdi rendelkezést a jelenlegi jogrend az itélkezé
bird diszkrecionalis dontési jogkorébe utalja. Ez kdovetkezik abbdl, hogy a dontés indokolasra



nem szorul, azzal szemben jogorvoslat igénybe nem vehetd. Az ilyen teljesen szabad mérle-
gelésen alapulé dontési jogkor azonban 6sszeférhetetlen az Egyezményben rogzitett alanyi
jogokkal, igy a véleménynyilvanitas szabadsagdhoz valé joggal is. Ahol ugyanis diszkrécio
érvényesil, ott nincs jogi kotottség. Marpedig az Egyezmény minden egyes alapjog-
korlatozast normativ szempontokhoz kot, jogi feltételek teljestilésétél tesz fliggbvé. E jogi
szempontok (az alapjog-korlatozas legitim célja, a cél érdekében eszkdzoélt korlatozas ara-
nyossaga) érvényesiilését semmi sem garantalja, ha a jogkorlatozas az eljaré biré szabad
mérlegelésén alapul.

2. Az Egyezmény 14. cikkének sérelme (a 10. cikk sérelmével 6ssze-
fliggésben)

Jarulékosan ramutatunk arra, hogy a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba tGtkdzének tart-
juk azt, hogy mikodzben a szabdlyozas a hivatasos Ujsagirok szamara lehetévé teszi a mozgo-
képes tudodsitast a birdsagi targyalasrdl, addig ugyanez a jog — legaldbbis ahogy azt a magyar
birésagok szamos esetben értelmezik — nem biztositott a civil szervezetek szamara. Alldspon-
tunk szerint ez a kilonbségtétel 6nkényes.

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma megsértésének a Birdsag altali megallapitasahoz az
eljarasnak ezen a pontjan kérelmezéként azt kell csak aldtamasztanunk, hogy szervezetiink
helyzete a médiatuddsitas jogahoz vald hozzaférés szempontjabdl lényegét tekintve azonos
a hivatasos Ujsagirok helyzetével. Ezen a ponton csak visszautalunk arra a fent mar tobb
részletben kifejtett allitasra, hogy a civil szervezetek a hatalomgyakorlas tarsadalmi ellenér-
zésében, a kozlgyek nyilvanos megvitatasaban jatszott szerepik, un. public watchdog funk-
cio ellatasan keresztiil, vagyis ebben a minGségiikben keriilnek 6sszehasonlithaté helyzetbe
a hagyomanyos értelemben vett sajtoval.

A Kormanyt terheli majd annak bizonyitasa, hogy ennek a kilénbségtételnek van a targyila-
gos mérlegelés alapjan azonosithatd ésszer(i indoka, és a targyalast vezet6 bird altal alkal-
mazott korlatozoé intézkedés aranyban all ezzel a céllal.



3. Az Egyezmény 6. és 13. cikkének sérelme (a 10. cikk sérelmével
Osszefliggésben)

A tdrgyalds nyilvanossdga tdrgydban hozott biroi rendelkezés

A targyalas nyilvanossaga targydban hozott birdi dontés eljarasjogi jellege vitatott a magyar
jogrendben: sem az eljarasjogi torvények, sem a birésagok szakmai igazgatasi szervei nem
foglalnak egyértelmden allast abban, hogy milyen formdaban kell ezeket a dontéseket meg-
hozni. Az egyik megkozelitésben ez egy hatarozati format nem igényls, ugynevezett
“alakszer(itlen birdi intézkedés”, amelyet a birénak nem kell kilon végzésbe foglalnia, és
nem is kell megindokolnia. Ezt a fajta alakszer(itlen jogi aktust azonban csak a magyar blinte-
t6eljarasi kddex ismeri (a blintet6eljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény 260. §), a jelen kére-
lem alapjaul szolgald tgyben alkalmazott polgari eljarasjogi kddex, vagyis a Pp. normaszove-
ge nem - a polgari birésagok ugyanakkor a gyakorlatban rendszeresen hoznak ilyen dontése-
ket. A masik megkozelités szerint ez a dontés egy Ugyviteli tipusu, pervezet6 végzés, amit
mar ismer a Pp. szOvege is Ugynevezett “az eljaras folyaman hozott végzésként” [Pp. 233. §
(3) bek.]. Ebben a megkozelitésben a sajtényilvanossaggal dsszefliggé kérdésekrél a birdsag-
nak alakszer(i végzésben kell rendelkeznie, rendelkezését pedig indokolassal kell ellatnia. (Az
ilyen végzéseket a Pp. 222. § (2) bekezdése alapjan akar a jegyz6konyvbe is lehet integralni,
ilyenkor a rendelkezé rész és az indokolds a jegyz6konyvben szerepel.)

Az altalanos birdi gyakorlat alapjan elmondhatd, hogy mind a polgari, mind a binteté biro-
sagok alakszerttlen dontésben rendelkeznek a sajtényilvanossag kérdésében, ahogy altala-
ban a rendfenntartas mas kérdéseiben is. Ezzel all 6sszhangban az, hogy a jelen kérelem
alapjaul szolgald ligyben eljard bird is alakszer(itlen formdban rendelkezett arrdl, hogy szer-
vezetlinknek nem all jogaban forgatni a targyalason.

Jogkovetkezményei alapjan ugyanakkor nincs érdemi kiilénbség abban, hogy a bird alakszer(
vagy alakszer(tlen dontésben hataroz a targyalas nyilvanossaganak kérdésében. Akarmelyik
utat is valasztja, dontése az érintett személyre vagy szervezetre ugyanazt a joghatast valtja
ki, miutan jogorvoslattal egyik tipusu dontéssel szemben sem lehet élni. Ha tehat az eljaré
bird végzésbe foglalta volna a szervezetiinket érintd, jogkorlatozd rendelkezését, jogorvos-
lattal akkor sem élhettiink volna.

A Pp. az eljaras folyaman hozott alakszer(tlen végzésekkel szemben ugyanis eleve kizarja a
jogorvoslatot, az alakszerl végzésekkel szemben pedig csak akkor nyitja meg, ha térvény



kiilon rendelkezik errél. A sajtonyilvanossag targyaban ilyen fellebbezési lehetGségrél nem

sz6l a torvény.

Pp. 233. § (3) Fellebbezésnek nincs helye:
b) az eljaras folyaman hozott végzések ellen, kivéve a perkoltségben vagy pénzbir-
sagban marasztald végzéseket, valamint azokat a végzéseket, amelyekkel szemben a

torvény a fellebbezést kilén megengedi.

Akar alakszer( végzéssel, akar alakszer(itlen formaban rendelkezik egy biré a targyalas nyil-
vanossagarol, azzal szemben nincs helye a Kuria fellilvizsgalati eljarasanak sem, miutan ez az
eljaras csak és kizardlag jogerés itélet, illetve az Gigy érdemében hozott joger6s végzés felliil-

vizsgalatara irdanyulhat:

Pp. 270. (2) A jogerGs itélet vagy az ligy érdemében hozott jogerds végzés felllvizs-
galatat a Kuriatol - jogszabalysértésre hivatkozassal - a fél, a beavatkozd, valamint a
rendelkezés rea vonatkozo része ellen az kérheti, akire a hatarozat rendelkezést tar-
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talmaz.

Ugyancsak kizart mind az alakszer(tlen birdi intézkedések, mind az alakszer( pervezetd vég-
zésekkel szemben az alkotmanyjogi panasz igénybevétele, amelynek utjan a civilek az Al-
kotmanybirdsag eljarasat indithatnak meg. Az Alkotmanybirdsagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan ugyanis a panaszeljarasban csak az ligy érdemében
hozott dontés vagy az eljarast befejez6 egyéb dontés kifogasolhatd. Kozbensé dontések nem

szamithatnak befogaddsra az Alkotmanybirdsagnal:

Abtv. 27. § Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptoérvény-
ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében

hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

* Az Ggy érdemében hozott jogerds végzés fogalmat a Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma és Koz-
igazgatasi Kollégiuma kozos véleményében Ugy értelmezi, hogy az csak nemperes eljaras keretében
szliletett végzés lehet, peres eljarasban ugyanis a birésdag mindig itélettel hataroz a Pp. 212. §-a alap-
jan. A véleményt lasd itt:
http://www.lb.hu/hu/kollvel/legfelsobb-birosag-polgari-kollegiumanak-es-kozigazgatasi-kollegiumanak-
kozos-velemenye-0.

f



A gyakorlat is azt mutatja, hogy az Alkotmanybirésadg kovetkezetesen visszautasitja a koz-
bens6 végzések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat kérd panaszokat: lasd 3036/2013. (Il. 12.)
AB végzés, 3002/2014. (1. 24.) AB végzés; 3040/2015. (ll. 20.) AB végzés.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a birésag tuddsitdst megtagadd rendelkezésével
szemben nem volt hova fordulni.

A biréi dontés diszkreciondlis jellege

Felfogasunk szerint a diszkrécié 0sszeegyeztethetetlen az Egyezmény 13. cikkével is, amely
valamennyi egyezményes jog tekintetében megkoveteli a hatékony jogorvoslat biztositasat.
Diszkrecionalis dontés esetén azonban a hatékony jogorvoslat fogalmilag kizart.

A pdrtatlansdg kévetelménye

A kép- és hangfelvétel rogzitését birdsag tiltotta meg, vagyis a jogkorlatozas birdi dontés
eredménye. Latszélag tehat érvényesilt az az elvaras, hogy jogunkat fliggetlen és partatlan
birdsag nyilvanos targyaldson birdlja el - miként azt az Egyezmény 6. Cikke rogziti.

A targyalason eljaré biré ugyanakkor - objektiv értelemben - nem tekinthetd partatlannak
annak a kérdésnek a vonatkozasaban, hogy késziilhet-e a munkajardl audiovizualis tartalom.
Ebbe a dontésbe magatdl értet6dben beszivaroghatnak szubjektiv szempontok, és miutdn a
birdi dontés diszkrecionalis jelleg(, a jogrendszer semmiféle garanciat nem nyujt ennek kiki-
szObolésére.

Az érdemi mérlegelés hianya
Az a mechanizmus, ahogy a birdsag az Ggyinkben a tudodsitas jogardl dontétt, nem adott

lehet6séget arra, hogy érveket hozzunk fel jogaink védelmére, és érdemben vitassuk az
Egyezmény 10. cikkében foglalt jogunkat érinté korlatozas jogszerlségét.

V. Slrg@sség

Jelen ligy a kozigyekrdl torténd szabad tajékoztatads jogat érintd, szisztematikus jogsértésre
mutat ra. A birdsagi targyaldsok kozvetitését, az igazsagszolgaltatas mikoédésének bemuta-



tasat korlatozo gyakorlat megszlintetése, a civil szervezetek tuddsito tevékenységének lehe-
tévé tétele alapvet6 fontossagu a kozligyek vitathatdsaga szempontjabdl, igy par excellence
kozérdek. Mivel a hazai jogvédelmi rendszerben semmilyen jogorvoslat nem all rendelkezés-
re, mindaddig, amig a Birésag nem allapitja meg ennek a gyakorlatnak az egyezménysérté
voltat, teljesen esetlegesen alakul majd, hogy érvényesiil-e a sajtdszabadsag a birdsagi tar-
gyaldsokon. G. Jogorvoslatok kimeritése

A jogorvoslatok kimeritésére vonatkozo részletek a jelen kérelem “F2” pontjanak részét ké-
pez6, az Egyezmény 6. és 13. cikke sérelmét alatamasztd érvelésben szerepelnek. Ott kifej-
tettlik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatozo birdi aktussal szemben sem a
rendesbirdsag szervezetrendszerén belil, sem azon kivil nem allt rendelkezésre jogorvoslat
a hazai jogrend szerint. Erveinket ezért ezen a ponton nem ismételjiik meg.

Utalunk viszont arra, hogy a szabad joggyakorlas elérése érdekében nem jogi Uton is igyekez-
tink elérni, hogy a birdsagok elmozduljanak az Egyezménnyel 6sszeegyeztethetd gyakorlat
iranyaba. A szabad joggyakorlas elérése érdekében tett |épéseink azonban hiabavaldnak
bizonyultak (Id. jelen kérelem E. pont 9-10. bekezdés).

Hataridé betartdsa

A kérelmet a hat honapos hataridén belil adjuk postara. A jogsérelmet okozdé dontés 2016.
aprilis 7-én kelt, amit régton a helyszinen jegyz6kdonyvben rogzitettek. A jegyz6koényvet 8
nappal kés6bb (aprilis 15-én) vehettik kézhez. A jogsérelem bekovetkezésének napja tehat
aprilis 7. Ha a birdsag ezt és nem a jogkorlatozast igazol6 jegyz6konyv rendelkezésre bocsa-
tasanak id6pontjat veszi alapul a hatarid6-szamitasnal, kérelmiink még akkor is hataridén
belll benyujtottnak szamitandé.



