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A TASZ véleménye 

a Támogatott döntéshozatalt érintő 

új rendelkezésekről szóló javaslatról

A közigazgatási és igazságügyi miniszter által benyújtott T/12824-es számú, az Egyes törvényeknek az új Polgári Törvénykönyv (továbbiakban: új Ptk.) hatálybalépésével összefüggő módosításáról címet viselő törvényjavaslat érinti az 2013. március 15-én hatályba lépő új Polgári Törvénykönyv által bevezetett támogatott döntéshozatal intézményét. A javaslat több ponton is szükségtelenül korlátozza a támogatott döntéshozatalban részt vevő személyek jogait. 

A támogatott döntéshozatalról: jogkorlátozás a bevezetés során

A új Ptk. a cselekvőképesség teljes és részleges korlátozásának megtartása, valamint az előzetes jognyilatkozat bevezetése mellett újításként illeszti be a magyar jogrendszerbe a támogatott döntéshozatal intézményét. A támogatott döntéshozatal célja az, hogy azok a személyek, akik ügyeik vitelében támogatásra, döntéshozatalukban segítségre szorulnak, anélkül férhessenek hozzá a szükséges támogatáshoz, hogy ez cselekvőképességük korlátozásával ne járjon együtt. A támogatott döntéshozatal modern és újszerű jogintézmény, amely hosszú távon a cselekvőképesség korlátozására épülő megoldások alternatívájaként szolgálhat. A TASZ mind az új Ptk. előkészítése során
, mind pedig a támogatott döntéshozatal részletes szabályainak megalkotásakor
 aggályát fejezte ki annak kapcsán, hogy a támogatott döntéshozatal esetenként jogkorlátozásokkal járhat együtt az élet bizonyos területein. 

A TASZ súlyosan aggályosnak tartotta és tartja, hogy a támogatott döntéshozatalban részt vevő személyek kizárásra kerülnek a nevelőszülői jogok gyakorlásából. Ismételten felhívjuk a figyelmet arra, hogy a nevelőszülői alkalmasság vizsgálatára külön protokoll van érvényben, tehát minden potenciális nevelőszülő alapos vizsgálaton esik át jelenleg is attól függetlenül, hogy cselekvőképessége korlátozott-e vagy nem, vagy hogy cselekvőképességének gyakorlásához igénybe vesz-e támogatást.
 A támogatott döntéshozatal lényege és elengedhetetlen feltétele az, hogy az semmiféle jogkorlátozással nem járhat együtt a támogatott személyre nézve. A jogintézmény célja az, hogy az érintett személy egy vele bizalmas viszonyban lévő személytől szerződéses keretek között tanácsokat kap az életét érintő fontos döntések meghozatalában, amelyekért ő és csakis ő tartozik felelősséggel. 

Újabb korlátozások: kizárás a közbizalmat élvező hivatásrendekből

A javaslat indoklása szerint „[a közbizalmat élvező hivatásrendek] gyakorlása olyan, az állampolgárok életét alapvetően befolyásoló döntések meghozatalát feltételezi, amelyekkel nem egyeztethető össze az ítélőképesség cselekvőképességet érintő, vagy cselekvőképességet nem érintő kisfokú korlátozottsága sem. Mindezekre tekintettel szükséges a többek között a Bjt., Üjt., Kjtv., Vht. vonatkozó rendelkezéseinek módosítása oly módon, hogy az érintett hivatásrendek tagja nem lehet az, aki cselekvőképességet érintő gondnokság, vagy támogatott döntéshozatal hatálya alatt áll.” (251-252. oldal). A javaslat ennek megfelelően az alábbi szakmákból zárja ki a támogatott döntéshozatalban részt vevő személyeket: nevelőszülő (2. §), közjegyző (89. §), bírósági végrehajtó, végrehajtó-helyettes, végrehajtó-jelölt (93. §), szabadalmi ügyvívő (94. §), igazságügyi alkalmazott (98. §), közvetítő (104. §), igazságügyi szakértő (110. §), bíró (126. §), bírósági ülnök (126. §), ügyész (128. §), ügészségi fogalmazó (128. §), alügyész (128. §), ügyészségi tisztviselő (128. §), ügyészségi írnok (128. §).

A TASZ véleménye szerint a kizárás ellentétes a támogatott döntéshozatal koncepciójával. A támogatott döntéshozatal lényege éppen az, hogy az érintett személy úgy kapjon támogatást és segítséget a mindennapos ügyeit érintő döntéshozatalban, hogy semmilyen területen őt ezért jogkorlátozás nem éri. A támogatott döntéshozatal célja a cselekvőképesség intaktságának megőrzése, nem pedig annak korlátozása.
 A bevezetni kívánt változtatások ezzel szöges ellentétben állnak. 

A korlátozás nem csak összeegyeztethetetlen a támogatott döntéshozatal eredeti célkitűzésével, ezen túl érthetetlen az is, hogy miért volna szükséges általános és teljes kizárást alkalmazni. A korlátozás lehetetlenné teszi azt, hogy a támogatott döntéshozatalban részt vevő személyek ilyen hivatásba kerüljenek akkor is, ha belátási képességük esetleges korlátozottsága semmilyen összefüggésben nincs munkaköri tevékenységükkel. Ugyanakkor mindezen hivatásokat gyakorló személyektől elveszi a korlátozás azt a lehetőséget, hogy amennyiben ügyeik vitelében támogatást szeretnének igénybe venni a támogatott döntéshozatal jogintézményén keresztül, azt megtehessék, hiszen ebben az esetben állásuk elvesztésével is számolniuk kell. 

A kizárással sújtott hivatások és foglalkozások legtöbbjében rendelkezésre állnak azok a tesztek, vizsgálatok, amelyek az alkalmatlan jelöltek kiszűrésére szolgálnak.
 A TASZ véleménye szerint nem a támogatott döntéshozatalban részt vevő – vagyis egy jogvédelmi szolgáltatást igénybe vevő – személyeket kell kizárni ezekből a foglalkozási csoportokból, hanem a foglalkozási csoportba való bekerüléskor kell megvizsgálni a jelöltek megfelelő rátermettségét.  

Az egészségügyi dolgozói munkakör és a támogatott döntéshozatal

A javaslat az egészségügyi tevékenység végzésének egyes kérdéseiről szóló 2003. évi LXXXIV. törvénybe illesztené azt, hogy "[h]a az egészségügyi dolgozó a Polgári Törvénykönyv szerinti támogatott döntéshozatallal összefüggő határozat hatálya alatt áll, az alkalmassági vizsgálat kiterjed arra is, hogy a támogatott egészségügyi dolgozó egészségügyi tevékenységét a támogató kirendelésére okot adó, belátási képességének kisebb mértékű csökkenése nem befolyásolja-e hátrányosan.” 

Ebben az esetben a jogalkotó nem automatikus és általános kizárást vezetne be, hanem egyedi mérlegelés alapján döntene arról, hogy a támogatott döntéshozatalban való részvétel befolyásolja-e az egészségügyi dolgozó munkaalkalmasságát. A TASZ véleménye szerint az alkalmassági vizsgálat alapja, indoka elhibázott. Az alkalmassági vizsgálat oka ugyanis a javaslat szerint az volna, hogy az érintett munkavállaló egy jogait védő, mindennapi életét segítő szolgáltatást vesz igénybe. Ezzel szemben a vizsgálat oka az kellene, hogy legyen, hogy az érintett személy egészségügyi munkakörben kíván elhelyezkedni, és ezért a belépéskor vizsgálják alkalmasságát. A vizsgálat elégséges oka lehet az, ha a munkaadó rendszeres időközönként vizsgálni kívánja a munkavállaló alkalmasságát, illetve az, ha a munkavállaló teljesítményében, viselkedésében olyan változás áll be, amely munkaadója szerint indokolja a vizsgálatot.  

A módosítani kívánt jogszabály hatályos formája éppen ezeket a lehetőségeket tartalmazza, ezért véleményünk szerint a hatályos szabályozás kielégítő, ugyanis csak akkor engedélyezi az egészségügyi tevékenység végzését, ha a potenciális munkavállaló egészségi, mentális és fizikai egészsége bizonyítást nyert. A vizsgálat a munkaadó igénye szerint bármikor megismételhető. A TASZ véleménye szerint a ezért módosítás nem indokolt. 

Összefoglalás

A TASZ emlékeztet arra, hogy a támogatott döntéshozatal bevezetését az ENSZ Fogyatékossággal Élő Személyek Jogainak Bizottsága 2012-ben közzétett, Magyarországról készített zárójelentésében üdvözölte, ugyanakkor aggályosnak tartotta, hogy az új Ptk. megalkotásának folyamata során nem fordítottak kellő figyelmet arra, hogy a támogatott döntéshozatal a cselekvőképesség megtartásának és gyakorlásának megfelelő eszköze legyen.
 Véleményünk szerint súlyos tévedés és a támogatott döntéshozatal elvével nem összeegyeztethető az a gyakorlat, hogy a támogatott személyek jogait mind több területen korlátozza a jogalkotó. A javaslat jelen formában való elfogadása azt üzenné a magyar társadalomnak, hogy a támogatott döntéshozatalban részt vevő személyek nem érdemesek a közbizalomra. Véleményünk egy ilyen üzenet sem a kormány szándékaival, sem pedig a valósággal nincs összhangban. 

A TASZ arra hívja fel a jogalkotót, hogy a támogatott döntéshozatalra vonatkozó szabályokat olyan módon alakítsa ki, hogy az a támogatott személyekre nézve semmilyen jogkorlátozáshoz ne vezethessen.  

Készítette: Verdes Tamás

Budapest, 2013. november 25.
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Társaság a Szabadságjogokért

� Régi jogfosztás az Új Polgári Törvénykönyvben. Civil szervezetek közös állásfoglalása a tervezet gondnoksági szabályairól és a támogatott döntéshozatalról. (2012. november 5.) Forrás: � HYPERLINK "http://tasz.hu/fogyatekosugy/regi-jogfosztas-az-uj-polgari-torvenykonyvben" ��http://tasz.hu/fogyatekosugy/regi-jogfosztas-az-uj-polgari-torvenykonyvben�; Civilek elnöki vétót kérnek a Ptk. gondnoksági szabályai miatt. (2013. február 18.) Forrás: � HYPERLINK "http://tasz.hu/fogyatekosugy/civilek-elnoki-vetot-kernek-ptk-gondnoksagi-szabalyai-miatt" ��http://tasz.hu/fogyatekosugy/civilek-elnoki-vetot-kernek-ptk-gondnoksagi-szabalyai-miatt�


� Civil szervezetek és szakértők véleménye a támogatott döntéshozatalról szóló törvényjavaslatról és a kapcsolódó és a kapcsolódó törvénymódosítások elsőszövegváltozatáról. (2013. augusztus 15.) Forrás: http://tasz.hu/fogyatekosugy/velemeny-tamogatott-donteshozatalrol-szolo-torveny-tervezeterol


� Lásd ehhez a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 95. §-át.


� Inclusion Europe (2008): Key Elements of a System for Supported Decision-Making. (Kézirat) Forrás: � HYPERLINK "http://inclusion-europe.org/en/more-information/position-papers" ��http://inclusion-europe.org/en/more-information/position-papers�; International Disability Alliance, Principles for implementation of CRPD Article 12. Forrás: � HYPERLINK "http://www.internationaldisabilityalliance.org/en/ida-position-papers-and-statements" ��http://www.internationaldisabilityalliance.org/en/ida-position-papers-and-statements�; MDAC (2013): Legal Capacity in Europe. A Call to Action to Governments and the EU. Budapest, Mental Disability Advocacy Center, 25-27. Forrás: http://mdac.info/sites/mdac.info/files/legal_capacity_in_europe.pdf


� A bírósági alkalmazottak alkalmassági vizsgálatához lásd az 1/1999 (I.18.) IM-EüM együttes rendelet a bírák és a bírósági titkárok pályaalkalmassági vizsgálatáról; nevelőszülők alkmalmassági vizsgálatáról lásd a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és működésük feltételeiről szóló 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet 95. §-át; 


� „A bizottság aggályát fejezi ki amiatt, hogy az Új Polgári Törvénykönyv megalkotása során a támogatott döntéshozatalhoz nem alakítottak ki olyan részletes és a mindennapokban is használható keretrendszert, amely a cselekvőképesség gyakorlását segítené elő, és összhangban van az egyezmény 12. cikkével.” A mondat angol nyelven így hangzik: „The Committee is also concerned that the process of drafting of the new Civil Code has not been used to provide for a detailed and viable framework for supported decision-making in the exercise of legal capacity in accordance with the provisions of article 12 of the Convention.” In Committee on the Rights of Persons with Disabilities (2012): Concluding observations on the initial periodic report of Hungary, adopted by the Committee at its eighth session (17‑28 September 2012). Forrás: � HYPERLINK "http://www.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/crpdindex.aspx" ��http://www.ohchr.org/en/hrbodies/crpd/pages/crpdindex.aspx�
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