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HATAROZAT

Dr. Szabé Gabor Jozsef (szulete31 hely és 1d0 ~ , anyja neve:

, lakeime: : , (a tovabbiakban: panaszos)
képviseletében eljar6 Dr. Santa Szaboles Mlklos (székhelye: -

.} iigyvéd (a tovabbiakban: képviseld) altal, a Terrorelharitasi Kozpont (a tovabblakban

TEK) fb]gazgatOJanak februar 1-én kiadott 30100/8/2015. 4lt. szami, a Rendbrségrdl sz6l6 1994.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 46. §-a szerinti személy- &s létesitménybiztositasi
intézkedésével szemben a Budapesti Rendér-fokapitdnysignil (a tovdbbiakban: BRFK)
elterjesztett, a Fovarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésagnak cimzett feliilvizsgélati
kérelmét, mint renddti intézkedés elleni panaszt a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgéltatas
altaldnos szabalyairol szolé 2004, évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 71. § (1) bekezdése
alapjan, figyelemmel az Rtv. 93/B. § (1) bekezdésére, mint alaptalant

elutasitom.

A hatérozat ellen az Rtv. 93/B. § (3) bekezdése alapjan - ﬁgyelemmel a Ket. 100. § (1) bekezdés
a) €3 e) pontjra, valamint a (2) bekezdésére - fellebbezésnek helye nincs, annak feliilvizsgélata -
]ogszabalysertesre hivatkozassal - kozvetleniil kérhett a birdsagtol.

A Kkeresetlevelet a Terrorelhéritési Kdzponthoz - a Fovérosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi
Biréségnak (1027 Budapest, Télgyfa utca 1-3.) cimezve - a felillvizsgalni kért hatdrozat
kozi€sétd] szamitott harminc napon belil kell benyujtani, vagy ajanlott kiildeményként postara -
adni.

A polgéri perrendtartasrol sz016 1952. évi IIL. térvény 338. § (2) bekezdése szerint tirgyalds

tartasat az ligyfél - a (8) bekezdss b) pontjat ide nem értve - a keresetlevélben kérheti. Ennek
elmulasztasa miatt igazolasnak nincs helye.

INDOKOLAS

L

A panaszos 2015. februdr 4-én képviseldje utjdn a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsagnak cimzett és a BRFK-hoz benyijtott feliilvizsgalati kérelmet (a tovibbiakban: kérelem)
terjesztett el6, melyet a BRFK 20135. februar 5-én, 01000-105/93/1/2015.P. szamon tovébbitott a
TEK részére. A panaszos a kérelemben a kdvetkezdket adta el§:

A panaszos 2014. december 7-én a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi Il tOrvény (a
tovabbiakban: Gytv.) alapjan bejelentést tett a BRFK-ra egy, a Budapest, V. keriilet Kossuth
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Lajos tér helyszinen 2015. januér 1-t6l februar 28-ig tartd, a Parlament fobejarata eldtti
kéburkolat( teriileten megtartand6 rendezvény (demonstraci6) céljabol. A rendezvény céljaként
Orban Viktor miniszterelndk politikdja elleni tiltakozast jelolte meg. A bejelentés szerint a
rendezvényen résztvevdk varhat6 létszama 5000 £6, mig a rendezdk szdma 20 5. A bejelentést a
BRFK tudomasul vette. '

A panaszos a kérelmében eldadottak szerint 2015. februar 1-én a Kossuth Lajos téri helyszinen
tdjékoztatta a BRFK munkatérsat, hogy masnap, februdr 2-4n legfeljebb harom f5 lesz jelen a
rendezvényen, és hogy akar a BRFK munkatarsa, akér a TEK 4tvizsgalhatja mind a rendezvény
helyszinét, mind a rendezvényen résztvevd hirom f6 ruhdzatat. A BRFK 2015. februir 2-4n 0:00
Orakor a panaszos helyszinen 1évo kellékeit elszallitotta, majd azok visszaszolgaltatisarél 2013.
februar 3-an gondoskodott. A BRFK helyszinen 1évé munkatérsa altal a panaszosnak adott
szbeli t4jékoztatasa szerint a rendezvény felfiiggesztésének kizarolagos indoka a TEK
foigazgatdja altal 2015. februar 1-én, 30100/8/2015. 4lt. szdmon kiadott és 2015. februar 2.
napjan 0:00 6ratol legkésébb 2015. februdr 2. napjan 18:00 6riig hatalyos, a Budapest V. keriilet
kijelolt részeit érintd, a Kossuth Lajos tér meghatdrozott teriiletére is kiterjedd személy- €s
létesitménybiztositsi intézkedés elrendelése volt.

II.

A kérelemben kifejtettek szerint a panaszos sérelmezte, hogy a BRFK munkatérsai 2015. februar
2-an 0:00 orakor, a TEK altal foganatositott személy- és létesitménybiztositdsi intézkedésre
hivatkozva, a Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos tér helyszinre bejelentett, a Gytv. hatdlya ala
tartoz6 rendezvény kellékeit elszallitottdk. A panaszos allaspontja szerint a rendezvény tartisdnak
ily modon torténd felfliggesztésével, a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés idStartamara
korlatoztak a gyiilekezési szabadsaga lényeges tartalmat. A BRFK 4ltal foganatositott intézkedést
tartalmilag a rendezvény megtiltdsanak értékelte, mely véleménye szerint nem &llt ardnyban a
korlatozassal elémi kivant céllal, nevezetesen a védett személy biztonsdgahoz filiz6dd
kozérdekkel. '

Panaszos 4ll4spontja szerint, mivel informdciéi alapjan a BRFK intézkedésére kizarélag a TEK
altal kiadott személy- €s Iétesitménybiztositasi intézkedés adott alapot, a birésagnak vizsgilnia
kell a TEK hatérozatanak jogszerliségét is. Ellenkezd esetben a TEK gy korlatozhatnd a
gylilekezési jog gyakorlasat, ahogyan akarja, a TEK jogorvoslattal nem tdmadhat6 diszkrecionalis
intézkedéssel kizdrhatnd a kozteriiletrdl a gyiilekezést, mig a Gytv. alapjan hataskorrel és
illetékességgel rendelkezs rendodri szerv erre a kizarasra val6 hivatkozassal megallapithatja, hogy
a rendezvény megtartisa a bejelentés szerinti helyen és/vagy id6ben lehetetlen. '

A panaszos kifogasolta tovabb4 a TEK részérél azt is, hogy a korlatez6 intézkedés elrendelésére
kevesebb, mint egy nappal az intézkedés hatdlybalépését megelzben keriilt sor, igy 4lldspontja
szerint a TEK ellehetetlenitette az érdemi jogorvoslat lehetdségét.

Tekintettel arra, hogy a kérelem a TEK vonatkozdsiban a targybeli személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés jogellenességének megallapitasira iranyult, a TEK fdigazgatdja
a kérelemben eléadottakat, az Rtv. 92. § (1) bekezdése, valamint a 93/B. § (1) bekezdése alapjan,
mint rend6ri intézkedés ellen benymijtott panaszt, kdzigazgatasi hatosagi eljardsban biralta el.
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A TEK fbigazgatéja 4ltal 2015. februar 1-én kiadott 30100/8/2015. 4lt. szdmi személy- €s
létesitménybiztositasi intézkedés az Rtv 30. § (3) bekezdésén, illetve a 46. § (1) bekezdés a) és
d) pontjan alapult.

Rtv. 30. § (3) ,,A rendérség a rendezvény, az esemény, tovdbbd a koziekedés biztonsdgat, a
kozterilet rendjét veszélyeztetS jogellenes cselekmény megeldzése, megakadilyozdsa érdekében a
renddri szerv vezetSje dltal meghatdrozott terilletre belépSk és az ott tartézkoddk ruhdzatat és
Jjarmitvét atvizsgalhatja, illetéleg az iizemeltet6 dltal eldirt feltételek megtartdsat ellendrizheti, a
kozbiztonsdgra veszélyt jelenté anyagokat, eszkézoket lefoglalhatia, illetéleg azoknak a
rendezvény, esemény helyszinére valé bevitelét megtilthatia.”

Rtv. 46. § (1) ,,A rendBrség, valamint a rendGr a védett személy [1. § (2) bek. g) pont] biztonsdga
érdekében a 13. és a 30. §-ban meghatdrozottakon tulmenden

a) utvonalat, kozteriiletet a forgalom elol elzarhat, a forgalmat korldtozhatja,

()

d) teriiletet lezdrhat, és megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzek,
illetSleg az ott tartézkodokat tavozasra kotelezheti.”

Az intézkedés meghozatalara Angela Merkel német szévetségi kancelldr asszony magyarorszagi
latogatasanak, budapesti programhelyszineinek rendéri biztositdsa érdekében kertilt sor.

Angela Merkel német szovetségi kancellar, mint nemzetkozileg védett személy védelmét a
nemzetkdzileg védett személyek, koztiik a diploméciai képviselok ellen elkovetett
biincselekmények megeldzésérdl és megbiintetésérdl sz616, New Yorkban, az Egyesiilt Nemzetek
Kozgylilése XXVIIL. iilésszakdn, az 1973. évi december hé 14. napjan elfogadott egyezmény
kihirdetésérdl sz616 1977. évi 22. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény) 1., 2. és 4.
Cikke alapjdn a magyar rendvédelmi szerveknek kellett végrehajtania.

., Az Egyezmény alkalmazdsa szempontjabol:

1. ,,nemzetkizileg védett személy”:
-a) az dllamfs, ideértve a vonatkozo dllam alkotmdnya szerint az dllamfoi feladatokat elldto
testitlet barmelyik tagjdt, a kormdnyfSt, vagy a kiliigyminiszter, amikor barmelyikik kiilfoldi
allamban tartozkodik; ugyszintén a kiséretiikben levd csalddtag; (...)"

2. Cikk:

1. Szandékos elkivetés esetén:

a) az emberolést, az emberrabldst, vagy a nemzetkizileg védett személy személye, vagy
szabadsdga ellen iranyul egyéb tamaddst;

b) a nemzetkozileg védett személy hivatalos helyisége, maganlakasa vagy szdllitdsi eszkize elleni
erdszakos tamaddast, amely személyét és szabadsdgat veszélyeztetheti;

¢) az ilyen tdmadds elkdvetésére irdnyulé fenyegetést;

d) az ilyen tamadas elkdvetésére iranyulo kisérletet és

e) az ilyen tdmaddsban valo részességet az Egyezményben részes valamennyi dllam belsé
Jjogszabadlyai szerint bintetni rendeli,
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2. Az Egyezményben részes valamennyi dllam ezeket a bincselekményeket a silyos jellegiiknek
megfelell biintetéssel rendeli biintetni.

3. E cikk 1. és 2. bekezdése semmzlyen médon nem csorbitja az Egyezményben részes dllamoknak
a nemzetkdzi joghdl szdrmazé azokat a kotelezettségeit, hogy megtegyenek minden sziikséges
intézkedést a nemzetkozileg védett személy S7emelye szabadsdga, és mélibsdga ellen irdnyuld
minden mas tdmadds megakaddlyozdsa érdekében.”

4. Cikk:

Az Egyezményben részes dllamok egyiittmiikodnek a 2. Cikkben felsorolt biincselekmények
megeldzésében, killonésen azdltal, hogy

@) minden gyakorlati intézkedést megtesznek, hogy megeldzzék a teriletiikon az olyan
elGkésziilleteket, amelyek az ilyen biincselekményeknek a teriiletikon vagy azon kivil vald
elkovetésére iranyulnak;

b) kolcsonosen tdjékoztatjck egymdst és egyiittmitkodnek annak érdekében, hogy Osszhangba
hozzdk az ilyen biincselekmények elkovetésének megelGzésére alkalmas adminisztrativ és mds
intézkedéseiket.

A Német Szovetségi Koztarsasag kancelldr asszonyanak magyarorszagi latogatdsdval kapesolatos
személyvédelmi feladatok végrehajtisat a belligyminiszter a védett személyek és a kijeldlt
létesitmények védelmérdl szolé 160/1996. (XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 1. § (3) bekezdése alapjdn a TEK hataskdrébe utalta. A Korm. rendelet 2. §-a
értelmében a TEK végrehajtotta a nemzetkozileg védett személy veszélyeztetettségére vonatkozoé
informacidk gyijtését, ellenérzését &s értékelését. Ennek sordn figyelembe vette, hogy a német
szbvetségi kancellar asszony sérelmére, konkrét biincselekmény elkovetésére utald informacio
ugyan nem keletkezett, azonban az Altala betolt6tt funkcié alapjan, valamint az elmilt id6szakban
személye vagy méltésaga ellen iranyulé térekvések figyelembevételével veszélyeztetettséget - a
Terrorelharitasi Kozpont 4ltal ellatott személyvédelmi feladatok végrehajtdsanak rendjérdl sz6lé
21/2012. (IX. 24.) TEK utasitss 12. pontja alapjan - kiemelt (8sszehasonlitasképpen: a TEK 4ltal
védett hazai kdzjogi méltdsagok veszélyeztetettségi szintje ugyanezeken a programokon egyel
alacsonyabb, fokozott szintii volt) szinten értékelte.

A fentiek soran a TEK az aldbbi eseményeket vette figyelembe:

. 2013. szeptember 16-an egy kameraval felszere}t drénnal zavarta meg a Német Kalzpart
a kancelldr asszony drezdai nagygyiilését.
. 2014. aprilis- 11-én athéni litogatisa sorén, a megszoritdsok miatt Gorogorszagban _

népszeriitlen kancellar asszony érkezése el6tt néhdny 6raval autdba rejtett bomba robbant a gordg
Nemzeti Bank éplileténél.

. 2014. jGlius 17-én ukran netezdk interneten tdmadast inditottak kancelldr asszony ellen az
ukran kormény €s szakadar er6k kozotti kiegyezés siirgetése miatt.
. 2014. augusztus 25-én a spanyolorszigi Santiago de- Compostela véaroséba latogatd

kancellir asszony Utvonalat a megszoritasok ellen tiintetbk megprobaltdk megzavarni,
kozlekedésében feltartéztatni. A komolyabb incidens kialakuldsat a helyi rendérség elérelatasa és
intézkedései akadalyoztak meg.

. 20135. janudr 7-én szdmos német, 4llami weboldalakon beliil kifejezetten a kancellar és a
német kormany munkéjat bemutaté oldalak ,,sllyos tdmadast” szenvedtek, amit egy oroszbarat -
ukran csoport vallalt magara. Indokoldsként az ukran minisztereinokkel valé talalkozast adtak
meg ¢s felszolitottak, hogy ne tAmogassa az ukrin konfliktust.



A német szovetségi kancellar asszony statuszabdl ad6dé veszélyeztetettségen til, magyarorszagi .
latogatésénak biztositdsa sordn figyelembe kellett venni az orosz-ukran konflikiusbél, az EU
szigor(i gazdasagpolitikdja miatti elégedetlenségbél adodo kifejezetten rd irdnyuld veszélyeket és
esetleges torekvéseket. Mindezek figyelembevételével a nemzetkozileg védett személy
biztonsagaért felelBs szerv vezetdje preventiv allaspontot képviselve a német szovetségi kancellar
asszony élete, testi épsége, méltésaganak megdvasa és utazdsinak biztositdsa érdekében 2015.
februr 2-dra az 4ltala felkeresett helyszinek, illetve egyes Gtvonalak vonatkozdsiban t5bb
személy- és létesitménybiztositasi intézkedést is kiadott, valamint a biztositdsban részt vevd
egyéb rendvédelmi szervekkel egylittmilikddve szdmos mas blztonsagl intézkedés is bevezetésre
keriilt.

A veszélyeztetettség értékelése alapjan bevezetett biztonsagi intézkedéseken feliil a biztositasban
részt vevd renddri szerveknek folyamatosan figyelemmel kell kisérnitik a programhelyszin
adottsdgait, annak esetleges valtozasét, és altaldban véve minden olyan korlilményt, amely az
Egyezményben meghatirozottakra, killsndsen a nemzetkozileg védett személy életére, testi
épségére, személyes szabadsagara és méltdsagara kihatéssal lehet. Ennek érdekében a biztositas
tervezésekor nagyfoku figyelemmel kell lenni arra, hogy a bevezetendd biztonsagi intézkedések,
az alkalmazott er8k &s eszkozok ne csak egy adott forgatékdnyv szerinti helyzetre nytjtsanak
megfeleld biztonsigot, hanem kelléen rugalmasan alkalmazhaték legyenek egy megvaltozott
helyzethez is. Akar az id6jarasban, a kozlekedésben vagy a helyszini eseményekben bedllt
valtozas is indokolhatja a bevezetendd renddri intézkedések moédositasat, csakigy, mint egy; a
védett személy érkezési Witvonaldba es6 demonstracio kellékei, vagy az a tény, hogy erre az
Gtvonalra es6 demonstracion ténylegesen résztvevok létszdma nem ismert.

A személy- és létesitménybiztositasi intézkedés ezt hivatott elésegiteni oly médon, hogy annak
kozzétételével az allampolgarok- tudomassal birjanak a bevezethetd renddri intézkedésekrél, az
esetleges korlatozdsok idobeli és teriileti hatalyarol.

Ebben a tekintetben azonban kiilén kell vélasztani a személy- és létesitménybiziositasi

intézkedéssel érintett azon helyszineket, ahol a Gytv. alapjin bejelentett és a rendérség altal

" tudomasul vett rendezvény van folyamatban vagy bejelentés alatt van ilyen rendezvény, azoktél a

helyszinektdl ahol a Gytv. alapjén tartandd rendezvény megtartasardl nincs sz6. Azokban az

esetekben, ahol ilyen rendezvény nem folyik és nincs bejelentve sem, a személy- és

létesitménybiztositasi intézkedést tartalommal megtdltd forgalomkorlatozasi, teriilet lezarasi stb.

dontéseket a TEK &nélléan hozza meg, felkérve az abban valé kozremiikédésre més renddri

szervet is. A TEK a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés elrendelésekor mindig .
figyelembe veszi a kérelemben is hivatkozott, kialakult biréi gyakorlatot, valamint az

Alkotmanybirésag hatarozatait, tovabba szem el6tt tartja az Rtv. 15. §-dban megfogalmazott

ardnyossag kovetelményét, amikor az Rtv. 46. § (1) bekezdésében foglalt Uitvonal lezarasardl,

kozteritlet forgalom eldli elzardsardl, a forgalom korlatozasérél, targyak eltdvolitdsarél hoz

dontést, és csak a lehetd legritkabb és csak kiilondsen indokolt esetben alkalmazza egy teriilet
teljes, ,,hermetikus” lezarasat.

Azokban az esetekben, ahol a Gytv. alapjan bejelentett és a renddrség altal tudomasul vett
rendezvény van folyamatban vagy van bejelentés alatt, a személy- és létesitménybiztositasi
intézkedéssel érintett teriilet vonatkozisaban és a rendezvényen részt vevd személyek tavozasra
kotelezésér6! a Gytv.-ben kizirélagos hataskorrel meghatirozott rendéri szerv, az intézkedés
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szilkségességét és aranyossagit métlegelve onallan dont. Erre a panaszos is helyesen utalt
kérelmében, hivatkozva a Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag vonatkozé végzéseire
(17.Kpk.45.743/2013/2.; 20.Kpk.45.258/2013/4.; 27.Kpk.45.209/2013/2.). Az intézkedést
foganatosité renddri szervnek (jelen esetben a BRFK-nak) természetesen ebben az esetben is
kotelessége, hogy a dontését megalapozé szilkségesség €s aranyossag mérlegelésénél a TEK daltal
meghatarozott, a védett személy veszélyeztetettségére vonatkozd informaciokat, valamint egyéb a
védett személy biztonsagat befolyasol6 koriilményeket figyelembe vegye.

A targybeli esetben, a fentebb kifejtetteken tiil, ilyen kériilmények lehettek még az alabbiak:

A Kossuth Lajos téri helyszint illetben a német szovetségi kancellar asszonyt szallitd
gépjarmitkonvoj szempontjab6l az Alkotmany utcabol torténé megkdzelités volt a
legbiztonsagosabb oly médon, hogy a konvoj a Kossuth Lajos térre réhajtva megall a Parlament
épiilete el6tt, majd megkezdédik a ki- és beszéllds helyének biztositasa. Személyvédelmi
szempontbdl ez az egyik legkritikusabb mozzanat. A biztositds tervezésekor mindig figyelembe
kell venni, hogy az érkezés, tavozas Gtvonala, - kiilondsen annak az az utolsé szakasza, amikor a
gépjarmiivek mar kifejezetten kis sebességgel kozelitik meg a helyszint -, a ki és beszallas helye,
valamint a menekitési itvonal biztonsigossa tétele és tartdsa alapvetd kovetelmény. Ennek a
kvetelménynek vald megfelelést minden, a helyszinen jelen l€vé és nem a biztositasban, a védett
személy kiséretében, vagy a fogadd fél részérbl jelen 1évé személy (I€tszAmtdl fliggetleniil)
hétrdnyosan befolyasolja csakigy, mint valamennyi az. dtvonalon vagy annak kdzvetlen
kornyezetében 1év6, potencialis akadélyt jelentd targy. : '

- A panaszos kérelmében el6adottakkal ellentétben a TEK-nél nem allt rendelkezésre olyan adat,
miszerint a panaszos, mint a rendezvény szervezje 2015. februar 2-a elétt jelezte volna béarmely
hatosdgnak, kiilondsen a BRFK-nak vagy a TEK-nek, hogy a bejelentésében foglaltaktol
eltérBen, -a rendezvény maximilis 5000 f8s létszdmahoz Kképest jelentdsen kevesebb,
minddsszesen 2-3 f6 fog tartézkodni a rendezvény helyszinén. A BRFK 01000-123/142/2015.
Pp. szami feliilvizsgélati ellenkérelmébsl megéllapithaté volt, hogy a rendezvény kellékei
elszallitasanak kezdetekor, februar 2-4n 0:00 6rakor a BRFK munkatarsai megprobaltak felvenni
a panaszossal, mint a rendezvény szervez$jével a kapcsolatot, & azonban nem tartdzkodott a
helyszinen, az ott 1évé személyek pedig a gyiilekezési jogot ténylegesen nem gyakoroltak.

Osszefoglalva:

A targybeli esetben a TEK a kiadott személy- és létesitménybiztositasi intézkedésben
meghatirozta az intézkedés céljat (nemzetkdzileg védett személy biztonsdga, szabad
mozgasanak, kozlekedésének biztositisa), az intézkedéssel érintett teriiletet, az intézkedés id6beli
hatélyat, valamint a BRFK vezetdjének cimzett felkérést arra vonatkozdan, hogy az. intézkedést
tovabbi indokolt mértékii ideiglenes forgalomkorlatozési, kdzrendvédelmi, blinmegel6zési €s
objektumvédelmi intézkedésekkel egészitse ki. Ezen tiilmenéen a TEK nem fogalmazott meg
konkrét tovabbi elvardst arra vonatkozdéan, hogy a személy- és Iétesitménybiztositasi
intézkedésben megfogalmazott személyvédelmi céloknak a téren 1évé személyek és targyak
tekintetében hogyan szerezzen érvényt, azt a TEK a felkért szervre bizta, a BRFK-nak e
tekintetben kizarélagos dontési joga volt. A fenti alldspontot tAmasztia ald a személy- &s
létesitménybiztositasi intézkedés indokoldsanak azon része is, amely szerint:
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[Az Egyezményben) ,.(...) foglalt kotelezetiség teljesitése csak a teriiletre belépSk fokozott
ellendrzésével, a belépés és a benn tartézkodds korldtozdsaval biztosithatd.”

Iv.

A targybeli személy- és létesitménybiztositasi intézkedés 2015. februdr 1-én keriilt kiadasra.
Ennek oka részben a biztositdssal kapcsolatos egyeztetésekbdl adodo kiilonbozé valtoztatasok
voltak, részben pedig az, hogy az esetleges ellenérdekeltségii — a nemzetkozileg védett személyre
potencialis veszélyt jelentd — személyek- vagy csoportosulasok ne tudjék behatérolni a bevezetett
rend6ri intézkedésekkel érintett teriilet nagysagit. Figyelembe kell venni tovabbd, hogy a
Kossuth Lajos térre torténd behajtésra is tobb lehetséges verzi6 allt fenn, €s csak kozvetlenill az
érkezést megel6z6 napon délt el, hogy az hogyan keriil végrehajtasra. Ennek részleteit a TEK-nél
keletkezett, a mindsitett adat védelmérdl sz6lé 2009. évi CLV. torvény alapjan ,Korlatozott
terjesztésli” minbsitési szinttel rendelkezé 31710-1/101/2015. TUK. szamu biztositasi feladatterv
és a 31710/101/1/2015. TUK. szam1 biztositési terv tartalmazza.

A panaszos azon eladaséra, miszerint a TEK 1igy korlatozhatja a gyiilekezési jog gyakorlasét,
ahogy akarja, hiszen jogorvoslattal nem tdmadhat6 diszkreciondlis intézkedéssel kizdrhatja
kozteriiletrsl a gylilekezést, mig a gyiilekezés tekintetében hatéskorrel rendelkez6 rendéri szerv a
kizarasra hivatkozassal megéllapithatja, hogy a rendezvény megtartasa a bejelentett helyszinen €s
idépontban nem lehetséges, a kivetkezoket kivanjuk megjegyezni: '

1. A Gytv.-ben meghatarozott, a panaszos altal a rendezvény megtiltdsaként értelmezett
rendSri intézkedéssel szembeni jogorvoslat lehet6sége fliggetlen a TEK aéltal kiadott
személy- és létesitménybiztositdsi intézkedéssel szemben alkalmazhaté panasz
lehetségétdl, azaz mindkét rend6ri intézkedés ellen 6néllé jogorvoslatnak van helye. Az
el8bbire a Gytv. 9. §-a és a 14. § (3) bekezdése, utdbbira az Rtv. 92-93/B. §-a alapjan van
lehetbség. ’

2. A TEK f6igazgatdja 4ltal 2015. februar 1-én kiadott 30100/8/2015. 4lt. szamu személy- €s
létesitménybiziositdsi intézkedés nem a gyiilekezés kizarasara irdnyult, a TEK nem a
gyiilekezési jog alapjan bejelentett rendezvények paraméterei, hanem a biztonsagi
szempontok alapjan dont a rendori intézkedések foganatositasérél, dontése azonban nem
jar f8szabaly szerint a gylilekezési jog kizarasaval.

Erre figyelemmel megéllapitottam, hogy az érdemi jogorvoslat lehetdségét a TEK 4ltal kiadott
intézkedés kiadmanyozasanak és nyilvanossagra hozatalanak idépontja nem érinti. Az egyediil az
allampolgarok idében torténd tajékoztatdsa szempontjabdl birhatott volna jelentdséggel, azonban
a fent részletezett személyvédelmi, biztonsagi kovetelményekhez fiizddd érdek jelentdsebb volt
ahhoz képest, mint maga a személy- és létesitménybiztositdsi intézkedés tajékozodast €s
felkésziilést segité korai formalis kdzzétételéhez fliz6d6 tarsadalmi érdek, figyelembe véve azt a
tényt is, hogy a nemzetkdzileg védett személy érkezésérdl, varhatd budapesti mozgasarél mar
hetekkel kordbban beszdmolt a média.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan megéllapitottam, hogy a panasz nem alapos, 2015. februar 1-
én, 30100/8/2015. 4lt. szdmon kiadott és 2015. februdr 2. napjan 0:00 ¢ratél legkésdbb 2015.
februdr 2. napjan 18:00 6raig hatilyos, a Budapest V. keriilet kijelolt részeit érinté, a Kossuth
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Lajos tér meghatirozott terilletére is kitetjedd személy- és létesitménybiztositasi intézkedés
elrendelése jogszeri volt, az a vonatkozo jogszabalyoknak, tovabba a szitkségesség €s ardnyossag
kovetelményének megfelelt. Erre tekintettel a rendelkezd részben foglaltak szerint hataroztam.

A hatérozat meghozatalakor az alébbi jogszabalyokat alkalmaztam:

- Ket. 71. § (1) bekezdése, 100. § (1) bekezdés a) és e) pontja €s (2) bekezdése;
- Rtv. 15. §-a, 30. § (3) bekezdése, 46. § (1) bekezdés a) és d) pontja 92. § (1) bekezdés a)
pontja, 93/B. §-a;
- Pp. 338. § (2) bekezdése;
- Egyezmény 1., 2., 4. Cikke;
- Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése; 2. §-a

Hatasksrdm és illetékességem az Rtv. 93/B. § (1) bekezdésén alapul.
Budapest, 2015. mércius ,, 02 ”

Hajdu Janos r. vezérérnagy
fc')igjzgaté

egbizasabd!:

@C:‘:ﬁi\ﬁ‘e ¢ben esL-ii
QO o {

Késziilt: 2 példanyban (1 példany /8 lap)
Kapjak: 1. szdmi példany panaszos
2. szamu példény irattar



