Févarosi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birosag
1027 Budapest, Tolgyfa utca 1-3.

a Terrorelharitasi Kozpont tutjan

Tisztelt Birosag!

Alulirott dr. Santa Szabolcs Miklos tigyvéd (...) dr. Szabé Gabor Jozsef (sziiletési hely és id6:
..., anyja neve: ..., lakcime: ...), felperes meghatalmazott jogi képvisel6jeként a Terrorelharitasi
Ko6zpont (1903 Budapest, Pf. 314.) alperes ellen jelen keresetlevéllel inditott perben kérem a
tisztelt bir6sagot, hogy az alperes 2015. marcius 2. napjan kelt, és a felperes jogi
képviselGje altal 2015. marcius 9. napjan kézhez vett 30100-203/7/6/2015.P. szamu
hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa az alperest 1j eljaras lefolytatasara.

Teénybeli elozményetke:

A felperes tudomasul vett bejelentés mellett 2015. januar 1. és februar 28. koézott az
Alaptorvényben békés gyiilekezéshez valo jogat gyakorolta Budapest V. keriiletében talalhato
Kossuth téren (a nemzet féterén).

2015. februar 2-an az Orszaghazban talalkozott Orban Viktor, Magyarorszag miniszterelnoke, és
Angela Merkel, a Német Szovetségi Koztarsasag kancellarja. A latogatast a kormany.hu-n
olvashat6, 2014. szeptember 30-i keltezési hir szerint mar hoénapok ota szervezték
(http://www.kormany.hu/hu/miniszterelnokseg/hirek/angela-merkel-varhatoan-2015-¢lso-

negvedeveben-latogat-magvarorszagra). A talalkozé idejérdl és tervezett programjardl a vs.hu

internetes hirportal 2014. december 12-én szamolt be (http://vs.hu/kozelet/osszes/angela-

merkel-nem-kimeli-majd-orbant-a-budapesti-latogatasan-1212#1s19).

A felperes — tekintettel a német kancellar és a magyar miniszterelnok parlamenti talalkozasanak
hirére — februar 1-én tdjékoztatta a Budapesti Rend6r-fékapitanysag (BRFK) helyszinen
tartozkodé munkatarsat, hogy masnap, februar 2-an legfeljebb harom f6 lesz jelen a
rendezvényen, és hogy akar az alperes, akar a BRFK 4tvizsgalhatja mind a rendezvény helyszinét,
mind a rendezvényen résztvev6 harom 6 ruhazatat.

Az alperes februar 1-én 30100/8/2015. alt. szamon februar 2. 00:00 6ratél 18:00 6raig a Budapest
V. Kossuth térre hatalyos személy- és létesitménybiztositasi intézkedést rendelt el (TEK-
intézkedés). A BRFK februar 2-an 00.00-kor a Kossuth téren folyé rendezvény kellékeit
elszallitotta, és csak 2015. februar 3-an szallitotta vissza, és ezzel ideiglenesen megakadalyozta,
hogy a felperes torvényes jogat gyakorolja. A BRFK szébeli tajékoztatasa szerint a rendezvény
felfliggesztésének  kizardlagos indoka a  Kérelmezett altal elrendelt személy-  és
létesitménybiztositasi intézkedés volt.

A felperes februar 4-én a Gytv. 9. § alapjan a BRFK aktusianak birésagi felilvizsgalatat
kezdeményezte. A csatolt meghatalmazas az tiggyel kapcsolatos mindennemd eljarasra kiterjed.
Ez az eljardas folyamatban van, 5XK.30.553/2015 szam alatt kerilt iktatdsra a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésagon. Ugyanakkor a felperes feliilvizsgalati kérelmét mind a
BRFK, mind az alperes az Rtv. 92. § szerinti panaszeljarasként is értelmezte. Budapest Rendér-
fokapitanya 01000-105-93/7/2015.P. szama végzésével az ,,os3latds jogellenességének megdllapitisa
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zrant inditott perben hozott jogerds dintésig” felfiiggesztette a sajat panaszeljarasat. Az alperes lefolytatta
azt, de a miarcius 2-dn meghozott, 30100-203/7/6/2015.P. szamu hatirozatival a panaszt, mint
alaptalant elutasitotta. A hatarozatot marcius 9-én postai uton kézbesitették.

Jogi értékelés:

1. Az alperes feliilvizsgalni kért hatarozata jogszabalysérté médon mindsiti alaptalannak és utasitja
el a felperes panaszat. Az alperes az Rtv. hatdlya ald tartozik (4. § (2) bekezdés és 7/E. § (1)
bekezdés fb) pont), ezért eljarasara és dontéseire e tOrvény szabalyai iranyadok. Az alperes
azonban nem tett eleget az emberi jogok védelme, és az allampolgarokkal val6 egytttmikodés (2.
§), valamint az aranyossag kévetelményeinek (15. §).

Jelen keresettel nem kérdéjelezem meg azt, hogy a TEK-intézkedés elrendelése torvényen alapult
és legitim célt szolgalt. Nem vitatom, hogy az alperes e konkrét személy- és 1étesitménybiztositasi
intézkedést megfelel6 jogszabalyi alapokon hozta meg, sem azt, hogy a védett személy
veszélyeztetettségének kiemelt szinten vald értékelése, és az annak megfelelé alperesi feladatok
végrehajtasa a célszerliségi és hatékonysagi szempontok objektiv mérlegelése alapjan tortént
(Indoklas 3-5. 0.). A birdsagi felulvizsgalatot igényl6 jogszabalysértést nem az alapozza meg, amit
az alperes tett, hanem az, amit nem tett meg. Az alperes nem tett eleget annak a torvényes
kotelezettségének, hogy az alapjogot érinté intézkedését szigoru sziikségességi és aranyossagi
mérlegelésnek vesse ala, figyelemmel arra is, hogy a jogkorlatozas — amennyiben sziikségesnek és
aranyosnak talaltatik — méltanyos eljarasban torténjen, ideértve azt is, hogy a jogkorlatozassal
szemben birésagi jogorvoslatot lehessen igénybe venni.

A gytilekezéssel érintett helyszineken elrendelhet6 rendéri (allami) intézkedések tekintetében a
tartalmi, alapjogi kévetelményeknek minden egyes hatésiag és allami szerv tevékenységében
érvényestlniiik kell, ha kimondja ezt konkrét jogszabalyhely, ha nem. Anélkil, hogy fel kellene
sorolnunk azokat a hatésagokat és allami szerveket, amelyek szokasosan vagy potencialisan
kapcsolatba keriilhetnek a koztertleten tartott tintetésekkel, vagy amelyek szokasosan, vagy
potencialisan korlatozni tudjak a gyilekezési jog gyakorlasat, annyit le lehet szogezni, hogy az
allam 4ltalanos alapjogvédelmi koételezettsége minimalisan azt a kovetelményt foglalja magaban,
hogy a hatésagok és allami szervek nem lehetetlenitik el egymast alkotmanyos feladataik
maradéktalan ellatasaban. Jelen esetben viszont éppen ez tortént: az alperes a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedését jogszabalysérté moédon rendelte el ugy, hogy kizarja a vele
szembeni hatékony jogorvoslat lehet6ségét egyfeldl, és lehetetlenné tegye a BRFK részérél az
6nall6 gytlekezési jogi dontés meghozatalat masfel6l.

2. Az Alkotmanybirésiag (AB) mindenkire nézve kotelezé 3/2013. (II. 14.) AB hatirozatiban
(AB-hatarozat) fektette le a békés gyilekezéshez valé jog gyakorlasainak adminisztrativ
akadalyozasaval szembeni jogorvoslatnak a Gytv-t kiegészité szabalyait. Bar alkotmanyjogi
panasz-eljarasban sziiletett dontésrél van sz6, az AB az alapjog-gyakorlas egyes, illetve lehetséges
korlatozasaival szembeni jogorvoslat olyan altalanos, elvi szintl és a Gytv-vel 6sszhangban levé
kovetelményeit hatarozta meg, amelyek iranyadoak a gyilekezési jogi jogalkalmazds szamara.
Ebben a hatarozataban szogezte le az AB, hogy a kozterileten tartand6 rendezvények
bejelentésével kapcsolatban a renddrségnek kizarélagos hataskére van, és hogy a birdsagi
felilvizsgalat soran a rend6rség minden hatarozatat érdemben kell vizsgalni, s6t, még azokat a
rend6rség hataskorén kivil felmerilé aktusokat vagy jogligyleteket is, amelyek a rendérségi tiltas
alapjaul szolgalnak [63.]. Az AB e dontésében maga meg is vizsgalta a konkrét panasz alapjaul



szolgalo, a helyszint érinté egyedi jogugyleteket, érvényesitve az alapjogi szempontokat is a
mérlegelésben, és példat mutatva a gytilekezési jogi jogalkalmazas szamara. [59-70.]

A Féviarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.Kpk.45.743/2013/2. szama végzése az AB-
hatarozat szellemében fejtette ki, hogy kitiresitené a gytilekezési jogot, ha egy hatosag (pl. a TEK)
diszkrecionalis és jogorvoslattal hatékonyan nem tamadhat6é dontésével kizarhatna koztertletrdl
gytlekezést, azutan pedig egy masik hatésag (a BRFK) erre valé hivatkozassal megallapithatna,
hogy az adott helyszinen fogalmilag kizart a gytlekezés. Jelen esetben azonban éppen az tortént,
amit a birésag a gyiilekezési jog alkotmanyellenes korlatozasanak tekintett. Figyelembe véve, hogy
a BRFK-nek id6 hianyaban nem volt mas lehetésége, mint ,,szolgaian végrehajtani” az
intézkedésben foglaltakat, az alperes az intézkedés alkalmatlan id6pontban valé elrendelésével agy
korlatozhatja a gyiilekezési jog gyakorlasat, ahogyan akarja: az egyik hatdsag jogorvoslattal
hatékonyan nem tamadhat6 diszkrecionalis intézkedéssel kizarhatja kozteriletrdl a gyiilekezést,
mig a masik hatésag erre a kizarasra vald hivatkozassal ellehetetlenitheti a gyiilekezési jog
gyakorlasat az érintett helyen és/vagy id6ben. Az alpereste vonatkoz6 jogszabalyok alapjin
személy és létesitménybiztositasi intézkedést par oraval annak hatalyba lépése el6tt olyan
koztertletre elrendelni, ami a békés gyilekezéshez valé jog gyakorlasanak torvényes helyszinéil
szolgal, torvény- és alapjog-sérté gyakorlat, visszaélés a koézhatalommal. Ha igy hozhatnak
dontéseket a hatdsagok, akkor az alapjog-gyakorlas korlatozasat ellensulyozé 1ényeges garanciakat
hagynak figyelmen kiviil.

3. Az alperesnek ugyan igaza van abban, hogy az alperes és a BRFK intézkedésével szemben két
kilonboz6 jogorvoslati ut all rendelkezésre, tehat van érdemi jogorvoslati lehet6ség az alperes
intézkedésével szemben is (Indokls 7. 0.). Am ez utébbi bajosan tekinthetd egyuttal hatékonynak
is a gyllekezési jog gyakorlasat érint6 intézkedésekkel szemben. A jogalkoté nem véletleniil
vezetett be rendkivili és gyors jogorvoslati lehetéséget a gytilekezési jog el6zetes korlatozasanak
birésagi feliilvizsgalatara (Gytv. 9. §): a cél nyilvanvaldéan az, hogy el6zetesen csak birdsagi
felilvizsgalat mellett lehessen a gytilekezési jog gyakorlasat korlatozni. Az AB sem véletlenil
mondta ki, hogy a Gytv. 9. § szerinti feliilvizsgalat soran a birésagnak vizsgalnia kell a tiltas
alapjaul szolgal6 aktus vagy joglgylet jogszeriségét és indokoltsagat, hanem azért, hogy ebben a
gyors, kifejezetten alapjogi jogorvoslati eljarasban, ne pedig a rendes eljarasokban (perben vagy
panaszeljarasban) lehessen vizsgalni azt.

Az Rtv. 92-93/B. § szerinti panaszeljaras, bar végsé soron, honapokkal vagy évekkel késébb,
ugyan alkalmas lehet arra, hogy birdsagi megallapitast nyerjen az intézkedés jogszabalysérté
mivolta, arra nem alkalmas, hogy id6ben megakadalyozza annak végrehajtasat. Erre a legjobb
példa a jelen Ugy: az inkriminalt intézkedés, amelynek kévetkeztében a Kérelmezd gyilekezési
joganak gyakorlasat a BRFK megakadalyozta, mar tobb, mint két honapja tortént, de a panasz
még csak most keril feltlvizsgalati szakaszba. (Masik példa: a Févarosi Birdsag 2010. november
11-én kelt, 27.K.31.354/2010/9. szamu itéletében allapitotta meg, hogy bar a Kossuth tér
,,biztonsagi miveleti tertiletté” nyilvanitasa 2006. oktober 23-an sziikséges és jogszerd volt, annak
2006. november 22. napjan torténé meghosszabbitasarol ugyanez mar nem allapithaté meg. A
Févarosi Birésag az elsé fokon eljart BRFK-t 4j eljarasra kotelezte, mire a budapesti
rend6rfSkapitainy 01000-105-300/16/2011.P. szamu, 2011. 4prilis 4-én kelt hatarozata ismerte el
a t6bb, mint 6t évvel korabban elrendelt intézkedés aranytalansagat és jogszerutlenségét.) Nem
igaz tehat az, hogy ,az érdemi jogorvoslat lehet6ségét a TEK altal kiadott intézkedés
kiadmanyozasanak és nyilvanossagra hozatalanak idépontja nem érinti” (Indoklas 7. o.), mert ha
idSben el lett volna rendelve az intézkedés és a BREFK idében intézkedett volna, akkor a Gytv. 9.



§ szerinti felulvizsgalati eljaras igénybe vételével a Kérelmez6 a gytilekezési joganak csak
torvényes korlatozasat kényszertlt volna elszenvedni.

3. Az alperes hatarozatanak indoklasa a rendészeti hataskorokre tekintettel kiiloniti el azokat a
kozteriileteket, ahol a renddri intézkedés a gytilekezési jog gyakorlasat is érinti (5. o.), igy az
alperes szerint a killonbség abban mertl ki, hogy a gytilekezéssel érintett koztertileteken az alperes
nem intézkedhet kozvetlentl, hanem csak a kizardlagos hataskorrel biré rendérség utjan. A
helyszin megvalasztasa azonban kulcsfontossagu eleme a gytilekezési jognak, a helyszint érinté
hatalmi korlatozasok az alapjog lényeges tartalmat érintik (Alaptorvény I. cikk), ezért e korlatok
alkotmanyossaganak vizsgalatakor a sziukségesség/arinyossig-teszt legszigorubb alkalmazasa
indokolt [AB-hatarozat [45-47]). A rend6rség hataskorének kizardlagossagat a Gytv. mondja ki,
kifejezetten a gyiilekezési jog gyakorlasanak alapjogi, a helyszin jelentéségére figyelemmel levo
szempontjaira tekintettel, {gy nem csak egy proceduralis kérdésr6l van sz6, hanem az allam
altalanos alapjogvédelmi kotelezettségérdl is (Alaptorvény 1. cikk). Bar az alapjogi szempontok
korében az AB hangsulyozza, hogy a koztertlet szimbolikus jelent6ségének tényét kiilonos sullyal
kell figyelembe venniiik a hatésagoknak [67.], az alperes hatarozata erre a szempontra egy szot
sem veszteget.

A feliilvizsgalni kért hatarozat indoklasaban az alperes bizonysagat adja annak, hogy a kancellari
latogatas kapcsan alapos helyzetfelmérést végzett. Bar az indoklas a Kossuth téren folyamatosan
zajlé demonstraciorol valé tudomasra nem tér ki, elképzelhetetlen, hogy arrdl ne tudott volna. Az
indoklas szerint az alperes tudataban volt annak is, hogy a demonstraciéval kapcsolatban neki
nem, csak a BRFK-nak van hataskére. Ennek fényében nem lehet masként értékelni azt a tényt,
hogy a személy- és létesitménybiztositasi intézkedést csak par éraval annak hatalyba 1épése el6tt
rendelte el, mint hogy szandékosan lehetetlenné tett azt, hogy a BRFK torvényesen gyakorolja a
hataskorét.

4. El kell ismerni, hogy a felperes gytlekezési joganak gyakorlasanak megakadalyozasa miatti
felel6sség elsésorban a BREFK-t terheli — 1évén gytlekezési jogi tgyekben a Gytv. szerint
kizarélagos hataskore van. igy az sem rohat6 az alperes terhére, hogy a felperes februar 1-én
felvette a kapcsolatot a BREK-val. Az is igaz, hogy az alperes is ugy fogalmaz az intézkedés
elrendelésének indoklasaban, hogy nem utasitja a BRFK-t, hanem felkéri a megfelelének itélt
eszk6zok igénybevételének mérlegelésére. Ennek ellenére az alperes felel6ssége mégis felmertiil,
mert eljarasanak alkotmanyossaga korantsem irrelevans abbdl a szempontbodl, hogy a rendérség is
eleget tudjon tenni a sajat eljarasara vonatkozé alkotmanyos kévetelményeknek.

Figyelemmel a kancellari latogatassal kapcsolatos kéztudomasu tényekre, az alperesnek az az érve,
hogy az intézkedés elrendelésére azért kertlt sor csak februar 1-én, hogy ,az esetleges
ellenérdekeltségli — a nemzetkozileg védett személyre potencialis veszélyt jelenté — személyek-
vagy csoportosulasok ne tudjak behatarolni a bevezetett rendéri intézkedésekkel érintett teriilet
nagysagat” (Indoklas 7. o.), nem meggy6z6. Mivel az alperes maga is elismeri, hogy ,,a német
szovetségi kancellar asszony sérelmére, konkrét blncselekmény elkévetésére utalé informacio
ugyan nem keletkezett..” (Indoklas 4. o.), annak megitélésekor, hogy a személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés elrendelhetS lett volna-e olyan korabbi idépontban, hogy mind
az ahhoz kapcsolodo rendérségi intézkedésre, mind az azzal szembeni, a Gytv. 9. § szerinti
birésagi jogorvoslatra torvényesen sor kertilhessen, a Tisztelt Birosagnak figyelemmel kell lennie
az alperes hatarozatinak indoklasiaban hivatkozott 31710-1/101/2015. TUK. szamu biztositasi
feladatterv és a 31710/101/1/2015. TUK. szamu biztositdsi terv elkésziiltének idejére és



tartalmara. A panasz elutasitisanak azonban nincs semmilyen racionalis, nyilvanos, nem-6nkényes
indoka annak.

5. Az a tény, hogy a korlatozé intézkedés elrendelésére kevesebb, mint egy nappal az intézkedés
hatalyba 1épését megel6z6en kerilt sor, illuzérikussa teszi a jogorvoslatot, és ezzel a legtobb,
leger6sebb kozhatalmat gyakorld hatésag alkotmanyos mikodésének garanciait. Az alperes maga
is elismeri, hogy a ,személy és létesitmény-biztositasi intézkedés ezt [a védett személy
veszélyeztetettségl szintjének megfelelé feladatok végrehajtasat] hivatott elésegiteni oly mddon,
hogy annak kizzétételével az dllampolgdarok tudomdssal bitjanak a bevezetheté rendéri intézkedésekrdl,
az esetleges korlatozasok idébeli és tertleti hatalyarél.” (Indoklas 5. o., kiemelés t6lem — S. Sz.
M.) Csakhogy az intézkedés elrendelésével nemcsak a jogorvoslat lehetGségét vagta el az alperes,
de még a tajékoztatasra sem igazan hagyott id6t.

Kétségtelen, hogy a német kancellar latogatasa fokozott biztonsagi intézkedéséket kivan, és ez
megfeleléen indokolja a személy- és létesitménybiztositasi intézkedés elrendelését. Az alperes
azonban nem adta meggy6z6 indokat annak, hogy miért nem rendelte el mar a bejelentés
megtételekor, vagy azt kovetéen alkalmas idében a személy- és létesitménybiztositasi intézkedést,
annak érdekében, hogy a BRFK egyeztetést kezdeményezhessen a szervezével, és miért olyan
idépontban tette ezt, ami kizarta az id6ben lefolytathaté jogorvoslat lehetéségét. Ertelemszertien,
a megfelel6 id6ben elrendelt személy- és létesitménybiztositasi intézkedés, és az annak alapjan
végrehajtott renddrségi feladatok elleni feltlvizsgalat éppenséggel juthatott volna arra az
eredményre, hogy a Kérelmezének el kell viselnie azokat a korlatozasokat, amelyeket ténylegesen
el is viselt. A korlatozas azonban csak ebben az esetben lett volna térvényes.

Mindezek alapjan kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy az alperes 30100-203/7/6/2015.P.
szamu hatarozatat annak jogszabalysért§ volta a polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi
III. térvény 339. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezni, és az alperest uj eljarasra
kotelezni sziveskedjék!

A birésag hataskorére a Ket. 109. § (1) bekezdés a) pontja, a Ket. 100. § (1) bekezdés a) pontja és
(2) bekezdése, valamint az Rev. 93/B. § (3) bekezdése, illetékességére pedig a Pp. 236. § (1)
bekezdése iranyado.

A Pp. 338. § (2) bekezdése alapjan targyalas tartasat kérem.

Budapest, 2015. aprilis 8.

Tisztelettel:

dr. Santa Szabolcs Miklos
tgyvéd



Mellékeltek:

- ugyvédi meghatalmazas

- a TEK f6igazgatéja altal 30100/8/2015. dlt. szimon elrendelt személy- és
létesitménybiztositasi intézkedés

- aTEK 30100-203/7/6/2015.P. szamu hatarozata



