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A Szekszárdi Városi Bíróság a DI. Baltay Levente üg}'véd (z36o Gyá, Kőrösi Cs. S. u.
1o4.) által képüselt Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Módszertani Ktizpont 1056
Budapest, szelb u. 17-19. szám alatti székhel1'ri felperesnek, - a Világi- Hajdú Ug1védi
Iroda ( (1031 Budapest, Nánrási út 42/B,, ijgintéz& Dr. Hajdú Icisztina üg}'iéd) által
képüselt Paksi Atomerőmű zÍr. (7o3o Paks, 8803/1 hrsz. P|: 7r) alperes ellen
közérdekíí adat kiad.ása iránt indított perében meghozta a kör'etkező

i rÉ,tETET:

A városi bíróság kötelezi az alperest, hogy r5 napon belül a felperesnek adja ki az alábbi
adatokat:

1. kitakalás nélkiilkiildje meg a Megvalósíthatósági tanulmán}t,-

2. az ACCENTURE Kft-\€l ktitött, 99400ó1844 számú szerződésben meghatározott
feladat eredménr-eként elkészült, az ACCENTURE Kft. által a korábbal elkészített
tanulmán1-ok lerölidítésé\.el elkészített kommunikációs cé1ú an}'agokat,.

3. az ACCENTURE Kft-vel kötött 45oo14n61számí szeÍződés

a) 3.z.z.pontjában meghatározott

- projelt ten'et (,,Projek teri'/munkaten. a megléró projekt alapító okirat
alapján',)

- plezentációt (,,Prezentáció, mely az atomelőmíí létesítés politikai
c l fnoar]ácát  <poít i ' . ]

- a,,Miniszteli előterjesztés véleményezése'' pontban meghatáIozott
dokumentumot

b) 3.3.2' pont A, B, c alpontjaiban meghatáIozott elemzéseket,
dolumentumokat:

- elemzés a táIsadalmigazdasági hatrísok értékeléséIó1l
. iizleti modell ellenőrzése
- kockázat elemzés.

4. az ING BanRal kötőtt, 45c014976 számú szerződés r. mellékletében szereplő
feladatspecifikíció értelmében, a szerződés 6. pontja által meghatározott
formáfu mban e]készített dokumentumokat, -

5. az ING Bankkal kötött, 4500184441 számú szerzódésben meghatározott
feladatnak a szetződés z. pontjában meghatározott feladatok eredményeképpen
született dokumentumokat' .
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6' a BME NTI-vel kötött, 45oor45vg számú szerződés r. pont pontjában szereplő
feladatspecifikáció értelmében, a szerződés 5' pontjában előírt módon elkészített
dokumentumokat,-

7. az ERBE Energetika Mérnökiroda l(ft.vel kötött, a 4500145168 számú szerződés
r. pontjában szereplő feladatspecifikáció értelmében, a szerződés 7. pondában
előírt módon elkészített dokumentumok közül az. r., z. és 5. részfeladatra
l'onaLkozó dokumentumokal, .

8. a SoM System Kft-vel kötött, a 4500146466 számú szerződés t. mel]ékletében
szerepló feladatspecifikáció értelmében, a szerződés 6. pontjában előírt módon
eIkészitett dokumentumokaL, -

9. a KFIo A!KI- \€l kötött, 450014643o számú szerződés r. mellékletében szereplő
feladatspecifikáció értelmében, a szerződés 6. pontjában előírt módon elkészített
dokumentumok közül a megvalósíthatósági tanulmánit és a típusválasztást
megalapozó jelentést, .

lo. az ETV. ErőteTl. Zrt.\.el kötött, a 4500146803 számú szerződés r' pontjában
szereplő feladatspecifikáció értelmében, a szerződés 6. pontjában előírt módon
elkészitett dokumenfu mokal, .

1l. az Esplanade Hungary Tanácsadó Kft.vel kötött, a 4500156988 számú szerződés
z. pontjában szereplő feladatspecifikáció éÍtelmében, a szerződés 4. pontjában
előírt módon elkészített dolTmentumokat, -

12, a Teller-projelt keretén belül a lerőr'idített, közérthető kiad\ányok, illeh'e további
promóciós anyagok elkészítéséhez szükséges költségek Vincze Bálint és esetleg
mások munkája, nyomtatási költség, stb.) elszámolására r'onatkozó
dokumentumokat, illetve amenn1.iben ezen költségek elszámolása nem a Teller-
projelt keretében történt' akkor az elszámolásra vonatkozó dokumentumokat.

A perkiiltségben való határozathozatalt mellőzi.

Az eljárasi illetéket az állam üseli.

Az ítélet ellen a kézbesítéstól számított 15 napon belül a Szekszárdi Tón'ényszékhez
címzett fellebbezésnek lan helye, melyet a Szekszardi Városi Bíróságon lehet írasban, 3
egyező példányban benyújtani va5r jegyzókón1vbe mondani'

Ha a főkövetelés tekintetében a vitatott érték a kettőszázezer forintot, va8y a kereseti
kérelemben megjelölt kör'etelés tíz százalékát nem haladja meg, fellebbezni csak az első
foku eljárás lényeges szabályainak megsértése vagy az ügy érdemi elbírálásának alapjául
szolgáló jogszabály téves alkalmazására hivatkozassal lehet. Ilyen hivatkozás hiányában
a fellebbezést a másodfokú tanács elnöke hivatalból etutasítja'

A másodíokú bíróság az ügy érdemében targaláson kír'íil határoz, a felek
bármellkének kérelmére azonbarr tárgyalást tart. TáIgyalás talt]ását a fellebbező fél a
fe]Iebbezésében kérheti.
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A másodfokú bíróság a fellebbezést tárgalráson kíi'iil bírálhala el' ha

a fellebbezés csak az ítélet indokolása ellen irán1ul;

a felek fellebbezésiik tárgyaláson kívúli elbírálását a fellebbezési tárgyalás kitűzéséig
közösen kérik.

A tárgyalás megtartására irán1'rrló kérelmet a fellebbezésben kell előte$eszteni.

I  ND OK O L A S:

Peres felek között közérdekű adat kiadása iránt folyamatban volt perben eljáró
Szekzárdi Városi BíJósát 27,G.4o.o79lzoto /t4, számú ítéletét a Tolna Megy'ei Bíróság
4,GÍ.4o.o24/2011/4. számú ítéletér'el megváltoztatva az alpeIest kötelezte aEa, ho8y 15
napon beliil adja ki a felperesnek a Teller.projelt összköltségére,- a projekt keretében
kötött szerződések listájára _ a szerződött iissze8eket külön-kiilön is feltiinteh€ _
\.onatkozó adatokat azza|,hog,i a szerződések másolatál az azokban előforduló esetleges
technológiai eljarásokra, műszaki megoldásokra vonatkozó adatokat kitakarhatja,-

döntésének indokolásában lámutatott arra, hogy az alperes az NNM Zrt. mint tartósan
állami tulajdonú gazdálkodó társaság által, mint annak straté8iaila8 ilán}.ított
leánrr.állalata közr etr.e állami tulajdonú gazdasági társaságként állami r'ag1'ont kezel és
ekként mint ál|ami r'agl.onnal gazdálkodó és rendelkező (jogi) személy az állami
r.agr.onról szóló zooz' éri CW. tön'ény (tor'ábbiakban: Vtv.) s. S (z) bekezdés alapján a
személ1.es adatok védelméróI és a közérdekű adatok nflvánossáBáró| sző|ő tggz. éi
L\ÍIl. tön'ént (tor.ábbiakban: A\.h'') szempontjából közfeladatot ellátó (ogi)
szeméhrrek minősiil,.

utalt arra is, hogy az alperes villamosenergia-termelő tevékenysége olyan specirális
termelő tevéken1ség az atomerőműü blokkok működtetése fol1'tán, amely során már
teréken1ségénél fogva is közfeladatot ellátó (jogi) személynek minősiil, így e perben
kiadni kért adatok az A\'tv. 2. s 4. pontja és a 19. s (1) és (3) bekezdés alapján közérdekű
adatoknak számít.

Felperes módosított keresetében (Szekszárdi Városi Bíróság 27.G'4o,o?7 / 20Í/ 4' sz'
perirat) az alperesnek az alábbi adatok kiadására történő kötelezését kérte:

1 .

kitakaras nélkü] küldje meg a Megr'alósíthatósá8i tanulmán}t,.

2 .

az ACCENTURE Kít-vel kötött, 9940061844 számú szerződésben meghatározott feladat
eredményeként elkészült, az ACCENTURE Kft. által a korábban elkészített tanulmányok
lerör'idítésével elkészített kommunikációs céIú an1'agok,-
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3.

az ACCENTURE Kft.r€l köt.itt 45oo147ór számú szerződés

c) 3.z.z.pon!ában me8hatáIozott

. p.'q9l.t..!"N (,,Projek terv/munkaterv a meglévő projekt alapító okirat
alapján,')

- prezentáció (,,Prezentáció, mely az atomerőmű létesítés politikai
elfogadását segíü'')

. a,,Miniszteri előterjesztés véleményezése,, pontban meghatáIozott
dokumentum

d) 3.3.2. pont A, B, C alponlaiban meghatározott elemzéseket, dokumentum:

- elemzés a társadalmi-gazdasági hatasok értékeléséről
. üzleti model| ellenőrzése
. kockázat elemzés.

4.

9z. lNG B9:k}9l kötött, 45001497ó számú szerződés r. mellékletében szereplófeladatspecifikáció értelmében, a szerződés 6. ponda által -egh;iáiá)ott ro.mat.'mbanelkészített dokumentumok, .

5.

az ING,Bankka] kötött,45oo18444| számú szerződésben meghatározott leladatnak a
:'^:ii::"". 

2' 
, 

ponBaban me8határozott feladalok eredményeképpen születettooxlÜnentumok, -

6.

3^'^u.lÍ.:.:]j.,-"l.ko.t]iT'. -4poo145179 számú szerződés 1. pont pontjában szelep]őreladiltspeclbkacio efte|mében, a szetződés 5. pon!ában ilaírt 
^ 
móáon elkészíittooKumenfumol(J-

7.

az ERBE Eneltetika Mérnökiroda Kft.vel kötött, a 4500145168 számú szerződés r.
r.1q*":,:i:i:p]ő {eladatspecifikáció. értelmében. ;;;#á;" )l}ongában elóirtmooon e]keszitett dokumentumok közüI az. r., z. és 5' részfe|adatra \.onatkozóooKumentumok, -

8.

:"P.9Y"Y'^*:t.s v.1kötött, a 4500146466 számú szerzódés r. mellékletében szereplőIelaoaÍspeclnkaclo ertelmében, a szerződés ó. pon!ában előírt módon elkészíüttdokumentumok, -
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9 .

a KFKI AEKI.r'e] kötött, 450014643o számú szerzódés l' mellékletében szereplő
feladatspecifikáció értelmében, a szerződés 6. pontjában előírt módoD elkészített
dokumentumok közíil a megr'alósíthatósági tanulmány és a típus.!áLlasztast megalapozó
jelentés, -

1().

az ETV. Erőterv Zrt-vel kötött'
feladatspecifi káció értelmében,
dokumentumok, -

11 .

az Esplanade Hungary Tanácsadó Kft-vel kötött, a
pontjában szereplő feladatspecifikáció értelmében,
módon elkészített dokumentumok, -

t2.

a 4500146803 számú szerzódés l. pontjában szerepló
a szerződés 6. pontiában előírt módon elkészített

4500156988 számú szerződés z.
a szerződés 4. pontjában előírt

a Teller-projekt keretén beliil a lelöüdített, közérthető kiadr'ányo\ illewe tor'ábbi
promociós an1.agok elkészítéséhez szii}séges költségek Mncze Bálint és esetleg mások
munkája. nr omtatási költség, stb.) elszámolására r'onatkozó dolrrmentumo\ illebe
amenn1iben ezen kölségek elszámolása nem a Teller.projel.t keretében történt, ak}ol
az elsámolásra l.onatkozó dokumentumok,.

elsódlegesen a per megszüntetése iráni kérelem elutasítását kérte arra hivatkozással,
hos. a pert megelózően az alpereshez intézett adatok kiadása iránti kérelmet _ mely
azonos a perben előterjesztett módosított keresettel- a postai tudakozván}'ból
megállapíthatóan az alperes zorr. október zr. napján át!'ette, ís/ az Alt\'..ben körülírt
határidők megtartása mellett terjesztette elci keresetét,-

az igény érdemét illetően pedig azzal érvelt, hogy a Tolna Megei Bíróság
4.Gf .4o,o24/2oÍ/4' szární ítéletében megá]Iapította, hogy az alperes az
atomenergiáról szóló 1996. é\'i cxw. törvényből folyóan ellátott tevékenysége folt'tán '
annak speciális jellege okál _ közfeladatot ellátó személynek minősiil és az Ar.tr'. hatálya
alá tartózóként az A\t\'. 19. 5 (1) bekezdésből eledő tájékoztatási kötelezettség terheli,-

utalt arla is, hosl az alperes az M\\4 csoport tagja, melyrrek uraikodó taEia' az IvI\4ú
Zrt.-re néa,e a Fől,árosi Itélőtábla 2.Pf.2o.ooL/2oog/g. számú ítéletében kifejtette, hogy
a Vtv. alapján közfeladatot ellátó szerr'rrek számít és íry az Ar'tl'. szabályai is irányadóak
reá,-

álláspontja szerint a módosított kereset elbirálása során e perben a városi bíróságnak
jogkérdésben kell állást foglalnia és ezért az alperesnek a módosított keresetre
vonatkozó bizonltasi kérelmek előterjesztésére és az abban foglaltakra nézve az alperes
illetékes alkalmazottjával történő e8yeztetés érdekében tőrténő táIs/alas elhalasztasa
iránti kérelme kellő alaooal nem bír.
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Alperes ellenkérelme elsődlegesen a Pp. 157. s-a fol}tán a per megszüntetésére irár
hiszen a felperes nem igazolta, hogy_ az Artv.-ben írott hatáIidők megtafiá
terjesztette elő keresetét, ezért a keresetlevél idézés kibocsátása nélkiili elutasítás
lett volna helye a Pp. r3o' 5 (r) bekezdés í) és g) pontja alapján,.

érdemi ellenkérelem a jogalap ütatasa mellett a keleset elutasítására ilán1ult
hivatkozassal, hogl a Vtv. rendelkezéseiből nem vezethető le, hogl az alperes áJ
vagyonnal gazdálkodna, illetve a pert megelőzően az alperesnek kiadott adatok csl
az egiittműkiidés jeglében kerüitek szol8áltatásra,-

a módosított kereset kapcsárr utalt arra, hory eg1részt a városi bíróságnak nem
jogkérdésben, hanem az alperesi pert, illetó1eg a bírósági tár5lalást megt
adaszolgáltatasra figyelemmel ténykérdésben is állást kell foglalnia, másres
módosítás fol1tán új helyzet áIlott elő és mivel az Ar'tr'. szabályaiból folyóan a bizon1
kötelezettség az alperest telhe]i, ezért a módosított keresetben kifejtettekre tekintet
bizonltási kérelmek előterjesztésére és a módosított keresetre történő észrel.él
kifejtésére határidő biztosítását kérte.

A kereset - az alábbiak szerint _ alapos.

A r'árosi bíróság a tén1'rállást a peres felek n).ilatkozatai, a Szekszárdi Városi Bír
27,G,4o,o79/2oro. számú eljárás iratai, a becsatolt e5'éb okirati bizonltékok ala
4l|ánír^Eá hAo

A közérdekű adat megismerésére irányuló igén}.rrek az adatot kezelő szerv az i1
tudomásáIa jutasát követő legröüdebb idó alatt, legfeljebb azonban r5 napon belül
eleget.(A1.tv. 20. 5 (z) bekezdés),.

ha a közérdekű adatra vonatkozó igényét nem teljesítik, az igénylő a bírósá
fordulhat,-

a pert a megtagadás közlésétó,l, illetve ennek elmaradása esetén a zo. 5 (z) bekezdés
meghatározott határidő eredménytelen elteltétől számított 30 napon beliil az el
szew ellen kell megindítani, amely a kért felvilágosítást me8ta8adta.(A1't\'. 21. s (
(3) bekezdés)

A rrárosi bíróságnak elsődlegesen az alperes per megsztintetésére irányuló ké
tekiutetében kellett állast foglalnia (Pp. 139. $), melynek elbírálása során irán1'a<
tekintette azon kialakult bírói gyakorlatot is, miszednt a közérdekű adat kiadása
kérelem esetén a kereseüevél benyújtására nyitva álló 30 napos hataddő elé
jellegű, ezért a határidő elmulasáasa miatt a keresetlevél iáézés fubocsátasa nélkij
utasít]rató el. Á bíróságnak _ amennyiben az alperes elél'iilési kifogassal él _ ítélett
elbírálnia, hogy a keresetlevél előterjesztéséTe hatáLridó,ben került-e
(BDT.2o1o.22o8.) ,-

ekörben a városi bíróság megjegyzi, hogy a keresetlevélnek a Pp. 13o. $ (r) bekez
ponla ava5l az alperes által rnegjelölt, Pp. 13o. s (l) bekezdes f) és g) pontjára al
keresetlevél idézés kibocsátása nélktili elutasítása esetén az erről rendelkező v(
peres feleknek a üszonyában nem teremt anyagi jogerőt (Pp. 229. s (1) bekezdés),
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a keresetlevélnek az Altv. fentiekben felhívott határidó.ben töfténő előterjesztése
kapcsán a rendelkezésre álló iratokból a városi bíróság kiemeli, hogy a felperes a
bírósághoz benÉjtott keresetlel-élben medelölt adatok kiadása iránti kérelmet
tartalmazó ilatát az alpereshez címzetten 20r1' oltóber 20. napján adta postára ajánlott
kiildeményként és azt az alpeles _ a postai tudakoaány tanúsága szerint _ 2011.
ol.1óber zl. napján l'ette át, ehhez képest a városi bírósághoz 2011. decembel 2. napján
érkezett keresetlevél a jogszabályban megjelölt határidők me8tartásával nÉjtatott be,
így az alperesnek az előírt határidők megtartasának elmulasztására alapított kifogasa
kellő alappal nem bírt.

Az rá]lami r.a5'he\.i iinkormán1zati feladatot, \.alamínt jogszabály.ban meghatározott
eg1.éb kiizfeladatot ellátó szen' rag1'' személy. (a torábbiakban egyútt: szen') a
feladatkörébe tartozó ü5lekben _ így különösen az állami és önkormányzati
költségvetésle és annak végrehajtására, az állami és önkormányzati raryon kezelésére, a
közpénzek felhasználására és az erre kötött szerződésekre, a piaci szereplők, a
magánszen'ezetek és - személyek részére különleges va5'' kizárólagos jogok biztosítasára
r'onatkozóan _ köte]es elósegíteni és biztosítani a közl'élemény pontos és s/orc
tájékoZtatását,.

az (r) bekezdésben meghatározott szen'ek rendszeresen elektlonikusan vagv más
módon közzéteszik, továbbá erre irán1uló igény esetén a 20. $ rendelkezései szerint
hozzáférhetőré teszik a tevékenységükkel kapcsolatos legfontosabb _ így különösen a
hatáskörükre, illetékességükre, szen'ezeti felépítésii}re, szakmai teréken1ségúkre,
annak eredmén1 ességére is kiterjedő értékelésére, a birtokukban lé1'ő adatfajtákra és a
működésükroll szóló jogszabál]okla, lalamint a gazdálkodásukra vonatkozó - adatokat.
A tájékoztatás módját, a vonatkozó adatok körétjogszabály is megállapíthatja,.

az (l) bekezdésben említetteknek lehetővé kell tenniük, hogy a kezelésükben lévő
közérdekű adatot bárki megismerhesse, kil'éve, ha az adatot töwény alapján az arra
jogosult szen.állam _ ragy. szolgálaü titokká n}.ih'ánította, illetr'e ha az nemzetközi
szerződésből eredő kótelezettség alapján minősített adat, tolábbá, ha a közérdelní
adatok n\ih'ánosságához való jogot _ az adatfajták meghatározásával _ tönény
honrédelmi ;- nemzetbiztonsági; - bűnüldözési vag1 bűlmetelőzési; - köZponti pénzüs/i
r'agy der'izapolitikai érdekből; - kiilű$li kapcsolatokra, nemzetközi szervezetekkel való
kapcsolatokra; - bírósági va5l közigazgatási hatósági eljárásra tekintettel
kollátozza.(A\.t\'. 19. 0 (r)-(z) bekezdés)

A rárosi bíróság az alperesnek a jogalaPot litató énelése kapcsáa az előbbiekben
Iészletezettek és a jelen peres felek között korábban folyamatban 1'olt eljá!ás soún
hozott, feliilvizsgálati kérelemmel nem támadott Tolna Megyei Bíróság
B.Gf .4o.o24l2o11/4, számű ítéletét tekintette irányadónak, és erre hivatkozással
megállapítja, hogy aZ alpeles az A\'t\'. r9. (r) bekezdése szerint közfe]adatot ellátó szew
és ennél fogra a kezelésékben ler'ő adatok közérdekű adatnak minősii]nek,-

ekörben utal arra is _ a felperesjogi én'elését osztr'a -, hogy a közérdelú adatok kiadasa
iránti perben az eljáró bíróságnak jogkérdésben kell állást foglalniú, ne\,ezetesen
abban, hogy a kiadni kért adat közérdekűnek és az adatkezelő közfeladatot ellátó
szerunek számít-e'-
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az alpeTesként megielölt szervek vannak abban a helyzetben - hiszen az ígényelt adatok
birtokában kizárólag ők vannak _, ho5l a kiadassal érintett adatokat a}ár a peres
eljárást megelőzően kérelemre, akár a lefo\tatott bírósági eljárás eredményeképpen
sziiletett marasztaló ítélet alapján az abban megjelölt teljesítési határidő megtartásával
adják ki a felperesnek, -

ameDlyiben az adatok kiadására kötelező éIdemi hatáIozatban előírt teljesítési hatálidő
alatt ebbéli kótelezettségüknek nem tesznek elege! a felperes a bírósági végrehajtrísról
szőlő t994. éü LIII. törvény alapján bírósági végrehajtasi eljárás keretében _ állami
kényszer igénybevétele mellett - kérheti az érdemi határozatban fo8laltak
végrehajtasára való alpelesi kötelezést,-

a közérdeKí adatok kiadasa iránü peres eljárasban, annak soron kívüli jellege alapján
(Avh'. 21. 5 (6) bekezdés)' nem fe]adata a bíróságnak annak üzsgálata, ho5y' a
keresetlevél benÉjtasát követően az alperes a megismerni kért adatok közii] a
perindítrást követően me]yeket adta át a felperesnek'-

adott esetben a felperes az eredetileg benÉjtott keresetében kiadással érintett
adatokhoz képest az alperesi időközbeni teljesítésre fi5'elemmel a kelesetét leszállította
anélkiil, hogy az eredeti kereseti kérelemhez kéPest újabb adatok megismerését
i dá . -Á l+.  -^ lh .  -

ezért önmagában azon oklá] fogva, ho5l az alperes a kereset leszállításáróI csupárr a
kitűzött táIgyalást megelőző napon szerzett tudomást a városi bíróság szerint az
alperesnek érveléséuek előterjesztésére és esetleges büonflL{si kérelmek benyújtasára
határidő biztosítása iránti kérelme nem teljesít}rető.

A városi bíróság a perkóltségben való határozathozata]t a Pp. 78' $ (z) bekezdés alapján
mellőzte,- az eljáras pedig az Itv' 57. ! (r) bekezdés o) ponda alapján illetékmentes'

Szekszárd, zorz. január r8. napján

Dr. Szabó János s. k.
bíró
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