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a Harsényi és Baltay Ugyvédi Iroda (2360. Gy4l, K6rosi u. 104., iigyintézé iigyvéd: dr. Baltay
Levente) altal képviselt

Tenczer Gabor budapesti esleamemiesmme>)- 1akos felperesnek —

a Kristofik és Borf6i Ugyvédi Iroda (1061. Budapest, Liszt F. tér 5. L. 1., ligyintézé {igyvéd:
dr. Kristéfik Zoltén), valamint dr. Sérvari Tamds Ugyvédi Iroda (1023. Budapest, Harcsa u. 2.
I 38, lgyint€zy ligyvéd: dr. Sarvari Tamds), tovabba dr. Horvath Marcell Gydrgy
Jogtandcsos €s Fényi Tibor alkalmazott dltal képviselt

MH-2009 Konzorcium (1239. Budapest, Haraszti u. 44.) alperes ellen

kozérdekii adat kiadasa irdnt a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag elott 44. P. 92 144/2010.
szam alatt inditott perében, a 4. sorszdm alatti itélet ellen a felperes éltal 5. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytdn, meghozta a kdveatkezo

itéletet:
A mésodfoku birosag az elséfoki birésag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 12 500 Ft perkoltséget. Indokoldsa szerint, kiilonos figyelemmel a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvdnossdgarol szol6 1992. évi LXIIL
torvény (Avtv.) 19. § (1) bekezdés rendelkezéseire, az alperes és annak tagjai, nem
minoésiilnek kozfeladatot elldté szervnek, pusztdn azon tény okan, hogy a konzorcium egy
szerz6désben vdllalt szolgéltatds teljesitésére vonatkozo kotelezettségének ellenszolgaltatdsa
dllami, illetve 6nkorményzati forrdsbdl torténik. Ugyanakkor a felperes dltal igényelt adatok,
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utalva az Avtv. 19. § (5) bekezdésében foglaltakra, kozérdekbdl nyilvdnos adatnak sem
mindsithetok.

Ennek megfelelden az alperes nem mindsiil az Avtv. 2. § 4. pont és a 19. § (1) bekezdésben
meghatdrozott szervnek, igy a keresetben igényelt adatok tekintetében adatkezeld sem lehet,
igy a kereset vele szemben alaptalan. Miutén az alperes az Avtv. rendelkezésel szerint nem
adatkezelé szerv, és erre alapitottan a kereset nem vezethetett eredményre, az els6foku
birésdg nem is vizsgélta az alperes védekezése korében, hogy az igényelt adatok iizleti
titoknak mindsiilnek-e, {gy megismerésiikre a Ptk. szabdlyai irdnyadok-e, valamint azt sem,
miszerint az Avtv. alkalmazdsét érinti-e az alperes és a Budapest Févédros Onkorményzat
kozott megkotott vallalkozasi szerzddés 20.7. pontja.

Az elséfokd birgsag itéletét a felperes tdmadta fellebbezéssel, amelyben annak
megviltoztatasét és az alperesnek a kereset szerinti adatok kiaddséra kotelezését kerte.

Hivatkozdsa szerint, az alperes a Margithid feljitdsa soran kozfeladatot végez, igy az ezzel
kapcsolatos adatok, kozérdekt adatok. Az alperes kozvetett médon kozpénzeket kezel, a koz
érdekében eljard, kozfeladatot elldté, gy a kért adatokra alkalmazni kell az Avtv.
rendelkezéseit. A kozfeladat fogalmadnak meghatdrozdsa jogszabdlyi szinten nem Kerdilt
meghatdrozdsra. A Ptk. fogalomrendszerében a kozfeladat akként keriilt meghatarozasra.
hogy ez dltaldban olyan feladat, amelyet egyébként az dllamnak vagy a helyi
onkormédnyzatnak kell megvalositania. A helyi onkormanyzatokrél szolo 1990. évi LXV.
torvény 8. §-a értelmében a helyi kozutak és kozteriiletek fenntartdsa a helyi onkormanyzat
feladata. Ez alapjan a kozteriiletek fenntartdsdval kapcsolatos minden adat, mint az
onkorményzat feladatkorébe tartozé tevékenységgel kapcsolatos adat, kozérdekl adat, az
Avtv. 2. § 4. pontjaval és a 19. § (1) bekezdéssel 6sszhangban. A févéros torzsvagyondhoz
tartozé hid karbantartdsa vitathatatlanul kozfeladat attél fiiggetlentil, hogy azt egy maganceg
végzi. Alldspontja szerint, a kozfeladat funkeionélis értelmezése alapjan a jogalkalmazé akkor
dllapithatja meg egy tevékenységrol, hogy kozfeladat, ha a feladat jellege szerint, az
kozérdeket szolgdl, és csak kozosségi (tdrsadalmi) dsszefogdssal valosithaté meg. A Fovarosi
[télétabla egy hatdrozatdra utaldssal pedig hangsilyozta, hogy a kozfeladat fogalma, tartalma
szélesebb anndl, amit a jogszabdly szigortian vett dllami vagy helyi onkormédnyzati feladatként
meghatroz. Annak van jelent6sége, hogy az adott feladat, amit az érintett ellat, kozcéli-e.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokd birésdg ftéletének a helybenhagyésara
irdnyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A misodfoki birésdg dlldspontja szerint, az elséfokid birdsag a lefolytatott bizonyitds alapjan

helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott dontése is helytdlld. Ezért a masodfoki
birésig az elséfoki birésdg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A fellebbezésben foglaltakra tekintettel a masodfoki birdsdg a kovetkezoket emeli ki.

A kozérdekli adatok megismerése alapvetd, alkotmanyosan biztositott emberi jog, amely
ugyan nem korlatozhatatlan, azonban a korldtozdsnak meg kell felelnie az alapjogi
korldtozasokkal szemben fenndllé alkotményos kovetelményeknek, miszerint csak torvény
rendelkezhet réla, €s a korldtozds nem vonatkozhat az alapjog lényeges tartalmdra. Az
Alkotmanybirésdg 34/1994. (VL. 24.) AB hatdrozatdban rdmutatott, hogy az
informédcidszabadsag korldtozasa csak akkor fogadhat6 el alkotményosan aldtdmasztottnak, ha
azt mas alapjog érvényesiilése kényszeritéen indokolja. Helytalléan hivatkozott az els6foku
birosdg az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésében foglaltakra, amelynek értelmében mindenki
jogosult a kozérdekli adatok megismerésére. A kozérdekti adatokhoz val6 hozziférés a
kozéletben valé részvétel fontos feltétele. Az dllampolgdrok informécichoz juthatnak a
szikebb és tdgabb kozosségeik allapotardl, fontosabb jellemz6ir6l, itéletet alkothatnak az
dllami, onkormanyzati szervek tevékenységérdl, annak hatékonysdgirdl, jogszeriiségérol. A
kozérdeki adat nyilvdnossdgra hozataldnak két konjunktiv feltétele van. Egyrészt az adatnak
kozerdeku adatnak kell minGsiilnie (Avtv. 2. § 4. pont) és az dllami vagy helyi énkormanyzati
feladatot, valamint jogszabdlyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv és személy
kezelésében kell lennie. (Avtv. 19. § (1) bekezdés)

~ Az Avtv. 19. § (1) és (2) bekezdése arra kotelezi az Snkorményzatokat, mint kozfeladatot
ellato szerveket, hogy biztositsdk feladataikra vonatkozoéan, de kiilénésen az énkormanyzati
koltségvetésre és annak végrehajtdséra, az dllami és az dnkormanyzati vagyon kezelésére, a
kozpenzek felhaszndldsdra és az erre kotott szerzOdésekre, a piaci szereplok, a
maganszervezetek és — személyek részére kiilonleges vagy kizédrélagos jogok biztositdsdra
vonatkozéan a kodzvélemény pontos, gyors tdjékoztatdsét illetve ezeket az adatokat kozzé-
vagy mds modon hozzaférhetové tegyék. Az Avtv. 19. § (2) bekezdése, valamint a Ptk. 81. §
(4) bekezdése szerint is, az onkormdnyzati koltségvetést érinté — az énkorményzattal szerz6dd
fél gazdasdgi tevékenysége keretében — szerzddésekre vonatkozo adatok nyilvdnosak. A Ptk.
81. § (3) bekezdés szerint nem minGsiil iizleti titoknak a személyek gazdasdgi
tevékenységével 0Osszefiiggd, az Onkormdnyzati vagyon Dbirtokldsdval, hasznélatdval,
hasznositdsdval, az ilyen vagyont érint6 barmilyen jog megszerzésével kapcsolatos adat.

Azok a magdnosok és gazdalkodé szervezetek, akik, illetve amelyek az édllammal, vagy
onkormanyzattal barmiféle tizleti kapcsolatba keriilnek, kotelesek gazdasédgi tevékenységiik
adatainak nyilvanossagra keriilését eltiirni, mégpedig olyan mértékig, hogy a kdzvagyonnal
valo gazdalkodads, a kdzpénzek felhaszndldsa ellenérizhetd legyen. Vagyis az 6nkorméanyzattal
kotott polgdri jogi szerzddés adatai kozérdekt adatok, és iizleti titokra hivatkozdssal sem
zarhatok el a nyilvdnossdg el6l.

Ebben a kontextusban kellett azonban vizsgdlni, hogy az alperes mennyiben tekintheté a
perbeli adatok tekintetében adatkezelonek. Az alperes nem 4ll onkormdnyzati vagy 4llami
tulajdonban. Konzorciumként miikodik, amely egy meghatirozott cél érdekében
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egylittmikodo szervezeteket takar, és amely szervezetek nem dllnak sem 4llami, sem pedig,
onkormdanyzati tulajdonban, illetve az dllamnak és az Oonkorméanyzatnak a konzorciumban
résztvevO tdrsasdgokban sincs részesedése. A felperes fellebbezésében utalt a helyi
onkorményzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 8. $-dban foglaltakra, amely
jogszabdlyl rendelkezés nem taxativ felsoroldsként oleli fel teljes korlien a kdzszolgéltatdsok
terén lehetséges Onkormanyzati feladatokat. Ezeknek a feladatoknak az ellatisihoz a
jogszabdly (Otv. 1. § (6) bekezdés b./ pontja), bizonyos feltételek mellett, lehetdséget biztosit
az onkormdnyzatoknak, hogy sajét felelosségiikre vdllalkozoi tevékenységet folytathassanak.
Ennek értelmében a képviselo-testiilet a feladatkdrébe tartozo kozszolgaltatasok céljabol
onkormdnyzati intézmeényt, vallalatot, mas szervezetet -, valamint gazdasiagi vallalkozas
céljara gazdasagi tarsasagot alapithat. Az a koriilmény, hogy az 6nkorméanyzat a feladatkorébe
tartoz6 kozfeladat elldtdsdhoz egy piaci alapon miik6do, kiilsé gazdasdgi tdrsasdgot, vagy
tarsasdagok egyiittesét veszi igénybe, nem jelenti, hogy ezek a szervezetek a kdzszolgaltatdsok
biztositdsat datvdllaltdk volna, és amely vallalkozdsok csak annyiban kapcsolddnak a
kozfeladat ellatasahoz, hogy a szerzodésben villalt szolgdltatds teljesitése esetén, az
ellenszolgaltatds onkormanyzati forrdsbol, azaz kozpénzbol torténik. Idevagdan hangsulyozni
kell azt a kortilményt is, hogy kozbeszerzés esetén a kozbeszerzésekrdl szold 2003. évi
CXXIX. torvény (Kbt.) hatdrozza meg a palydzati dokumentdcidban és a szerzédésben
szerepeltetendo adatok korét, amelyek a palydzatot kiird kezelésébe keriilve vdlnak nyilvénes
kozérdekil adatokk4. 3

Miutan a konzorcium tevékenysége sordn nem allami vagy helyir énkormanyzati feladatot,
illetve jogszabalyban meghatdrozott egyéb kozfeladatot lat el, rda az Avtv. 2. § 4. pontja,
illetve az Avtv. 19. § (1) bekezdésben meghatdrozott tdjékoztatasi kotelezettség kozvetleniil
nem alkalmazhaté. Ugyancsak nem alkalmazhaté a konzorciummal kapcsolatban az Avtv. 19.
§ (5) bekezdésében szabdlyozott rendelkezés, miszerint kozérdekbdl nyilvdnos adat a
jogszabaly vagy dallami, illetéleg helyi 6nkormdnyzati szervvel kotott szerzddés alapjan
kotelezden igénybe veendd vagy mas modon ki nem elégitheto szolgaltatdst nytijté személyek
vagy szervek kezelésében 1évo, a tevékenységiikre vonatkozd, személyes adatnak nem
minosiiloé adat, mivel a tarsasag éltal nydjtott szolgaltatds nem kotelezéen igénybe veendo,
illetve azt a tdrsasdg nem kizdr6lagosan végzi.

Osszefoglalva a fentieket megéllapithaté, hogy miutdn az alperes nem kozfeladatot elldté
szerv, ezért az Avtv. alapjan nem kotelezhetd kozérdeklli adat kiaddsdra. Ezzel szemben a
konzorciummal szerzodést kotd onkormdanyzat a hidfeldjitast illetoen minden, a kezelésében
Iévo, tevekenységére vonatkozo adatot, mint az Avtv. alapjan kozérdekt adatot koteles barki
szdmara megismerhetdvé tenni.

A jelen per kereteit meghaladja ugyan, de észrevételezi a masodfokud birésdg a felperesi
érvelés korében, hogy onmagdban az a koriilmény, miszerint a Févarosi Onkorményzattal
kotott szerzodés dtalanyaron keriilt megkotésre, még nem jelenti, hogy a megrendeld
birtokdban ne lenne tervdokumentécio, koltségvetés, valamint a miiszaki tartalmat vagy
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munkanemenkénti kimunkaldst meghatirozé egyéb adat. Ugyanakkor az dataldnydron
megkotott szerzOdés sajdtossdga, hogy amennyiben a felek a véllalkozo6i dfjat végleges
jelleggel, egy Osszegben, dtalanydron kotik meg, akkor a szerzodés teljesitése utdn, a
szerz6désben kikotott vallalkozoi dijon feliil csak a tételesen bizonyitott, igazolt pétmunkak
ellenértéke szdmolhaté el. Az dtaldnyaron kotott szerz6dés jellegzetessége ugyanis, hogy a
véllalkozé az esetleg felmeriils tobbletmunka kockdzatdt magdra véllalja, fgy annak
ellenértékére utdbb sem tarthat igényt. Ha tehdt a szamldzott vallalkozdi dij a kikotott
véllalkozoi dijjal egyezik, azaz szerz6désmodositasnak mindsiild pétmunka elvégzése nem
meriilt fel, gy kétségkiviil elddllhat az a helyzet, hogy a miiszaki dtadds-dtvétel alapjdn
kiallitott rész-szdmla csak néhény pénziigyi adatot tartalmaz. Ugyanakkor az Avtv. 2. § 4.
pontjabol és a 19. § (3) bekezdésébdl eredben az adatkezeld csak a rogzitett €s a ténylegesen a
kezelésében, birtokdban 1évé informdéciét, ismeretet, adatot koteles kiadni. Ehhez képest az
adat igényl6jét terheli annak a bizonyossag fokdig terjed6 aldtdmasztdsa, hogy léteznek olyan
adatok az adatkezel® kezelésében, amelyek kiaddsa, megismerése érdekében igényt terjesztett
eld.

A felperes pervesztes lett, a méasodfoku birésdg azonban a Pp. 78. § (2) bekezdés szerint
mellézte a perkoltségben torténd marasztaldsdt az alperes javdra, miutdn az alperes
masodfoku Loltseg1gcnyt nem tCFJE:SLLCUL eld.

Az ﬂletekekrol sz616 1990. évi XCIII torvény 57. § (1) bekezdésének o./ pontja alapjan az
eljarés illetékmentes, {gy abban illeték-fizetési kotelezettség nem meriilt fel, azaz a le nem rott
illeték viselésérdl rendelkezni sem kellett.

Budapest, 2011. méajus 3.

dr. Tulipdn Marianna sk.
a tandcs elnoke
dr. Polgdrné dr. Vida Judit sk. ' dr. Andrassy Moénika Méria sk.
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