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A Magyar Köztársaság

A Fővárosi Bíróság' mint másodfokú bíróság

a Harsányi és Baltay Ugyvédi Iroda (2360' Gyál' KőIösi u.
Levente) á]tal képviselt
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104'' ügyintéző ii$.véd: dr. Baltay

Tenczer Gábor budapesti (Í&Effi+lakos íelperesnek _

a IGistófik és Borlői Ug1wédi Iroda (1061. Budapest, Liszt F' téÍ 5' I' l', ügyintéző üg).véd:
dI. Kristófik Zoltán), valanint dr. sárvári Tamás Üg}.védi Irodc 1102J' Budapest, Halcsa u' 2'
i. 38'' ütsyinréző íEy\'-éd: &. Sárvári Tamás)' továbbá d.. Horváth Marceli GyöIgy
jogtanácsos és Fényi Tibol alka]mazott által képviselt

MH-2009 Konzorcium (1239. Budapest, Haraszti u. 44.) alperes ellen

közérdekű adat kiadása iránt a Pesti Kózponti Kedleti Bíróság előtt 44. P' 92 144/2010.
szrÁÍn alatt iÍdított perében, a 4. sorszám alatti ítélet ellen a felpeles által 5' sorszán alatt
ben),'tijtott fe]lebbezés fol}tán, meghozta a kőv.tkező

í té le te t :

A ma.od|okú bírósig az elstJ|okú brr'o'ág ítéleLer heJ1benhag1ja'

Az ítélet ellen |ellebbezésnek helye nincs.

Indoko l ás i

Az elsőfokú bíróság ítéletében a felperes kelesetét elutasítottá és kötelezte, ho8y 15 nap a]att
tizessen meg az alpelesnek 12 500 Ft perköltséget' hdokolása szerint, ktilönős figyelemmel a
szemé1yes adatok védelm&ől és a közéIdekű adatok nyilválossáEáÍóI szóIó 1992' évi Lx '
tórvény (Avtv.) 19' $ (1) bekezdés lendelkezéseire. az alpercs és annak tagjai, nem
minősülnek közÍ€ladatot ellátó szervnek, pusztáí azon tény okán, hogy a konzorcium egy
szelződésben vá]]alt szolgáltatás teljesítés&e \'onatkozó kőtelezettségének e11enszolgáltatása
állami' illetve öntoÍnányzati fonásbó] töÍéni]i. Ugyanakkor a felperes álta] igénye]t adatok,
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rúa]va az Avtv' 19' s (5) bekezdósóbeir foglaltaka. közórdekbó] nyi1vínos adatnak sem

minő síthctők '

Ennek megl.elelőe1l az alpcres nem minősü] aZ Avtv' 2' s.t' ponr és a 19' $ (1) bekezdésben

mcghatározott szeNnek, így a kcresetben igényelt adatok tekiltetében adatkezelő senl lehct.

így a kereset ve]e szenben a1aptalan. Miutín aZ alpeÍes az A\t\ ' Iende]kczései szeliD| nem

adatkezelő szüv' és eüe a]apíLottan a keleset nem \ ezelhelett eredn]á]}Te, az elsőfokú

bíróság nem is vizsgí1ta az alpeÍcs védekezése körébcn. hog!' az ]génye]| adatok üZ]cti

titoknak minősülnek-e, így megismeÍésükrc a Ptk' szabá]}aj irányadók-e' valamint aZL sem'

miszerint az Avtv. alka]mazísát édnti c aZ alperes és a Brrdapest Főváros onkoLmlnyzcr

köZtj|L nregkötrtt vállalkozísi szerződés 20'7. pontja'

Az e]sőfokú bíróság íté1etét á |e]peles tánadta fellebbezéssel' amelyben annak

megváltoztaLásí| és az a]pelesnck a kereset szeIin|i adatok kiadásáfa kötclezését kérte'

Hivatkozása szelint. aZ a]peres a Margi|híd ielújí|ása sorár közfe1adatot végez' rg5 cz ezzeL

kapcsoletos adatok. közérdekú adatok' AZ alperes közvetett módon közpénzeket kezel, aköz

éldekében e].járó' köZIeladato. el]átó' így a kért adatoka alkalmazni ko]1 a7 Avtv'

rendelkezéseit' A krzfe]adat fogalnrának neghatiíozása jogszabílyi sZiDLen l]en] kcdilt

meghatározásra' A Ptk. fogalomlendszerében a közieladat atként kelü]t mcshatájozásla.

hogy ez á1talíban o1yan feladat' amelyet cgyébként aZ állan ák vagy a hel}i

ö11ko]-mányzatnn}i ke]] megvalósítania' A helyi önkormányzatokról szóló 1990' évi Lxv.

törvény 8' !-a ónclmében a helyi köZutak és közte ]etek fcnntartása a helyi önkormányzat

fcladata' Ez alapján a közter.üle|ek 1.e1xltaltásával kapcsolatos minden adat' mjnt az

önkolmányzat lé]adatköIébe tartozó tevékenységgel kapcsolatos adat, kőzérdekű adat. a7

Avtv' 2' s 4' pon|jával és a 19' s (1) bekezdéssel összhangban' A Íőválos töEsvagyoüához

taÍozó híd karbantaltása vitathatat1anul kö7-feladat attó] fiiggetleniil' hogy azt cgy magáncég

végzi' Álláspontja szerint. a köZfe1adat flnkcionális éftelmezésc alapján ajogalka1nazó akkor

állapíthatja mcg cgy tevékenységről' hogy kőzfeladat. ha a feladat jellege szeLint' cz

köZérdeket szolgí1, és csak közösségi (|á$adalni) összefogássa] valósítható mcg. A Fóvárosi

ÍÉlőtábla egy határoza|ár-il uta]ással pedíg hangsú]yozta' hogy a közleladat fogalna, |arlalna

szélescbb annál' arrrit a jogszabály szigorúan vett á]]ami vagy helyi ijnkormínyzati feladatként

neghatáloz' Annak vaüje]entősóge. hogy az adott feladat. amit aZ á'intett ellá|' közcé]ú.e.

Az alpefes t.ellebbezési cllenkére]nre aZ elsőfokú bíróság íLé]etá1ek a helybenhagyására

ilán]'ult'

A folpeles |ellebbezése ncm alapos.

A másodfokÍr lríűság álláspontja szerint' az elsijfokú bíóság a lefolytatott bizo1l}.ítás alapján

helyesen áilapította meg a tényál]ást, anelye alapított döntése is he1}'tá11ó' Ezért a másodibkú

bíróság aZ elsőfokú bíróság ítéletét a Pp' 253. $ (2) bekezdése alapjí1 helyberüag}ta.
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A fellebbezésben foglaltaka tekintettel a másodfokú bíróság a következőket emeii ki'

A közé|dekű adatok negismerése alapvető' alkotmányosan biztosított emberi jog, ameiy
ugyan nem korlátozhatatlan, azonban a korlátozásnak meg kell fetelde az alapjogi
kollátozásokkal szemben fel]nálló alkotmányos kővetelményeknek' miszednt csak töNény
Iendelkezhet róia, és a korlátozás nem voDatkozhat az alapjog lényeges tafia]mára. Az
AlkotmánybíIóság 34/|994. (vI' 24') AB hatl:Íozatában lámutatott, hogy az
ioformációszabadság kollátozása csak akkol fogadható el alkotmányosan alátámasztotmak, ha
azt más a]apjog éNényesülése kényszerítően indokolja. Hel}tállóan hivatkozott az elsőfokú
bíróság az Alkotmány 61. s (1) bekezdésében foglaltakla, amel}'nek &telmében mindeDki
jogosult a közéIdekű adatok megisnerésére' A közérdekú adatoklroz való bozzáÍéÍés a
közéletben való részvétei fontos feltétele' Az állampolgáÍok inJonnációhoz jtlthamak a
szűkebb és tágabb közösségeik állapotfuól, fontosabb jellemzőiről' ítéletet alkothatnak az
állami, önkományzati szeÜek tevékenység&ől, annak hatékonyságfuól, jogsze iség&ől. A
közérdekű adat nyilvánosságra hozatalának két koÍjun}tív feltétele van. Eg}Tészt az adahak
közérdekű adatnak kell minősülnie (Avtv' 2. s 4. pont) és az állami vagy helyi önkormányzati
feladatot, valamint jogszabáJyban meghatározott egyéb közfeladatot el]átó szerv és szeméIy
kezelósében kelllennie. (Al'tv' 19. $ (1) bekezdés)

Á".AvJv*.19.s.0].rfo ía bekgz 4ése aTra tötelezi aZ öntolmányzatokat, lqint közfeladatot
ellátó szerveket, hogy biztosítsák feladataikra vonat&ozóat} de különösen az önkományzati
költségvetésre és annak végrehajtásíÍa, az áIIaÍÍII és az ónkormányzati vagyon kezelésére. a
közpénzek felhasználására és az erre kötött szeÚődésekle' a piaci szereplők, a
magánszeryezetek és ' személyek részére k|ilönleges vagy kizárólagos jogok biztosítására
vonatkozóan a közvéIemény pontos, gyo$ tájékoztatását illetve ezeket az adatokat közzé'
vagy más módon hozzáf&hetővé tegyék' Az Avtv. 19. s (2) bekezdése, valamint a Ptk' 81' $
(4) bekezdése szerint is, az önkományzati költségvetést é ntő _ az önkormányzattal szeződő
fél gazdasági tevékenysége keretébeÍr szevődéseke vonatkozó adatok nyilvánosak. A Ptk'
81' s (3) bekezdés szerint nem minősül üzleti titoknak a személyek gazdasági
tevékenységével összefuggő, az önkolmányzati va8yon birtoklásával, használatával,
hasznosításával, az ilyen vagyont érintő bármilyenjog megszelzésével kapcso]atos adat.

AZok a magáDosok és gazdálkodó szelvezetek, akik, illetve amelyek az állammal' vagy
önkormán}zattal bármiféle üzleti kapcsolatba ke lnek, kötelesek gazdasági tevékenységiik
adatainak nyilvánosságra ke ilését eltiími, mégpedig olyan méftékig, hogy a közvagyonnal
való gazdálkodás. a közpénzek felhasználása ellenőIizhető legyen. vagyis az önkományzattal
kötött polgfui jogi szerződés adatai kiizérdekíi adatok' és üzleti titoka hivatkozással sem
zárhatók el a nyilvánosság elől.

Ebben a kontextusban kellett azonban vizsgálni, hogy az alperes mennyiben tekinthető a
perbeli adatok tekintetében adatkezelőnek. Az alperes nem áll önkormányzati vagy állami
fulajdonban' Konzorciunrként múködik, anely e8y meghatározott cé] érdekében



Fővárosi Bíróság, mint másodfokú bíróság

47. PÍ' 610 715/2010/3. 1

együttmiíködő szcn.czeteket takal' és Íme]y szer-\eze|ek r]en] í1hak sem államj' senr pcdig,
ijnko|mányzlti tu]ajdonban. i]]et\'e az á]]an1na]( és aZ oi].ormán-\ zatnak a kolrzolcíumban
résztvcvő tá1saságokban sí]cs Iészesedése' A fe|peLes Ie]Le bbezeseberr uta]t a helyi
öDkoÍmrín.vzatokó1 szó]ó 1990' é\'i LXV. törvén]' (oi1') 3' is.ában foglaltakra' amely
jogszabályi renclelkezés nem taxatív felsoro]áskénÍ öleli ie] !e]jc5 köíicn a köZszolgáltatások
terén lehetsógos önkormán-Yzati leladátokat. Ezekrrek a |eladatokna]. aZ e]]átísá]]oz a

.jogszabí]y (otv' 1' s (6) bekezdés b./ pontja), bizon\'os feltételek mellelt. lehetósége| biztosít
aZ önkonnányza|oknak' hogy saját fc1c1ósségükre \'á]lau.ozói ter ékenységet fo1).tathassanark'
Einek é elmében a képviselő testü]ct a íeladatköÍóbc taÍtozó közszolgáLtatások cé1jából
ónkornáiyzaLi intézmén}t, vállalatot, mís szel\jezetet \alamint gazdasági vá]lalkozás
cóljára gazdasirgi társaságot alapíthat' AZ a köúlmén!'' hogy az önkormányzat a fc]adatkörébe
lartozó köZÍ.eladat elláLísíhoz egv piaci alapon rniíködő. kiilsó gazdasígi tfusasígot, vagy
tá|sa\ások egYűttesét veszi igénybc. rrem 'jelenti, hogy czck a szervezetek a közszolgá1tatások
b]ztosítását ít!á]]a]tík \'olna. és ane]y vá]]al]<ozások csak annyibao kapcsolódnak a
kőzfeladat e1látásáIroZ. hogy a Szelzódésben vállalt szolgá]tatás tcljcsítósc esctón' az
ellenszolgá1talirs őnkormán\.zatj forrásból' azaz közpóDZből történik' Idevágóan hangsÍr1yozni
ke]] a7t a kör|i]món}t is' hogy kőzbeszerzés esetén a köZbesze1zésekő] szó]ó 2003. óvi
Cxxlx' töNény (Kbt.) haLározza nreg a pály/tzati dokumentációl]an és a szelzddésbei
sze|epe]Lelendőada|okkör.ét,amelyekapí].iz: ltoikiL::okr:ele:e|eLel. l|.e' Jl:!. l .:.. ir i . .
köZérdekií adatokká'

Nliután a konzoÍcium tcvékcnysóge során nem állami vagy hclyi önkolmányzati fe]adatot,
il]et\'e.]ogszabályban n,ieghatálozott egyéb köZleladatot Iát el. ú az Avtv. 2. s ,1' pontja,
illetve aZ AvÍv' 19. s (l) bekezc]ésben meghalározott tájékoztatísi kötelezettség köZvet1enül
nern alkalrnazha|ó' Ugyancsak nem alkalmazható a konzorciummal kapcso]a|ban az Avtv. 19'

"s 
(5) bekezdésében szabáiyozott rcndelkezés. miszüint közóÍdekből nyilvános adat a

jogszabály vagv állami. il]ető1eg he]yi ónl<ormányzati szelvve] kötött szerződés a]apján
kötelezően igét]ybe veendő vagy más módon ki ncm clégíthctő szolgíltatást n)'újtó személyek
vagy szerr'ek keze]ésében ]évő' a tevékgnységüke vonatkozó' személyes adatrrak nem
minósü1ő adat' mlvcl a tá1saság í]ta] nIljto|t szolgá]tatás nem köLelezóen igénybe veendő'
i l lel\ e rzt ar l.u 'r.Jg nem k.T.rrdlJporl r r eezi.

osszeÍbglalva a Íéntieket megá]]apítható' hogy mirrtirn az aLperes nem közfeladltot el]átó
sZeN' eZé aZ Av|v' a]ap.ján oem kötelczhető közéÍdekii adat kiadására' EzZe] szemben a
konzoIciuÍnnal szerződést kötő önkolmányzat a hídlelújítást iIIetócn nlindcn' a kezelésében
lévó. tevékenysógórc vonatkozó adatot. n]inl áZ Avtv' alapjárr közér.dekű adatot köteles báIki
szímára megismelhetővé tenni.

A jelen per kele|eit neghalad.ja ugyan. de ésaevételezi a másodfokú bíróság a fclpercsi
érvelés körében' hogy önmagában aZ a körü]mény, miszelin| a FőváIosi onkormányzatta]
kótött szeÚődés átaliínyáron kerü]t megkótésrc, még nem jelenti, hogy a megrendeló
bifiokáL]aü ne ]elme Lelvdokumen|áció. kijltségvctés. ve]amjnt a múszaki taltalmat vagy
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nunkanementénti kimuntálást meghatfuozó egyéb adat' Ugyánakkor az átalányiÍon
megkötöt| szeúődés sajátossága, hogy amennyiben a felek a vállalkozói díjat vég]eges
jelleggel, egy összegben, áta]ányáron kötik meg, akkor a szerződés teljesítése rrtán, á
szerződésben kikötött vállalkozói díjon felüI csak a tételesen bizonÉott, igazolt pótmunkák
ellenértéke számolható el. Az átalányfuon kötött szefződés jellegzetessége rrgyanis' hogy a
válla|kozó az esetleg felmelülő többletmuika kockáZatát magára vállal.ja, így armak
e1lenértékére utóbb sem taÍhat igénÍ. Ha tehát a száÍr]fá:Lott vállalkozói díj a kikö|ött
vrílalkozói díjjal egyezik, azaz szerződésmódosításnak minősiilő pótmunka elvégzése nenr
mefult fel, úgy kétségkívtil elóállhat az a helyze1, hogy a mírszaki átadás-átvétel a1apján
kiállított rész-szánrla csak néhány pénzügyi adatoí tartalmaz' Ugyanakkor- az A\.tv. 2' $ 4'
pontjából és a 19. s (3) bekezdéséből eredően az adatkezelő csak a rögzített és a ténylegesen a

kezelésébcn, bitokábaí lévő inJonnációt, ismeletet' adatot köteles kiadni. Ehhez képest az

adat igénylójét terheli annak a bizonyosság fokáig |e{edő alátámasztása' hogy léteznek o]yan

adatok az adatkezelő kezelésében, amelyek kiadása' megismerése érdekében igénÍ terjesztett
e]ő.

A felperes pervesztes lett, a másodfokú bíróság azonban a Pp. 78' $ (2) be*e7dés szerint

mellőzte a perköltségben töIténő marasztalását az alpeles javára' miután aZ alpeles

másodfokú költségigón}t nem terjesztett elő'

Az ílletékekrő] szó]ó 1990. évi xC I. tőrvény 57' li (1) bekezdésének o./ pontja alapján az

eljárás illetékmentes, így abban illeték-fizetési kötelezet|ség nem melü]t fel, aza7 a le nem rótt

i]leték viseléséről rendelkezni sem kellett.

Budapest' 20l1. május 3'

dI. Tulipán Mariaina sk'

a tanács elnöke

dI. Po]gámé dr. Vida Judit sk.

bíró. előadó

dr. An&ássy Mónika Mfuia sk'

bíró


