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A FOGYATEKOSSAGPOLITIKA UJ ALAPOKRA HELYEZESENEK LEHETSEGES IRANYAIROL

Kikrol beszéliink?

Fogyatékossagpolitika alatt az aldbbiakban egy kiemelt terlilet és célcsoport tarsadalmi
beilleszkedése altal felvetett kihivasokat és az ezekhez kidolgozott tarsadalompolitikai eszk6zok
Osszességét értjiikk. Célcsoportunkat azok a fogyatékossaggal €16 személyek jelentik, akik nagy
1étszam bentlakasos otthonokban élnek, vagy jelenleg ugyan csalddjuk korében laknak, de az a
veszély fenyegeti Oket életiik soran, hogy nagy létszamu bentlakasos intézetbe keriilhetnek. A
bentlakdsos intézményi elhelyezésnek azért tulajdonitunk Kkitiintetett jelentdséget, mert ugy
véljik, hogy az a tarsadalmi kirekesztédés egyik legszélsOségesebb formajat jelenti, amely
egylitt jar mas tipusti — munkaerd-piaci, fizikai és kozosségi — elszigetelddéssel is. E ponton csak
megkozelitdleg tudjuk megjeldlni, hogy mely csoportokrdl beszéliink, és hogy pontosan hany
emberrdl lehet sz6. Biztosan tudjuk azonban, hogy a nagy 1étszamu bentlakésos otthonba keriilés
¢s annak veszélye fokozottan érinti az értelmi fogyatékossaggal ¢l6 embereket, a sulyosan,
halmozottan fogyatékos embereket, az autista személyeket, valamint a mentalis zavarokkal
¢loket (tovabbiakban: fogyatékos személyek). Fontosnak tartjuk hangsulyozni, hogy az
elszigetel6dés nem csak a fogyatékos személyeket, hanem csaladjukat, hozzatartozoikat is sujtja,
valamint azt, hogy a kirekesztédés nem csak a nagy létszdmu bentlakasos otthonokban €16
személyeket, hanem az érintett csaladokat is koriilzarja akkor, ha fogyatékos személy ¢l a
csaladban.

Az elszigetelodés két szintere: a csalad és az intézet

Fogyatékos személyek tizezrei €s csaladjuk szélsOségesen elszigetelt koriilmények kozott élnek,
emberi és allampolgari jogaik gyakorta sériilnek, mikozben a magyar tarsadalom leginkébb
kirekesztodéssel sujtott csoportjai kdzé tartoznak.

A rendelkezésre allo adatok szerint Magyarorszagon 50-65 ezer értelmi fogyatékos — és kozel
ugyanennyi autista’ — ember lakik. Az értelmi fogyatékos személyekkel egyiitt é16 csaladok
legtobbje szegénységben és elszigeteltségben ¢l: 86 szazalékuk a 1étminimum, 27 szazalékuk
pedig az abszolut szegénységi kiiszob alatti jovedelmi savban helyezkedik el. A csaladok
kapcsolatrendszere igen szegényes, legtobbjiik nagyon kevés csalddon kiviili emberi kapcsolattal
rendelkezik.” A szegénység és az elszigetelddés hatterében jelents részben a hazai
foglalkoztataspolitika és tarsadalompolitika torz szerkezete all. Az értelmi fogyatékos személyek
egy szazaléka sincs jelen a nyilt munkaerd-piacon, minddsszesen 4000 féréhely all rendelkezésre
fogyatékosok nappali intézményében, krizisszolgaltatasok pedig egyaltalan nincsenek:
hazankban a csaladokat segitd szolgaltatasok palettdja szinte teljes egészében hianyzik. Ezért
segitéslik és tamogatasuk feladata jelentds részben csalddjukra héarul. Mivel a csalddoknak
maguknak kell ellatniuk a sokszor huszonnégy oras teendoket, elveszitik munkajukat, s ez
elszegényedéshez ¢és elszigetelddéshez vezet, mikdzben mind jobban 4llami juttatdsokra
szorulnak.

Minden negyedik csalad ezért kényszeriil ugy donteni, hogy a fogyatékos csaladtagot valamely

! Petri Gabor és Valyi Réka (2009): Autizmus — Tény — Képek. Budapest, Autistik Orszagos Szovetsége — Jelenkutatd
Alapitvany.

* Bass Laszlo (2009): Amit tudunk, és amit nem... az értelmi fogyatékos emberek helyzetérél Magyarorszagon.
Budapest, Kézenfogva Alapitvany.



nagy létszamu bentlakdsos intézetbe utalja: hazankban 15 ezer értelmi fogyatékos vagy autista
ember ¢l nagy létszamu tomegintézményekben. Ezek az intézetek elszigetelt helyen,
peremvidékeken, a csaldd eredeti lakohelyétdl tavol helyezkednek el. Kiilondsen sulyos
helyzetben a fdvarosban sziiletett fogyatékos személyek vannak: mivel Budapest csak
kozigazgatasi hatarain kiviil tart fenn bentlakdsos otthonokat, igen sok személy kényszeriil arra,
hogy elhagyja csaladjat és eredeti lakohelyét. A legtobb intézetben szaz-kétszaz f6 ¢l egyiitt,
gyakorta embertelen koriilmények kozott, ahol — ahogyan azt hazai és nemzetkdzi jelentések
tobb alkalommal kimutattdk — a lakok szamos jogsértésnek valhatnak aldozataiva.

A mentalis zavarokkal €16 — pszichiatriai betegnek mindsitett — személyek pontos szama igen tag
hatarok kozott becsiilhetd csak meg; az intenziv tdmogatasra szoruld személyek szamarol pontos
adatokkal nem rendelkeziink: szamuk legaldbb szazezerre tehetd. E csoport elszigetelddése ¢€s
tarsadalmi kirekeszt6dése hasonld természetii, annak hatterében az el6bbiekhez hasonld okok
huzédnak meg. A mentalis zavarokkal €16 személyek szamos akadallyal szembesiilnek, amikor a
nyilt munkaeré-piacon akarnak elhelyezkedni, mikozben a szamukra hozzaférheté ambulans
szolgaltatasok szama rendkiviil alacsony: 2007-ben az orszag 26 pontjan minddsszesen ezer o
vehetett igénybe nappali ellatast, a kozosségi ellatdsban 4500 f6 jelent meg, pszichiatriai betegek
atmeneti otthondban hatvan f6 szamaéra biztositottak lakhatést. A hazai tarsadalompolitika foként
a mentalis zavarokkal €16 személyek bentlakdsos intézményi elhelyezését tdmogatja és
finanszirozza: minddsszesen 8 ezer f6 ¢l akar tobb szaz fot elzard bentlakasos intézményekben,
elszigetelve a tarsadalomtol.®

A fogyatékos népesség kirekesztédésének két dominans szintere van tehat: egyfeldl a csaladokat
sujto — becsléseink szerint tobb tizezer csalddot érintd — elszigetelodés és elszegényedés;
masfeldl pedig a nagy létszamu intézményekben €16 23 ezer fot koriilzaro kirekesztddés és
jogfosztottsdg. E két kirekesztodési tipus okai azonosak. Egyfel6l a munkaerd-piacrol valod
sz€lsOséges kiszorulasrdl van szo. Masfeldl a jelenkori szocidlpolitika tdmogatasi szerkezetérol,
amely a joléti juttatasok és a nagy létszamu bentlakdsos otthonok elavult rendszereire
indokolatlanul nagy hangsulyt helyez, mikozben helyi szinten nyujtott, a csalddokat segitd
szolgaltatdsokat alig-alig — a legtobb esetben pedig egyaltalan nem — nyjt.

Magyarorszag fogyatékossagligyi tarsadalompolitikdja évtizedekkel van elmaradva a nyugat-
europai allamok szocidlpolitikdjatol. Nyugat-Eurdpa orszédgai a masodik vilaghaborat kdvetéen
felismerték, hogy a segélyekre és a nagy létszamu intézményekre tdmaszkodd hagyomanyos
ellatasok elszigetelik a fogyatékos embereket a tarsadalomtol, ezért az elmult 6tven évben arra
torekedtek, hogy az intézményes ellatdsok helyett olyan szolgéltatasokat és jogi konstrukciokat
alakitsanak ki, amelyek a fogyatékos emberek helyi kozosségekbe valod beagyazodasat biztositani
képesek. Hazank annak ellenére, hogy igyekezett atvenni a nyugat-europai szolgaltatasok egyes
elemeit, a rendszervaltds két évtizedében nem volt képes ujragondolni ¢és atalakitani
fogyatékossagiigyi politikajat. A hazai szocidlpolitika ahelyett, hogy aktivitasra, munkavallalasra
Osztondzne ¢és a fogyatékos személyek nyilt munkaerd-piaci beilleszkedéséhez sziikséges
eszkozoket alakitana ki, nem csak a fogyatékos személyek munkavallalasat akadalyozza, de
csaladjuk ¢és sziileik munkaerd-piaci és tarsadalmi kirekesztddését Osztonzi. Ahelyett, hogy
helyben — eredeti lakohelyiikon — biztositand a sziikséges szolgaltatasokat, arra kényszeriti a
fogyatékos embereket, hogy csaladjuktdl tavol, nagy létszamu intézményekben éljenek. A hazai
tarsadalompolitika alacsonyan tartott pénziigyi juttatdsokat és bentlakdsos intézményi ellatasokat
nyujt a fogyatékos allampolgarok szamara, de a tarsadalmi integralodashoz sziikséges szocialis
szolgaltatdsok palettdja szinte teljes mértékben hianyzik. Magyarorszag évente tobb szaz milliard
forintot kolt az elavult, emberi jogokat sértd szocidlpolitikai eszk6zok fenntartisara és a
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fogyatékos emberek elszigetelésére. Ennek az az eredménye, hogy a fogyatékos emberek
legtobbje nincs jelen a tarsadalomban, csalddjukkal k6zdsen vagy egy bentlakasos intézményben
szigetelddnek el.

Egy lehetséges reform tartalmi alapjai

Barmely reform alapvetd feltétele a fogyatékossag emberi jogi és allampolgari vetiileteinek
ujragondolasaban rejlik. A megoldas els6 1épése az lehetne, hogy elismerjiik: a fogyatékos és
mentalis zavarokkal él6 emberek jogegyenlésége nem egyenld a szocidlis juttatdsok €s a
bentlakasos otthonok tovabbi bovitésével és fejlesztésével vagy a meglévd intézményrendszerek
rendelkezésére bocsatott forrasok novelésével. Tamogatasokra és lakhatast ny0jtd
szolgaltatdsokra természetesen sziikség van, de sulyos tévedés, ha fogyatékos és mentalis
zavarokkal €16 emberek szocidlis jogait alapvetd testi sziikségleteik kielégitésére redukaljuk,
mikozben e szocialis ellatasukra hivatkozva az allampolgari 1étezés elemi gyakorlataibol
rekesztjiik ki dket és csaladdjukat. A szocialis jogok és a szocidlis szolgaltatasok ujragondolasara
¢s demokratikus jogallami keretekbe valo illesztésére akkor van esély, ha a szocialis jogokat a
demokratikus részvétel és a munkaerd-piaci beilleszkedés feldl gondoljuk tjra.

Ez azt jelenti, hogy a szocidlis szolgaltatasok céljaként nem csak az elemi bioldgiai sziikségletek
kielégitését kell megjeldlniink, hanem elsdsorban arra kell térekedniink, hogy a szolgéltatasok
olyan rendszerét hozzuk 1étre, amely tdmogatja a fogyatékos személyeket és csaladjukat abban,
hogy a tarsadalom aktiv tagjaiként €élhessenek, €s jovedelmeiket minél nagyobb aranyban sajat
piaci bevételeikbdl szerezzék meg; akik szamdara pedig ez nem lehetséges, azoknak emberhez
méltd életkoriilményeket kell biztositanunk. Ennek a kovetelménynek akkor felelhet meg
valamely tarsadalompolitika, ha lehetévé teszi azt, hogy

e a fogyatékos személyekkel egy haztartdsban €16 csaladok olyan szolgéltatasokat
vehessenek igénybe, amelyek megakadalyozzak elszigetelddésiiket és elszegényedésiiket;

e ha a fogyatékos személyeknek emberi jogaikat €s emberi méltdsagukat tiszteletben tarto
lehetdséget biztosit arra, hogy felndtté érve — ha erre igényiikk van — kilépjenek
csaladjukbol, és a megfeleld segitséget megkapva a lehetd legnagyobb onallossaggal
¢lhessék tovabb életiiket eredeti lakohelyiikon vagy annak szomszédsagaban;

e ha olyan foglalkoztataspolitikat és civil jogrendszert tart fenn, amely a lehetd legtobb
fogyatékos felndtt szamara biztositja a nyilt munkaerd-piaci részvételt és a sajat
jovedelmei feletti rendelkezést, mikdzben biztositja azt, hogy az érintettek életérdl szolo
dontések az 6 keziikben 6sszpontosuljanak.

Roviden: olyan tarsadalompolitikara van sziikség, amely a fogyatékos személyeket egyenranga
allampolgarokként kezeli, és minden lehetséges tdmogatast megad ahhoz, hogy allampolgari
kotelezettségeiket teljesitsék, allampolgari tagsdgukat a mindennapi életben gyakoroljak ¢€s
megéljék.
Milyen valtozasokra van sziikség?

A fogyatékos személyeket és csaladjukat sujto kettds kirekesztddési folyamatok megallitdsdhoz
¢s visszaforditasahoz alapvetd valtozasokra van sziikség a tarsadalompolitika két — az (1)
csalddban maradast segitd szolgéltatasokat és a (2) lakhatasi szolgaltatdsokat koriilfogo —
teriiletén, valamint a (3) hazai foglalkoztataspolitikaban.

1. A csaladban maraddast segito szolgaltatasok rendszere

A fogyatékos személyek dontd tobbsége csaladjaval kdzdsen €l. A csaladok szdmara biztositani



kell a fogyatékos csaladtag tdmogatasahoz és segitéséhez sziikséges szolgaltatdsokat, valamint
azt, hogy a fogyatékos csaladtag ne kényszeriiljon arra, hogy a nap huszonnégy orajaban tétleniil
a lakéasban tartozkodjon. Az ehhez sziikséges szolgaltatdsok a jelenlegi szocidlis torvényben
szabalyozddnak, azonban az alacsony kapacitdsok miatt a redlis hozzaférésre alig van esélyiik a
csaladoknak. Ezen a téren a meglévd szolgéltatdsok kiszélesitésére és jelentds mennyiségi
novelésére van sziikség.

1. Nappali ellatasok. A nappali ellatasok terén a jelenleg rendelkezésre allo szolgaltatasok
kapacitasainak a tobbszorosére van sziikség. Jelenleg minddsszesen 5000 {6 vehet igénybe
ilyen szolgaltatast; becsléseink szerint azonban ennek a tobbszordsére lenne sziikség
ahhoz, hogy a csalddok szamara valoban valaszthaté opcio legyen a napkdzbeni ellatas
igénybe vétele.

2. Hazi segitségnyujtas. Az értelmi fogyatékos személyeket neveld csaladok korében a hazi
segitségnyujtas igénybevételérdl nem allnak rendelkezésre pontos adatok. Csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy a szolgaltatds legtobbjliik szamara nem hozzaférhetd: a
csaladok kozel 80 szdzaléka ugy nyilatkozott 2006/2007-ben, hogy a kozelmultban nem
vettek igénybe dnkormanyzati szolgaltatasokat.*

3. Kozossegi ellatasok. Kozosségi ellatasokat jelenleg csak pszichiatriai beteg ¢és
szenvedélybeteg személyek vehetnek igénybe, ezek a szolgaltatasok azonban 2009 6ta nem
szamitanak onkormanyzati kotelezettségnek. A kotelezettség visszaallitasa és a kdzosségi
pszichiatriai ellatdsok kapacitasainak novelése elengedhetetlen feladat.

4. Tamogato szolgalatok. 2007-ben minddsszesen 18 500 f0 vett igénybe tamogatod
szolgaltatast.” A Kézenfogva Alapitvany adatai szerint azonban az értelmi fogyatékos
személyekkel €16 csalddok 87 szazaléka nem vett igénybe, illetve nem fért hozza ilyen
szolgéltatashoz.®

A szocialis alapszolgaltatasokhoz vald hozzaférés lehetdségének kiszélesitése elengedhetetlen
feladat. A csaladban €16 fogyatékos személyek és csaladtagjaik szamara e szolgaltatdsok lehetnek
elszigetel6désiik megeldzésének legfontosabb eszkozei.

2. Lakhatast nyujto szolgaltatasok megujitasa —,, intézménytelenités”

A lakhatast nyujtd szolgaltatasok megujitdsa terén a nagy létszamu bentlakasos intézmények
megsziintetése és lebontésa, ezzel parhuzamosan pedig a kis 1étszamu, kozosségi alapt lakhatasi
szolgaltatdsok és a tAmogatott lakhatds rendszerének kialakitasa a legfontosabb feladat. Jelenleg
23 ezer fogyatékos személy ¢l nagy létszamu bentlakdsos otthonban, és minddsszesen 1500
ember szamara adott a lakdotthoni elhelyezés lehetosége. Mindazonaltal fontos hangsulyozni,
hogy mig a magas létszdm ¢és a zstfoltsag — vagyis: a nagy létszamu bentlakdsos intézmények
struktardja — az emberi jogi visszaélések ¢és a jogsértések garancijat jelenti, addig a lakdotthoni
szolgaltatasok altal nyujtott kisebb létszam dnmagaban még nem biztositja a lakok tarsadalmi
integralddasat €s emberi méltosaguk tiszteletben tartasat. Az intézménytelenités tehat nem
korlatozodhat arra, hogy a meglévd totdlis intézmények helyett kis csoportos lakootthonokat
hozunk 1étre. Az intézmények lebontdsaval parhuzamosan a lakhatdsi szolgaltatasok széles
palettdjat kell kialakitani, amely lehetdvé teszi, hogy felhasznaldi eredeti lakohelyiikon élve a
lehetd legnagyobb oOnallosagot évezzék, és megkapjak az ©Ondlld éEletvezetéshez sziikséges
professzionalis tdmogatast. Az 0j lakhatast ny(jté szolgéltatasok terén az alabbi lakoformak
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elterjesztését érdemes megfontolni:

1. Tamogatott lakhatas. Egy, két vagy legfeljebb néhany {6 szamara igénybe vehetd
bérlakasok kialakitasa, esetleg a szocidlis bérlakds programok kiszélesitése vagy
kifejezetten a fogyatékos személyek szamara kialakitott programok révén.

2. Lakootthonok. A jelenlegi lakootthoni szolgaltatdsok az esetek jelentds részében nem vagy
alig biztositanak a bentlakasos intézmények vilagaban fellelhetonél nagyobb szabadsagot
¢s erdsebb tarsadalmi integralodast lakoik szamara. A lakootthonok nagyobbik része a
bentlakdsos intézményekhez kotddik, sok esetben az intézmények keritésracsain beliil
keriiltek kialakitdsra. A jovoben ezért meg kell teremteni annak garancidit, hogy
lakootthonok kialakitasara csak tigy kertilhessen sor, hogy azok normalizalt életfeltételeket
biztositsanak lakoik szdmara.

A lakhatas problematikajara adhat6 valasz azonban nem mertilhet ki az 01 tipust lakhatast nyjto
szolgaltatasok listdjanak Osszeallitdsaban és az 0j intézményi formak létrehozasaban. A lakhatas
kivanatos szintere ugyanis a t6bbségi tarsadalom altal hasznalt lakdspiac: ez a ma
intézményekben ¢l6 fogyatékos népesség jelentds része szamara is a lakhatds lehetséges
terepeként jelenhet meg a jovoben. Az alapszolgaltatasok — fentebb emlitett — formainak
kibdvitése és a rendelkezésre alld kapacitasok novelése lehetdséget adhat rd, hogy a fogyatékos
személyek mind nagyobb csoportja szamara valjon elérhetévé az 6nallo életvezetés a tobbségi
tarsadalom altal hasznalt ingatlanokban.

Foglalkoztataspolitika: fokuszban a nyilt munkaerd-piaci beilleszkedés

A rendszervaltas utani Magyarorszagon a fogyatékos személyek és csaladjuk munkaerd-piaci
kirekesztodése allandosulni latszik, s e kirekesztodést a hazai szocialpolitika intézkedései az
utdbbi években tovabb sulyosbitottdk. Mikdzben ugyanis fogyatékosként a nyilt munkaerd-
piacon alig lehet munkat taldlni, addig a szegregalt, bentlakdsos intézményekhez kotott
foglalkoztatasi formak (munka-rehabilitacio €s fejlesztd felkészito foglalkoztatas) mind nagyobb
teret hoditanak. Ezt a folyamatot a kozeljovoben meg kell forditani; és két teriileten kell jelentds
valtozast elérni:

1. A fogyatékos személyek csaladtagjai szdmara nagyobb esélyt kell biztositani a
részmunkaidds foglalkozasi lehetdségekhez valo hozzaféréshez.

2. A fogyatékos személyek foglalkoztatisdban a nyilt munkaerd-piaci beilleszkedés
tamogatasanak kell elsOdleges jelentdséget tulajdonitani; a kozponti koltségvetésbol
finanszirozott szocialis foglalkoztatasi konstrukcidknak csak kiegészitd szerepiik lehet. A
fogyatékos személyek munkaerd-piaci  beilleszkedését pozitiv ~ diszkriminacios
szabalyozassal kell segiteni.



