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Tisztelt Cim!

A Tarsasag a Szabadsagjogokért jogvédd szervezet (TASZ, székhely: 1136 Budapest, Tatra utca 15/b.,
képviseli: dr. Kapronczay Stefania lgyvezet§ igazgatd) inditvdnyozza, hogy Magyarorszag helyi
onkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mo6tv.) 132.§ (3) b) pontjaban
biztositott jogkdrénél fogva a T. Kormanyhivatal vizsgalja meg Tiszavasvari Varos Onkormanyzat
KépviselS-testiiletének 1/2016. szamu, a szocialis igazgatasrdl és szocidlis ellatasokrdl, valamint a
személyes gondoskodast nyujtd ellatasok igénybevételérél, a fizetendd téritési dijakrdl szold
rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdés ,életmaddjat” kitételének és 13. § (1)
bekezdésének jogszerliségét.

Kérjiik, hogy a T. Kormdnyhivatal allapitsa meg, hogy a Rendelet megjel6lt rendelkezései sértik
Magyarorszag Alaptorvényét és szamos torvényi rendelkezést, és bocsasson ki torvényességi
felhivast a rendelet tamadott rendelkezéseinek képvisel6-testileti hatalyon kiviil helyezése irant
(Motv. 132. § (1) a)). Amennyiben a képvisel6-testiilet annak nem tesz eleget, kérjiik, hogy a T.
Kormanyhivatal a rendeletet megjelolt rendelkezéseit tdmadja meg a Kuria el6tt (Motv. 136. § (2)).

Indokolas:

A Rendelet tamadott rendelkezései a kvetkezbk:

4. §(1) A telepliilési tamogatdst a csalddi segélyezés elvének érvényesitésével kell biztositani. A
csaladban életvitelszeriien egyiitt él6 személyek életmddjdt, szocidlis helyzetét, a rdszorultsagot
egységben kell vizsgdlni. A nyujtando tdmogatdst ugy kell megdllapitani, hogy el6segitsék a csalad
Iétfenntartdsi és lakhatdsi lehetdségeit.

13.§ (1) A 8. §-ban és a 12. §-ban meghatdrozott telepiilési tamogatdsok megdllapitasdanak és
folydsitasdnak tovadbbi feltétele, hogy a kérelem benyujtdja, az ellatds jogosultja, lakokérnyezetének
rendezettségét biztositsa, melynek keretében kételes gondoskodni:

a. Az dltala életvitelszeriien lakott lakds vagy hdz el6tti jardaszakasz, jarda hidnydban 1 méter széles
teriiletsav, illetve ha a jarda mellett zéld sdv is van, az uttestig terjedd teljes teriilet, nyilt drok tisztdn
tartdsarol, a csapadékviz akaddlytalan elfolydsdnak biztositasarol;




b. Az dltala életvitelszeriien lakott lakds vagy hdz, az elGtte Iévé jardaszakasz félé (jarda hianydban 1
meéter széles teriiletsav, illetéleg ha a jarda mellett zéldsav is van, az uttestig terjedd teljes teriilet
félé) kinyulé dgak, bokrok nyesésérél, gallyazasardl, a fiifélék (kiilénés tekintettel az allergén
gyomnévényekre) rendszeres kaszdldsardl, valamint ezen a teriileten Iévé névények lehullott
lombjdanak, és egyéb névényi részeinek (pl.: gally, virdg, termés) takaritdsdrdl, 6sszegydijtésérdl,
elszallitasardl/elszdllittatdsarol, oly médon, hogy az érintett jardaszakasz, teriiletsav, illetéleg teriilet
biztonsdgos kézlekedésre alkalmas legyen;

c. az dltala életvitelszeriien lakott lakds vagy hdz dllagdnak és rendeltetésszer(i haszndlhatdsdagdanak
megovdsdrdl a téle elvarhato mértékben;

d. az dltala életvitelszerlien lakott lakds vagy hdz és annak udvara, kertje higiénikus dllapotanak
megovdsarol;

e. a kérelmezd vagy jogosult dltal életvitelszeriien lakott lakdsban vagy hdzban és az ahhoz tartozo
udvaron a szemét gylijtésére és tdroldsdra szolgdld, rendeltetésszerlien haszndlt, a hulladékszallitast
végz4 szolgdltato dltal elfogadott hulladéktdrolo edény biztositdsarol.

Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

B) cikk
(1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

R) cikk
(1) Az Alaptérvény Magyarorszadg jogrendszerének alapja.
(2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kételezbek.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
dllam elsérendii kételezettsége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvets egyéni és kdzésségi jogait.

(3) Az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo szabdlyokat térvény dllapitia meg. Alapveté
jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a
feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhatd.

1. cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz,
a magzat életét a fogantatdstdl kezdve védelem illeti meg.

VI. cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsdt és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk.

XIX. cikk

(1) Magyarorszag arra térekszik, hogy minden dllampolgdrdanak szocidlis biztonsdgot nyujtson.
Anyasdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, drvasdg és énhibdjan kiviil bekévetkezett
munkanélkiiliség esetén minden magyar dllampolgdr térvényben meghatdrozott tdmogatdsra
jogosult.

(2) Magyarorszag a szocidlis biztonsdgot az (1) bekezdés szerinti és mds rdszoruldk esetében a
szocidlis intézmények és intézkedések rendszerével valdsitia meg.

XXII. cikk
(1) Magyarorszag térekszik arra, hogy az emberhez mélté lakhatds feltételeit és a
kézszolgdltatdsokhoz vald hozzdférést mindenki szamdra biztositsa.



32. cikk

(1) A helyi 6nkormdnyzat a helyi kéziigyek intézése kérében térvény keretei k6ztt

a) rendeletet alkot; (...)

(2) Feladatkérében eljagrva a helyi énkormdnyzat térvény dltal nem szabdlyozott helyi tdarsadalmi
viszonyok rendezésére, illetve térvényben kapott felhatalmazds alapjan 6nkormdnyzati rendeletet
alkot.

(3) Az 6nkormdnyzati rendelet mds jogszabdllyal nem lehet ellentétes.

Az érintett torvényi rendelkezések:

Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény (Métv.)

13. § (1) A helyi kéziigyek, valamint a helyben biztosithato kézfeladatok kérében ellatandé helyi
6nkormdnyzati feladatok kiilonésen:
(....)
8a. szocidlis szolgdltatdsok és ellatdsok, amelyek keretében telepiilési tamogatds dllapithato
meg;

A szocidlis igazgatdsrol és szocidlis ellatdsokrol szolé 1993. évi lll. térvény (Szoctv.)

Az ellatdsok formdi
25. § (1) A jogosult részére jovedelme kiegészitésére, potldsdra pénzbeli szocidlis elldtds nyujthatd.
(3) Szocidlis rdszorultsdg esetén a jogosult szamdra
a)(..)
b) a képviselS-testiilet - az e térvényben és a telepiilési 5nkormdnyzat rendeletében meghatdrozott
feltételek szerint - telepiilési tamogatdst
dllapit meg (a tovabbiakban egyiitt: szocidlis raszorultsagtol fiiggé pénzbeli ellatdsok).

Szocidlis raszorultsdagtol fiiggo pénzbeli ellatasok
32.§
(3) Ha e térvény madsként nem rendelkezik, a telepiilési 5nkormdnyzat képvisel-testiilete
rendeletben szabdlyozza a hatdskérébe tartozo pénzbeli ellatdsok megdllapitdsanak, kifizetésének,
folydsitasdnak, valamint ellenérzésének szabdlyait.

Telepiilési tamogatds
45. § (1) A képviseld-testiilet az e térvény rendelkezései alapjdn nyujtott pénzbeli és természetbeni
ellatdsok kiegészitéseként, nkormdnyzati rendeletben meghatdrozott feltételek alapjan - pénzbeli
vagy természetbeni formdban - teleplilési tamogatdst nyujt. Telepiilési tdmogatds keretében
nyujthato tadmogatds kiilénésen

a) a lakhatdshoz kapcsolodo rendszeres kiaddsok viseléséhez,

b) a 18. életévét betdltétt tartésan beteg hozzdtartozéjanak az dpoldsdt, gondozdsdt végzé
személy részére,

c) a gydgyszerkiaddsok viseléséhez,

d) a lakhatdsi kiaddsokhoz kapcsolodo hatralékot felhalmozo személyek részére.

(2) Mas jogszabdly alkalmazdsdaban az (1) bekezdés a) pontja szerinti célra nyujtott telepiilési
tdmogatdst lakdsfenntartdsi tdmogatdsnak kell tekinteni.

(3) A képvisel6-testiilet a létfenntartdst veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint az
id6szakosan vagy tartdsan létfenntartdsi gonddal kiizd6 személyek részére rendkiviili telepiilési
tdmogatdst kételes nydjtani.

(4) Rendkiviili telepliilési tamogatdsban elsésorban azokat a személyeket indokolt részesiteni, akik
6nmaguk, illetve csaladjuk létfenntartdsdrol mdas modon nem tudnak gondoskodni vagy alkalmanként



jelentkezé tobbletkiaddsok - igy kiilbnésen betegséghez, haldlesethez, elemi kar elhdritdsdhoz, a
vdlsdghelyzetben lévé vdrandds anya gyermekének megtartdsdhoz, iskoldztatdshoz, a gyermek
fogaddsdnak elbkészitéséhez, a nevelésbe vett gyermek csalddjdval valé kapcsolattartdsdhoz, a
gyermek csaladba valo visszakeriilésének elGsegitéséhez kapcsolodd kiaddsok - vagy a gyermek
hdtrdanyos helyzete miatt anyagi segitségre szorulnak.

Allaspontunk szerint a Rendelet tdmadott rendelkezései a fenti Alaptdrvényi és torvényi
rendelkezésekbe ltkdznek.

A Rendelet kifogasolt rendelkezései a lakhatasi nehézségekhez nyujtandd telepilési tdmogatasokat
kotik kiilonbozé feltételekhez. Kordbban a lakhatadsi kiaddsokat a normativ lakdsfenntartasi
tdmogatds konnyitette, de a magyar kozponti koltségvetésrél szélé 2014. évi C. torvénnyel az
Orszaggylilés a normativ lakasfenntartasi tdmogatas megsziintetésérdl dontott. 2015. marcius 1-jétdl
az o6nkormanyzatok sajat hataskorikben donthetik el, folydsitanak-e tamogatast a lakhatasi
problémakkal kiizd6 haztartdsoknak. A normativ lakasfenntartdsi tdmogatds kiterjedtsége és
univerzalitasa folytan, illetve a magyar lakdsszegénységi helyzet okan kilondsen nagy jelentGségl
tdmogatasi forma volt. Az 6nkormanyzat hatdskorébe utalassal a tamogatasi forma esetlegessé valt.
Kilonosen problémds, hogy a kordbbi, normativ tdmogatds 90%-at az allami koltségvetés allta, az
onkormanyzatokra csak a koltség 10%-a jutott. Tehdt az esetlegessé valt tamogatdsi forma az
egyébként is rosszabb anyagi helyzetli dnkormanyzatok szamara szinte lehetetlenné valt, amellett,
hogy a segélyezés helyi hataskorbe utaldasaval a rdszorulék még kiszolgdltatottabba valtak a helyi
hatalmi viszonyoknak, dnkényeskedésnek. Nem véletlen, hogy az 6nkormanyzatok kiilonbo6z6 szlikit6é
feltételekkel és csokkentett mértékl tamogatassal vezetik be a lakhatast segité tamogatasokat — ha
egyaltalan rendelkeznek rdla.

E szlikit6 feltételek kézott vannak, amelyek a fenti okkal magyarazhatdak, am vannak olyanok is,
amelyek pontosan a tamogatas céljanak ellentmondva, diszkriminativ médon hatdrozzak meg az
ellatasra vald jogosultsag és a folydsitas feltételeit. A lakhatast segitd teleplilési tAmogatds lényegét
tekintve a szocidlisan rdszorult dllampolgdroknak nyujt hozzdjdruldst az altaluk lakott lakds vagy
helyiség fenntartasaval kapcsolatos rendszeres kiaddsaik viseléséhez. Alldspontunk szerint annak
ellenére, hogy az 6nkormanyzat nem koételes lakhatasi tamogatast nyujtani, amennyiben mégis
ilyen szocialis ellatasi format helyi rendeletében szabalyoz, azt nem teheti térvénnyel,
Alaptorvénnyel ellentétes, diszkriminativ médon.

A szocialisan leginkabb raszorultakat kizard jogosultsagi feltételek

A Rendelet a 8. § és a 12. §-ban meghatarozott, lakhatast segitd teleplilési tamogatasok feltételeként
a 13. §-ban megkoveteli a rendezett lakdkornyezet biztositdsat is.

Az Alaptorvény szerint a szocidlis biztonsdag megteremtése mellett elkdtelezett allam szdmara
elsérendd kotelesség a szocidlisan nehéz helyzetben levd dllampolgarok megsegitése. A Szoctv. pedig
a telepiilési tdmogatdast (ezzel egyltt a lakdsfenntartdsi tdmogatdst) egyértelmiien a szocidlis
rdszorultsagtol fiiggé pénzbeli ellatdasok kézé sorolja (Id. Szoctv. 32. §, 45. §).

Ehhez képest a Rendelet 4. §-a a szocidlis raszorultsag mellett a kérelmezdk ,életmddjanak”
vizsgalhatdsagat is lehet6vé teszi, illetve a rendezett lakdkornyezetre vonatkozd feltételeket
szabalyozé 13. § azokat — a rendezett lakdkornyezetet gyakran anyagi okbdl megteremteni



képteleneket — zarja ki a kérelmez6k korébdl, akiket elsGsorban célozni hivatott a tdmogatasi forma,
vagyis a szocialisan leginkabb raszoruldkat. Ezzel dlldspontunk szerint a szabdlyozds sérti az
Alaptérvény Il., XIX. és XXII. cikkét, valamint a Szoctv. fent megjelélt szabdlyait.

A fenti alapjogokon tul pedig sérti az Alaptérvény VI. cikkében garantdlt magdnszféra, magdnlakds
sérthetetlenségéhez valé jogot, amennyiben kozvetetten bele akar szélni abba, hogy a kérelmezd
allampolgarok milyen ,életmddot” folytatnak, illetve a maganlakasukat milyen higiénikus allapotban

tartjak.

Fentiek miatt a tamadott szabalyozas sérti az Alaptorvény 32. Cikk (3) bekezdését is.

A rendezett lakékoriilmények:

Ahogy fentebb utaltunk ra, a rendezett lakékdrnyezet megkévetelése jellemz&en pontosan azt az
egyébként is nehéz szocialisan helyzetben levé tarsadalmi csoportot zarja ki a tdmogatdasbdl, akit
céloznia kellene a segitségnek. Paradox mddon a rendezett lakdkornyezet cimszé alatt felsorolt
korilményekhez a szocialisan raszorultak éppen a tdmogatas megkapasaval keriilhetnének realisabb
kozelségbe. A rendezett lakdkdrnyezet nem a raszorultsag jellemzdje, éppen ellenkezbleg. Ezért a
szocialis raszorultsag alapon jaré telepilési tdmogatas feltételéil szabasa indokolatlan, a Szoctv-vel
ellentétes, hiszen nem a raszorultsagot mutato kritérium, a Szoctv. pedig 2015. aprilis 1. 6ta mar nem
tartalmaz ilyen felhatalmazast.

A Szoctv. korabbi felhatalmazo rendelkezése alkotmanyellenességét az ombudsman - a TASZ 2012-
ben benyujtott beadvanyaval' egyetértve — mar 2013-ban megallapitotta, és utdlagos normakontrollt
kezdeményezett az Alkotmanybirdsagnal. Az alapjogi biztos megallapitotta, hogy a jogallamisag, és az
abbdl levezethet6 jogbiztonsag elve sérilt az 6nkormanyzatok ilyen széles koril felhatalmazasaval,
mert a torvény — tulsagosan széles, bizonytalan megfogalmazasaval — teret engedett az dnkényes
hatdsagi jogalkalmazasnak. A szabalyozas tovabba sértette az emberi méltésagot, a maganszférahoz
valo jogot és Osszeegyeztethetetlen a szocialis biztonsdaghoz vald joggal, 6sszességében tehat a
magyar alkotmanybirdsagi és az eurdpai alapjogi gyakorlat mércéjével mérve sulyos alkotmanyossagi
kifogasok egyértelmien igazolhatdk voltak (3384/2013. szamu AJB beadvany).

A felhatalmazod Szoctv.-beli szabaly azonban 2015. aprilis 1-jével hatdlyukat vesztette. Felhatalmazas
hianyaban pedig nem lehet szocialis tamogatas feltételévé tenni nem szocidlis célu szempontokat.

A Kuria K6f.5.051/2012/6. szamU hatarozata megerdsiti, hogy a Szoctv korabbi 33.§-a tette lehet6vé
a lakokornyezetre vonatkozd elGirasokat szocidlis ellatas feltételeként. ,Az Sztv. e szabdlya a
lakokérnyezet rendezettségére vonatkozd kévetelmények meghatdrozdsdra hatalmazza fel az
6nkormdnyzatokat. Az Sztv.-bél a felhatalmazds tdrgya és keretei vilagosan kideriilnek: az aktiv
koruak ellatdsdra valé jogosultsag feltételiil az énkormdnyzat a kérelmezé (vagy a jogosult) ingatlana
és kérnyezete karbantartdsdra kételezettségeket dllapithat meg. Ezek:

- a lakdas vagy annak udvara, kertje, a keritéssel hatdrolt teriilet, jdrda tisztdn tatdsa;
- az ingatlan dllaganak és rendeltetésszerti haszndlhatésaganak biztositdsa;
- az ingatlan higiénikus dllapotdnak biztositdsa.”

Pontosan ezen okbdl helyezte hatdlyon kivil a Kdria a fenti hatarozataban vizsgalt (érpataki) rendelet
ingatlanok jogcime ellenérzésére vonatkozd rendelkezését, mert ,ezen feltétel nem vonhatd a
lakokérnyezet rendezettsége, vagy a szocidlis raszorultsdg igazoldsa kérébe meghatdrozott feltételek
kézé. Mindezen térvényi szabdlyok tiikrében (..) a térvény dltal meghatdrozottakkal ellentétes,
azokon tulterjeszkedik..”

! http://tasz.hu/files/tasz/imce/ajb_ab_inditvany_szoctv.pdf



Ugyanerre a dontésére hivatkozik 2015. szeptember 22-én (tehat mar a felhatalmazé rendelkezés
Szoctv.-b4l vald kikeriilése utan) is a Kuria, amikor hatarozataban (K6f.5.017/2015/3. hatarozat)
egyértelm(ivé teszi: ,a Kuria mdr tébb déntésében régzitette, hogy énkormdnyzati rendeletben
felhatalmazds hignydban nem lehet a szocidlis tdmogatds feltételévé tenni nem szocidlis célu
szempontokat (K6f.5.051/2012/6., K6f.5.008/2013/8., K6f.5.051/2014/3. szdmu hatdrozat).”” A Kdria
szerint tovabba ha egy onkormdnyzati szocidlis juttatdshoz, tamogatdshoz valé hozzaférés ,nem
szocidlis szempontokat tiikr6z, akkor alappal vetheté fel, hogy a szabdlyozdsnak nincs legitim
célja.”

Marpedig a lakokoérnyezet rendezettsége egyértelmlen nem szocidlis raszorultsagra vonatkozo
feltétel, és immaron az 6nkormanyzatokat felhatalmazo rendelkezés is kikertlt a torvénybdl. llyen
maodon nem lehetséges jogszerlien dnkormanyzati tdmogatas feltételélil szabni a nem raszorultsagot
tikrozo feltételeket.

A Rendelet 4. §-a is alatdmasztja a fentebb kifejtetteket, ugyanis explicit méddon kimondja, hogy a
szocidlis helyzet, rdszorultsdg mellett a kérelmez6k életmddjat is vizsgalhatja az 6nkormanyzat, és
attél is fliggbvé teheti a teleplilési tdmogatas megitélését. Tekintettel arra, hogy a Szoctv. szerint
ezek a lakhatast segité telepilési tdamogatasok kifejezetten szocialis raszorultsag alapon jaré
tdmogatdsok, nem szocidlis helyzetet nem vizsgalhat a tamogatas nyujté dnkormanyzat. A Rendelet
4. §-anak ,életmddjat” kitétele tehat a Szoctv-be Utkozik, illetve a kérelmez6k maganélethez vald
alkotmanyos jogat is sérti.

A 13. §-ban szabdlyozott, felhatalmazas hijan jogellenes feltételek koziil a lakas belsejére, higiénidjara
vonatkozd feltételek — 13.§ (1) d. pont - tobbszordsen is jogellenesek, hiszen ezek vizsgdlata a
kérelmez6k maganszférajanak megsértését is jelentik. Tekintettel arra, hogy a Kuria is csak a Szoctv.
felhatalmazd rendelkezéseire alapozva tekintette elfogadhaténak a lakdkoérnyezet dnkormanyzati
szabalyozasat, de az altala megfogalmazott harom aspektus szabalyozasan tuli kritériumokat mar
maga is a maganszférat sérté jogalkotdi tulterjeszkedésnek tekintette, igy a felhatalmazas hijan
egyértelm(, hogy nemcsak a legitim alapja hianyzik a rendelkezésnek, hanem a kérelmezG6k
maganszférahoz vald joga is séril.

Osszefoglalva tehdt, a Rendelet tdmadott rendelkezései mind alapjogokat és térvényi
rendelkezéseket sérté voltuk, mind a térvényi felhatalmazds hianya miatt jogellenesek, ezért kérjiik a
t. Kormanyhivatalt, allapitsa meg a Rendelet Alaptorvény- és torvénysértd voltat és bocsasson ki
torvényességi felhivast a Rendelet képvisel6-testiileti hatdlyon kivil helyezése irant. Amennyiben a

2 Ugyanezen hatarozat tehat a szerencsi rendeletben foglaltakat jogellenesnek itéltek, ugyanis: ,a fenti
tadmogatdsok, segélyek, de akdr a kézfoglalkoztatds vagy az alacsony dsszegii lakdsbérlés lehetdsége is
egyértelmiien a rdszorulokrdl valé gondoskodds miatt keriilt a jogrendszerbe, az 6nkormdnyzati szabdlyozdsnak
térvényi rendelkezéseken kell nyugodnia, térvényi rendelkezésekhez kététt. Sem a Szoctv. sem az Ltv. nem
tartalmaz olyan szabdlyt, amely alapjan e juttatdsokat meg lehetne vonni olyanoktdl, akik mds énkormdnyzat
teriiletérdl kéltéztek az adott teleplilésre. A kézfoglalkoztatdsra vonatkozd szabdlyok sem engednek ilyen
kiilénbségtételt, illetve nem hatalmaznak fel ilyen tartalmu 6nkormdnyzati szabdlyozdsra.

A Kuria mdr tébb déntésében régzitette, hogy énkormdnyzati rendeletben felhatalmazds hidnydban nem lehet
a szocidlis tamogatds feltételévé tenni nem szocidlis célti szempontokat (K6f.5.051/2012/6., K6f.5.008/2013/8.,
K6f.5.051/2014/3. szamu hatdrozat). Jelen ligyben egyértelmul, hogy a szocidlis tdmogatdsokhoz vald
hozzdaférés azon az alapon térténd lehetetlenné tétele, hogy a tdmogatdst igénylé olyan énkormdnyzat
teriiletérdl érkezett, ahol az elkéltézés 6szténzésére téritési dijat kapott, nem szocidlis szempont. E kérben nincs
helye 6nkormdnyzati szabdlyozdsnak.”



képvisel6-testiilet e rendelkezéseket nem helyezi hatalyon kivil, ugy kérjuk, hogy a T.
Kormanyhivatal keresetben tamadja meg azokat a Kuria el&tt!

Budapest, 2016. oktéber 20.
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