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adr.  tigyvéd (1148 Budapest, Réna u. 174.) altal kép-ei:s'eif
MTM—SBS TELEV[ZIO ZRT. ( 1148 Budapeﬂt Rtma u. 174 Y feiperesnek o

~adr. Desics Péter ligyvéd ) C__)dltal képwselt
VAGO ISTVAN budapesti( ) lakos alperes ellen

i jog megsértése miatt inditott perében meghozta a kvetkezd
fTELETET
A birésag a felpere‘; keresetet elutasitja.

‘fg“%ﬁif?;i%iét feljegyzési jog f&%}ff‘an le nen rmt 180,{](}0.-{5&2!1}!@10. :
koteles a Maswar Allamnak megfizetni kilsn felhivésra.

Az itélet ellen a kézbesftéstél szdmitott 15 napon beiul van hciye fellebbezésnek, melyet ennél a
btrosagnai keli 3 ;eidmyban elbterjesztent. -

Feiiebbczes esetén a chamm {télétabla elbit a j jogi kepwsalet kotelez&

A fellebbezési hataridd lejarta elétt a peres felek kérhetik, hogy a fellebhemst a més&dfoku bxrmag
tazgyalason kqu brréha ei ' ; .

Ha a fel!cbhezes csak a perkoltssg nagységéra vagy V!beiﬁsﬁ‘arﬁ a kamalﬁzetém kéate!ezetisegre, -
kamat mértékére, a teljesitési hataridére, vagy az allam altal elblegezett kdltség viselésére
vonatkozik, rlleteieg ha a fellebbezés csak az itélet indokoldsa ellen uanyul barmclyxk fé kérhett
!wgy a feiiebbezést 4 mascaéfaku b;msag targ; aiasem biraljael. - ; :

INDO KSO"L AS

A felperes M}M SBS Zrt. az egyik orszagos kereskedelmi televizio, a TVZ2 mu.sﬂrsmlgaltam;a
Vigé lIstvan alperes pedig kézismert televizios misorvdzetd, ‘szémos szakmai €s kozonsegdij
‘tula]&enma A felperes ésa Q- Art Mivészeti Kft., mint miisorgyartd kozott. 2008. december 23-an

,‘.Egyuttmﬁka&esa keretszerzodés™ elnevezésii megéﬁiapodés jott létre, mely aidpjan a kft. televizios
 misorokat gydrtott és fejlesztett. tovabba miisorvezetd kozremiikdddt biztositott televizids
" miisorszamokhoz  a felperes részére, annak ‘egyedi megrendelései alapjan, A szerzOdésben
szabéiyozték a kit., mint miisorgyartd azon kotelezettségét, hogy a szerzédésben _meghatarozott

. musorvez&tot a k‘ﬁ ~nek kell blztos;tama Az egész gyartas: feiyamat alatt beleez*tve a probakat és a
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probafelvételeket is. A felperes és az aiperes kozott tehdt kozvetlen szerzddéses kapesolat nem allt
fenn, a misorgyartd kfi-nek kellett biztositania az alperes jelenlétét. Ebben a szerzddéses
viszonylatban a felperesi véllalkozas volt egrendeld a misorgyartd cég irdnydban, A
megallapodasban kiilon fejezet szabdlyozza a ‘mfiisorgyartd 4&ltal koézremiikodoként megjeldht
miisorvezetd és a megrendelé felperes viszonyét. A felperes 2010 végén kezdte meg az utdbb adéasba
keriilt A 40 milliés jatszma” cimii miisorszam gyArtdsanak elokészileteit, az eg}i;ttmukﬁdés;
keretmegéllapodasban foglaltak alapjén az alperes miisorvezetése mellett. A felperes és az alperes
kozott a probaidészak alatt is volt nézeteltérés a konkrét misor kreativ elemei és egyéb
koriilményeinek vonatkozésaban.

A felperesnél Gsszességében az a meggydzbdés alakult ki. hogy nem az alperes a megfeleld ember
az adoft tervezeit misorszam (vetélkedd) vezetésére. A felperes korabban egy mésik miisor kapcsin
meédiakutatast rendelt meg a miisorvezetdk szcmeiyerél és abbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
bar az alperest tisztelik a nézdk és h.t,te};esnek is tartjak. de nem- mmdﬁmben J!:ehk meg meg:fe: elének
bizonyos miisorszamok vezeiésére.

A felperes részérdl felmondtak a szerzBdésnek a kézrem{ikddd személyére és annak biztositasara
vonatkozo rendelkezését. A felmondds jogszerliségét illetGen jogvita alakult ki a felperes és a Q-Art
Mivészeti Kft. kozott, melyet végill a 2011, januar 3-an létrejott ,,Megallapodds” megnevezési
megegye‘z’és‘s;el zartak le az érintettek. A megallapodast a felperes, a Q-Art Kft. t6rvényes
keépviseltje és az alperes is alairta. Ebben a felek megallapodtak az alperes ‘tavozasaval kapcsoiatos
a2 gyariam szerzodést érintd minden részletrdl, bc!esme a_felperes. dlt: ety

: +E t:;k&*(ﬂeteen islytat{}dmk A 40 milliés ;étsmla ciml milsor prébaj' ma_ I felvé
milsorv ezetével( ).

Az alperes Pécsett részt vett 2011. majus 7-én a Pécsi Politologus Hallgatok Egyesiilete, illetve a
Demokratikus Charta elnevezésli tarsadalmi szervezet altal szervezett rendezvényen. Mt ezen
alkalommal az alperes kérdésre nyilatkozott arrdl, hogy az ¢ allaspontja értelmeében miért kellett
tavoznia a TV2-6L

Az eseményrd] tuddsitolt a www.pecsistop.hu internetes folydirat 2011, méjus 7-én. A tudositas
t6bbek kozott a kovetkezéket tartalmazta: ,,Tévés karrierje nagy vihart kavart megszakadasaval
kapesolatban Vagé felidézte azt a mér ismert torténetet, miszerint kirigasa — azaz munkaviszonya
megsziinése napjan — nézeteltérésbe kerlilt a TV2 (j vetélkeddiét gyartokkal, mindezt azonban par
0j részlettel egészitette ki. Ezek kdzé tartozott allitdsa szerint, hogy tévozdsa utén. hirtelen a
jobboldali Helyi Théma a TV2 szappanoperajanak kiemelt hrrdeto;eve valt, és egyes hirek szerint a
csatorna egymilliardos bevételhez jutott, illetve hogy a TV2 hiradéjahoz a Hir TV-bdl érkezett egy
Ujsdgiré magas beosztisba — Vagd hangsilyozta, hogy 6 csak tényeket sorol fel, azok értelmezését a
résztvevikre bizza.”

A kdzlésnek komoly visszhangja volt; foként a bulvarmédidban. A Bors ¢imii napilap 2011. majus
10-i szdmaban a cimlapon kezdédden jelent meg cikk. Az ott alkalmazott cimek a ,Megvéadolta a
TV2-t-a kvizmester — Egymillidrdot ér Vagé feje?” voltak. Ugyancsak a cimoldalon koz6liék azt,
‘ hcgy a kirﬁgoit tii"fés' azt, Sejieti hogv ménesztébe egy‘ zs:’ms reki&mszerziéd’és feltétele \fﬁit iilﬁtve
feiwz;w cime .,Pohﬁlka.z _oknkat sej_tet. ﬁitdyoli_t&sa hétiewbcn a.k.wzmester-—_ E g}malixérd miatt
vitazik Végo Istvan és a TV2” volt. A cikk felvezetd szovege szerint az alperes nyilvanosan arra
utalt, hogy politikai okbol tavolitottak el a csatornatdl, a esatorna pedig azt mondja, hogy az alperes
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Osszeeskiivés-elmeleteket gyart. A cikk tobbek kizott kozli az internetes kozlemény lényegét, majd
kozli a felperes szovivdjének eldadasat, amelynek értelmében kézvélemény-kutatasi eredmények
ismeretében Rezdemeﬂyezték a szerzédésbontast, és. sa]naiatukm fejezik ki azért, mert az alperes
képtelen tudomasul venni a szerzédésbontas tényét, és politikai indit€kokat sejtetd oaszeeskﬂvés-
elméleteket gydrt. Az emlitett kozvélemény-kutatasrol a lap azt kozli, hogv abbol az dertilt ki, hogy
dinamikusabb misorvezet6t képzeltek el a nézok a tervezett mﬁserho?' Meglepd erecimenykent
rogzitik- azt. hogy az alperes igazan akkor népszerli, ha nincsen a képerny6n, mert olyankm
~izgalmasabbnak tartjak. A cikk ezt kévetd részében az a!pereﬁ nyilatkozik azzal, lxog.y a tcnyekre a
csatorna nem reagdl, a néz6i felmérést neki nem mutattak meg, illetve a. felperesnek kellene cafolnia
- azt, hogy megjelent-¢ a Helyi Théma ht[d&t@ﬁ»e log6ja a csatornan, hogy a Hir TV volt szerkcsno;e
odakerillt-c a TV2-hoz, illetve nyilatkozniuk kellene arr6l, hogy bizonyos felmérések értelmében a
TV2 hiradéja a legkevésbé kiegyenstlyozott. Az alperes a cikkben kdzli, hogy a felperes. keptclc:n a
tényekre szoritkozni, § a csatornatdl méltdsaggal tivozott, nines nosztalgija, €s ortil annak, hogy
‘nem kell t6bbe ott dolgoznia. Ezt kdvetben a t;zuwvé a felperes részérdl azt kozli, hogy a
szerzbdésbontast illetéen nem 4ll médjaban konkrétumokat kézolni, de a TV2 igen nagyvonalt volt
atavozas anyagi részleteinek 1argyalasakor és tzsaessegge! elszamolt az alperessel.

4 ezert keres.c et nyujtoﬁak '_ a-:btmsaghﬁz % reiperes kereseieben annak megéﬂapftasat kerte
hegv az alperes annak valotlan dllitasaval, illetve hiresztelésével, hogy a Helyi Théma cimi lap a
TV2 szappanoperdjénak kiemelt hirdetdjévé vait, hogy a felperes az alperes tavozdsa nyomén
egwmll;ar{i f@nnms beveteihez _}utou whmﬂ Illetve h@gy a Hn‘ T‘v"-tcl fzrkezett msagtro magas

......

valna a dénws 8Z pedig aikalmas oiyan Iats::at keitesere h@gy a felperes} 1§Eet\«e az alm{a
“szolgdltatott - miisorok politikailag elfogultak lennének, és. kétsegbe vonhaté lenne a felperes
}utﬁ]essege a muserswlgaitatas tercn A fefperes kerie az aiperes eitﬂtaaél a tovabbl Jegsertestoi

fe!pemsnek -az alperes: S()() 000 Ft nem Vagyom kériérﬁést és annak |a:rulékai

kartérités indokolasaként a felperes részérél eldadtak, hogy egy televizids csator
- fontossdga van annak, hogy mennyiben tartjdk azt hlte]esnek eifogulailannak

aiperes kozl;:sel puniosan ezt kardo;elemk meg. : :

A nem vagyoni
zamdra alapvetd
Iperes szerint az

; Az aiperes Jagalap hlanyaban a kereset tei_;,ﬁs elutasxtését kertf: Az a!peres eléadm. hogy 'i:}azanms
tényekbdl vont le okszerti kdvetkeztetést, illetve alapvetden a tényekbdl levonando kivetkeztetést a
hallgatGsdgra bizta. Az alperes szerint az alapul fekv tények- valésagtartalmat a felperes érdemben
nem tudta megkérddjelezni. Az alperes részérdl eldadidk azt is, hogy a felperesnei a perbeli
kozléssel Gsszefi uggé&b&n semmilyen kér, hatrdny nem keletkezett.

: A.;bx_msag.,a;; felpezes keresetet:nem—-talé{ta ai_apqsn-ak. 3
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A 2011-ben hatdlyos Alkotmény 2. § (1) bekezdése érielmében a Magyar Koztirsasdg filggetlen,
demokratikus jogallam. A 7. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdg jogrendszere
e’ifbg‘adj}a; a nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabalyait, biztositja tovabbd a nemzetkszi jogi -
kﬁt@léﬁéﬁstﬁgck ¢s a belsd jog Gsszhangjat. A 8. § (1) bekezdése szerint @ Magyar 'Kﬁztéxsﬁs‘ég_
elismeri az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogait, ezek tiszteletben tartisa és
védelme az allam elsérendli kdtelessége. Az 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar Koztarsasagban
mindenkit megillet a johirnévhez, a maganlakés sérthetetlenségéhez, valamint a magéntitok €s a
személyes adatok védeiméhez valo jog. A 61. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasagban
mindenkinek joga van a szabad ‘véleménynyilvénitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekii adatokat
‘megismerje, illetéleg terjessze. A (2) bekezdés értelmében a Magyar Koztarsasdg elismeri és védi a
sajto szabadsdgat, : : : ; ' :

A sajtoszabadségro] és a médiatartalmak alapvetd  szabélyairél szélé 2010. évi CIV. 18rvény
(tovébbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdése értelmében a Magyar Koztarsasdg jogrendje elismeri és
védi a sajté szabadsagat, valamint biztositja sokszinGiségét. A (3) bekezdés szerint a sajtoszabadsag
gyakorldsa nem valdsithat meg btincselekményt, vagy biineselekmény elkdvetésére valo felhivést,
nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat médsok személyhez fiz6dé jogainak sérelmével. A

PO

10. § értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfelelden t4jékoziassék a helyi, az orszigos és
az eurbpai kbzélet ligyeirtl, valamint a Magyar Koztarsasag polgdrai és a magyar nemzet tagjai
szamara jelentdséggel bird eseményekrdl. A 13. § (1) bekezdése értelmében a médiatartalom-
szolgaltatok Osszességének feladata a hiteles, gyors, pontos tajékoztatds a helyi, az orszagos és az
- eurdpai kozdlet dgyeirdl, valamint a Magyar Koztrsasdg polgérai és a ma et tagjai

- szamara jelentbséggel eseményekrbl. A 14, § (1) bekezaléjt‘;é?-fszéﬁ iat

#

szolgaltaténak az dltala k6zzé tett médiatartalmakban, illetve azok készitése soran tiszteletben
tartania az emberi méltésagot. A 16. § szerint a médiatartalom-szolgaltaté kiteles tiszteletben tartani
a Magyar Koztarsasag alkotményos rendjét, tevékenysége sordn nem sértheti az emberi jogokat. A
18. § szerint a médiatartalom nem lehet alkalmas a magénélet és mas személyhez fiz8d6 jogok
- megsértésére. a2 s e

Az 1993. évi XXXL. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett EurGpai Emberi Jogi Egyezmény
10. cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog
magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, és az informéciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsdgét, orszdghatdrokra tekintet nélkiil, és anélkill, hogy ebbe hatdsagi szerv
‘beavatkozhasson. A 2. pont értelmében ‘e ‘kotelezettségekkel és felelosséggel egylitt jard

egy demokratikus tirsadalomban a nemzetbiztonsig, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsdg, a
zavargas vagy blndzés megelozése, a kozegészség vagy az erkélessk veédelme, masok johirneve
- vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésénck megakadélyozasa, vagy abirbésagok
tekintélyének és partatlansiganak fenntartdsa céljabol. A 1976. évi 8. torvényerejit rendelettel a
magyar jog részévé emelt Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 19. cikk |,
- bekezdése szerint nézetei miatt senki sem zaklathaté, A 2. bekezdés értelmében mindenkinek joga
van a szabad véleménynyilvanitasra, ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat
hatérokra valé tekintet nélkiili — szoban, irdsban, nyomtatdsban, miivészi formaban, vagy barmilyen
mas, tetszése szerinti mddon t6rténd — keresésének, megismerésének és terjesziésének a szabadsagat
is. A 3. bekezdés értelmében az e cikk 2. bekezdésében meghatdrozott jogok gyakorlasa kiilénleges
kotelességekkel és felelésséggel jar. Ennélfogva az bizonyos korldtozasoknak vethetd ala, ezek
azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megéllapit, és amelyek masok
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j@gamak vagy johirnevének tiszteletben fartisa ( a) pont), ill etoleg az allambiztonsdg vagy a
kozrend, a kdzegészség vagy a kiszerkoles védelme érdekében szitkségesek ( b) pont).

- A Ptk. 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fliz6d6 jogokat mindenki kisteles tiszteletben
tartani. Ezen jogok a torvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés szerint a szemeiyhez fliz6d6
jogok védelmére vonatkoz6 szabalyokat a jogi ‘személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem
— jellegénél fogva — csak a magénszemélyeket illetheti meg. A 78. § (k) bekezdese erteimeben a
- személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bfeke:?dcs szerint a
johirnév sérelmét jelenti kiilénosen, ha valaki més személyre vonatkcxm azt sérth, valdtlan tényt

- allit, hiresztel, vagy va}é tényt hamis szinben tiintet fel,

Az a[lands biroi gyakorlat az aitai{mﬂs szemeiwsegi jogi perck%}cn is a]kaimazza a Legfelstbb
- Birosag (Karia) altal ez¢demeg a sajto-helyreigazitési eljarasokra nézve kidolgozott K@Elegmrm
f&iEastﬁglaiasasban régzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfelelden a Pk.12. szamid
allasfoglalds értelmében a kifogdsolt sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A kifogésolt
kifejezéseket, kizléseket nem formalis megjelenésiik, hanem valods tartalmuk szering kell megitélni.
A kozlemény egymdssal Osszetartozd részeit dsszelliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a térsadalmllag kz&lakmt kozfelfogdsra is. A 30g@su]i s.«:emeiyenek megltelése
%zempmﬂjahoi kézombés -részletek, pontatlansagok, ienvegwien Ecwdcaek nem adnak alapot
Jjogsértés megallapitdséira. Velemenynyﬂvémtas értckelés, blralai. vafammt a_taxsadaim’x- gazdasagl
-politikai, tudﬂmanvoq vagy mivészeti vita tn ; ‘ *
- megéllapitdsinak li—lpjd A Legﬁ:lsmhb Birosag
ertelmében (BH
akkor sérthet személy hez flizb6d6 Jjogot, ha a kifejtett ve!emeny kifejezésmédjdban indokolatlanul
~ béantd, sértd, megaldzd, burkoltan valétlan tenyaihm&t fejez ki, vag} nyalvanvaioan cllentétes a
\«efcmmvalkm:éh elemi szabdiyaival S e s ; -

-1 Ptk 85 s‘g (1) bekezdese er‘te%meben a szeme]yhez fuzédé ;mgekai csak szemeiyesen lehet
ervenyesﬂem Ezt az alapelvet a sajtékodzleményekre nézve a Legfelsobb Birdsag Pk.13. szamii

aiiastog}aiasa nix madun konkret:zéi;a hogy az ervenyesiﬂlet 1gerlyt akmek szemclyﬂre a
¢ detukoziemeny tartdimab@] t«gyebkcnt fehsmerhete A 3eien ehetben a buosag szer,mt uyiivanv.alo,
hogy a,.,TV2” nevében annak misorszolgaltatdja, vagyis a mogotte a}io jogi személy, nevezetesen a
felpcre% Jegosul‘t a per;ndltasra A blrosag ezérta felpems keresetét érdemben Vlzsgélm

Az Alkotménybir osag tobh csetben fogiaikozutt a. sz&bad vaiemenynydvamtashez vaio jog
tartalmaval, teqeéelmevel jogi védelmével és korlataival egyaréﬁt Az Alketmanyb:rmag 30/1992.
{V.26.)AB hatarozatdnak indokoldsa értelmében a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog olyan
‘kiemelt fontossagli alkotmanyos alapjog, amely csak kivételesen indokolt esetben korlatozhatd.
Ebbdl kovetkezben a szabad ~veéleménynyilvanitashoz valo jogot  eshetdlegesen korlatozd
- rendelke?f:seket mmden esetbeﬁ megszar,{taan keii ertehnezm Ebbe11 a ké;rbm‘i a legmkabb reszieieq

agazsagia;’taimarﬁ vale tekmtet neiklﬂ vedl Az Alk@tmany (A apterveny) a szabad k&mmumkamét
biztositja, és.nem a kifejtett vélemény valdsagtartalmara vonatkozik a szabad véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoga. Ebben a folyamatban helye van minden véleménynek, jénak és rossznak,
kellemesnek €s sértének egyardnt. Mindebbél a birdségra nézve az kovetkezik, hogy amennyiben
egy-egy kitételt véleményként értékel, nem v;zsgalhatja annak érték- €s valésagtartalmat, mert az

993 évi 89. sz. jogesel, SH 20{3.3 évi 40;7'; SZ. | Jjogeset) a vé?emenyny;lvczmtas";‘ o
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nem a feladata, A- wlemenykem torténd értékeléssel a birdsdg nem a kifejtett véleménnyel vald
azonosuldsat, vagy azzal valé szembehelyezkedését fejezi ki, mert az sem a feladata.

tolerancm ¢s nyl itsag neiku a ve[eménynyllvamtas szabddsaga a dem@krat:ku& tarsadaiem egy;k
alapkove, fegiodesének egyik feltétele. E szabadsdg az olyan gondolatokat, informacidkat, elveket és
nézeteket is megilleti, amelyek sértéek, meghotkkentdek, vagy aggodalmat keltenek. Egy mésik
fontos alapelv az. hogy a kézszereplést véllalo személyeknek vallalni kell azt is, hogy mind a sajto,
mind pedig a szélesebb kdzvélemény figyelemmel kiséri minden szavukat és cselekedetiiket, gy
nagyobb. tiirelmet kell tantsitaniuk a kritikai megnyilvanulasokkal szemben. A birésig szerint a
jelen esetben az alperes sajat nyilvanos tevékenysége kapesan a kOzszerepldkkel esik azonos
megitélés ald. A felperesi gazdalkodd szervezet, mint egy nagy kereskedelmi csatorna

misorszolgdltatdja, a csatorna tevdkenységével kapcscalaim kntlkﬁkat ugyamsak a kozszereplokkel
azonos sarban tartomk toleralni a birdsag sz,ermt o

Az ‘Alkbtm‘a:ny __(A}aptésrvmy.) a Véleménynyafvénitési szabadsdg megfogalmazdsindl nem tesz
kifeje’z@tt ktiié:‘snbséget teﬁ}kbz]f:s e'b Lrtekrée]ez'kéjz&n A vé]en‘zén}fn}filvénrtési‘ mbadsag alapveto
ma';okat deat aliaspﬁmjami A veiemenyn}fﬂvanfiaa sza,badssaga ez&ﬂ: ai!:alaban mmdenféle koziea
szabadsagat magdban foglalja, mégpedig fliggetlent]l a kozlés modjatol és €rtékéidl, erkdlesi

mmnsageiui g,s 16bbnyire. v i@sagtaﬂalmétél is. Onmagéban va}ameii tén); kozlésse s vé]emen‘mek

Alkotméanybirosag allaspontja szerint ugyanakkor a véleménynyilvanitdsi szabadsig hatérainak
megvonasandl indokolt kiilénbséget tenni értékitélet és ténykozlés kozott, Az értékitéletre, az egyén
személyes vélemeényére a veiemenynyﬂvamtaei szabadsag minden esetben kiterjed, figgetleniil
aLwi hc:@y az ertekes vagy eftékteien 1gaz vagy hmms, erzeimen vagy észérveken alapul A szmten

megnyﬂvanuie wclemenynyﬁvamtam szabadsag ku!sc: .korlafgd_ lehet. Az Alkaim_anybkosag
allaspontja szerint azonban fokozott alkotmdnyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek
a koziigyekre vonatkozo velemenyek uthozeseben kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzoak
és feifbkezotrak - :

A véleménynyilvanitisi szabadsig nem ilven feltétlen a tényallitisok tekintetében. Az
Alkotménybirésag alldspontja szerint a vélemdénynyilvanitds szabadsaga nem -tefjed ki a
beesiiletsértésre alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo személy kifejezetten
tudataban van a kozies val6tlansaganak (tudatosan ‘hamis kozlés), vagy foglalkozdsa, hivatdsa
gyakorlasanak szabélyai szerint elvarhato lett volna téle a tények valosagtartaiméanak vizsgalata, de
a veiemenynyﬂvamtasx aiapjog feleioq gyakorlésébéﬁ adﬂdo gondossé.got elmuiasztotta A
magaban_ de az aikc}tmanyos vedeiem nem vonatkozhat a tények 1neghmn;sztasam ; Eze_n rul_mc:noen
a szabad véleménynyilvénitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak felelésséggel gyakorolhato, és
a valotlan tényck kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezetiségekkel jar a kdzvélemény

* alakitasdban hivatdsszer(ien részt vevo személyek esetében.

A Pp. 3. § (5) bekezdése értemében, ha a torvény mdsként nem rendelkezik, a birésdg a polgari
perben alakszerli bizonyitasi szabdlyokhoz, a bizonyitas meghatarozott moédjahoz, vagy

'a}.kﬁtmamos alap oga nem kmlat@z(}dik csupan az eﬂekiieletekre‘ Az' s
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meghatarozott bizonyitdsi eszkozdk alkalmazasédhoz nincs kotve, szabadon felhasznalhatja a felek
eldadasait, valamint felhasznaihat minden egyéb bizonyitékot. amely a tényallas felderitésére
~alkalmas. E rendelkezések nem érintik a trvényes vélelmeket, ideértve azokat a jogszabéiyokat is,
amelyek szerint valamely koriilményt az ellenkez6 bizonyitasaig valonak kell tekinteni. A 4. § (1)
bekezdése szerint a birdsagot hatarozatinak meghozatalaban més haiosag dintése, vagy a fegyelmi
“hatarozat, illetve az azokban megéilapztmf tényallas nem koti. A 163. § (1) bekezdése értelmében a
birdsag a per eldontéséhez szitkséges tények megallapitdsa végett bizonyitdst rendel el. A (2)
- bekezdés szerint a birdsdg az ellenfé] beismerése. mindkét fél egyez8, vagy az egyik félnek az
ellenfél- altal biréi felhivas ellenére kétségbe nem vont cléadisa folytan valénak fegadhat el
tényeket, ha azok tekintetében kételye nem meriil fel. A (3) bekezdés szerint a birésag az. dlala
kéztudomasinak ismert tényeket valdnak fogadhatia el. Ugyanez all azokra a tényekre is,
amelyekrdl a birdsdgnak hivatalos tudomasa van. Ezeket a tényeket a hirosag akkor is figyelembe
veszi, ha azokat a felek nem hoztak fel, kdteles azonban a feleket a tényckre a targyaldson
figyelmeztetni. A 164. § (1) bekezdése szerint a per eldSntéséhez szitkséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek ¢rdekében 4ll, hogy azokat a b;msag valonak fogadja el. A
206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek eléadasanak és a bizonyi itasi eljards
soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjén. allapitia meg, a bizonyftékokat a maguk
Gsszességeben értékeli, és meggy6z0dése szerint birdlja el. A (3) bekezdés szerint a birGsdg a
kartérités vagy egyéb kdvetelés sszegét, ha az szakértdl. vélemény, vagy mdas bizonyiiék. alapjan
meg nem aiiapsthato aper bsszes koriillményeinek mérlegelésével, belatisa szerint hatamzza meg.

A buﬁsag aktalamssagban feniasnak tartja togmtem azt h@gy a bl}‘()‘-‘.ag: jc}gaikalmaz{i s

- még csak érintolegesen sem polilizdlhat. A személyiségi jogi pernek a jogrendszerben elfogfal{:

helyébdl, szerepébil kévetkezik az, hogy a szemelyiségi jogi perben a birdsag nem foglalhat alldst

barmely mas jogteriiletre tartozd jogvitdban. A birésagnak nyilvanvaléan nem feladata allast. foglalni

abban a kérdéshen sem, hogy miért keriilt sor arra, hogy a tovébbiakban az alperest

‘mfisorvezetéként nem alkalmazzak a TV2-nél. A birosagnak a tarsaciaif;m kezfehogasbél az

altaldnosan levonhatd kavetkeztetésekbél kell kiindulnia értekeld tevékenysege soran, nem pedig a

- peres-felek esetleges személyes érzékenységébol.. A birdsag mindezen altalanos szempantoi«; alapjan
végezte el a kUnkmt wzsga}atﬁt :

- LJdogalap

A fclpcms mazerél elbadtak, hogy az aiperes tényelbaéasaa onmagukban is vaiot}anok 1gy az abbél
levont kovetkeztetés, sugallat is téves, a felperes johirnevét rombold. A felperes. részéril elGadtak,
hogy a Helyi Téma elnevezésii ingyenes hetilap ugyan valéban kotﬁtt szerzOdeést a TV2 miisoraiban
vald megjeleneést illetéen, azonban ez a megallapodds jellegét tekintve pénzmozgas nélkili, Gn.
‘barter megaliapodds, amely klestnos reklamfelilet biztositasat irta eld, ‘egyébként. néhany millié
forint értékben. A felperes részérgl eléadtik tehat, hagy az egymillidrdos tSbbletbevétel sem felel
meg & valosdgnak. A felperes sem a Helyi Théma rekldmozasaval kapcsolatos szerzOdésért. sem
egyéb korlilmények kézott nem kapott egymillidrd forintot A felperes részérdl eléadtak azt is. hogy
a Hir Televiziotél érkezett ugyan egy munkatars, de nem a TV2 hirmésorainak irdnyftasira, hanem a
vezerigazgatd részére kiilpolitikai tandcsadasra vallalkozott az adott személy, A felperes részérol
nyomatékosan hangsilyoztak azt a korilményt, hogy kifejezetten szakmai dontés sziiletett abban a
ketdeshen, hogy A 40 milligs jatszma cimii vetélkeddt ne az alperes vezesse. A felperes elBadta,

~hogy a dontés szakmai felmérésen, kézonségvélemények figyelembe vételén alapult, semmiféle

- olyan politikai vonatkozassal nem rendelkezett, mint amire az alperes hivatkozott. A felperes

reszer6l kiilon utaltak arra is, hogy az alperes ezt a nyilatkozatot politikai jellegti rendezvényen, az
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egyik politikai: part székhdzaban tartott elbaddsan tette meg, igy az nyilvanvaldan nem
vonatkoztathatd el a politikai Osszefliggésektél. A felperes részérdl csatoltak internetes

- hozzaszolasokat is a hirekkel kapcsolatban, ahol a hoa,aszoiok Jeientos hanyada hﬁl}’i adott az

al peres pohtﬁkaz osszef‘uggebﬁkct sejteto a]laspontjénak

Az alperes ezzel szemben tGbbszérosen elbadta azt, hog}f' az altala felsorakoztatott tenyeket a

felperes érdemben nem tudta céfolni. Az alperes szerint valds tény az, hogy a Helyi Téma cimii
hetilap hirdetdként meg;e!em a TV2 egyik legnézettebb szappanoperdjénak reklamozojaként
(,.Jéban Rosszban™). Az alperes szerint tény az, hogy voltak olyan hiresztelések, hogy a TV2
jelentds tobbletbevételhez jutott, és az is ténykérdés, hogy a Hir Televiziobél atigazoltak egy
tandcsadot jelents poziciba. Az alperes eldadta, hogy 6 maga nem vont le Sﬁmmllyﬁtn
kovetkeztetest az altala tett e[oadésban azokat a hallgatékaa a befogaﬁ@kra hl.&ta

1./, AHelyl'Thema hlrdetes_el_ '

Miutén a birésag szerint a felek azt végil is egyez8en adtik €16, hogy a Helyi Théma hirdetései

megjelentek az egyik misor tamogatojaként, a b1rosagnak érdemben azt kellett vizsgalnia, ‘hogy

ezek a hirdetések fontos feliileten jelentek-¢ meg, illetve hogy ez a véleménynyilvinitds szintjén
miként minGsithetd, illetve ténylegesen 4llitotta-e az alperes azt, hogy ezéltal egymillidrd forintos
bevételhez jutott volna a televizids csatorna. A felperes utalt arra, hogy szokvéanyos nagysagrendil,
€s mas hasonlé barter szerzédésekhez hasonld értékii megallapodas sziiletett. A felperes eldadta azt
lidrdos nagysagrendl egyszeri megrendelések aligha

fordul thatnak eld. Az alperes eldadta, hogy a hlrdetesek ténye igaznak biz
allﬁottag hogv a’Heiy; The‘ma-hxrdetesek kepw,eltek volna az eg}’mlihard()s értéket,

A birdsag Menni a megismert adatokbdl az volt me&éiiaplthato hog’w a hirdetések ténylegesen

megelentek aTvz egyik legjelentésebb misora, a napi szappanopera (,.Jéban Resszb&n ") kapesan,
igy ez az allitas nem valotlan. A birdsag taniként hailgatta meg a Pécsistop.hu
tudésitasanak szerzojét, O elmondta. hogy gyakorl atilag nem politikai “szerepvaiiaiasrel volt szé &
konkrét esetben. hanem az MSZP székhazdban zajlott ugyan a rendezvény, de azt rendszeresen
bérbeadjak kiilonb6z6 rendezvényekre, tulajdonképpen egy beszélgetésrél volt sz6. A tanu

elmondta, hogy az alperes bizonyos tényeket sorolt fel, de nem 4llitotta azt, hogy az altala-emlitett
téniyek és az eltdvolitdsa — vagy eltavozasa — kozot kizvetlen okozati Ssszefliggés lett volna, csupan
arrol besz€It, hogy milyen érdekes az, hogy az & tavozdsaval vagy eltavolitdsaval egyidejiileg
bizonyos események a TV2-nél megtdrténtek. A tani azt mondta el, hogy emlékezete szerint a

‘kozvetlen Osszefliggést az alperes a hirdetdvé valds és az egymillidrdos bevétel kdzdtt nem

teremtette meg. A birdsag szerint Gsszességében nem volt megallapithatd az, hogy az alperes a Helyi
Théma hirdetéseinek elhelyezése és a sajdt elbocsatasa kozott kdzvetlen Osszeflggést teremtett

- volna, az pedig, hogy egy hirdetot kiemelt hirdetének vagy nem kiemelt hirdetonek tekintenck, a

wlemeﬁynyiwanitas korébe tartozik a birdsdg szerint, és ennek korabban vézolt, tagan értelmezett

kerete;i a bmasav S?Cﬂ‘ﬁt az alperes nem Eep’te Gl A

L2 ngm:ﬁmrdﬂs 'bevete}

A felperes elaadia, hogy nem keietkezett a fe}peresnél 2010 novembere €s 2011 méﬁ; usa kdzbtt olyan

clére nem ismert bevétel, amely egymillidrd forintos 4j reklambevételt indukalt volna a felperesnél.
Eléadta azt is, hogy egy adott évben kb. szeptember végéig 90%-ban elddl a kovetkezd évre
vonatkoztathato rekldmbevétel nagysaga, mert a hirdetok déntd hanyadat 5-6 nagy iigynokség

yult, azt pechg mm? :
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képviseli, akikkel folyamatos szerzodésben allnak, Az alperes részérél el0adtdk, hogy nem kétséget
klzaro tenykent kézolhték a tobb!etbevetel tenyet, csak h1reszteiesekre alapoztak azt.

A i}lrfasfsg ezt a kem&etl _k_erelmet sem. ta[aiia alaposnak A b;mqag szx:ﬁnt az alpern esnek ebben az
esetben nem sikeriilt bizonyitani a talperesnel keletkezett tobbletbweiel tényét. A birdsdg szerint
ugyan sajatos, hogy az ‘alperes sajat eltdvolitdsa, illetve e]tavmésa valamint egy ﬁgymxﬁiardos
dsszeg bevételezése kozott bamnlyen osszefuggest felietelez, akar olyan médon is, hogy ilyen
‘Osszegel az O tavozasa barkinek is megéme, valamint a birosdg azt is mgmtem k;vanja hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy valamit nem teigcsen bizonyos. tényként allitanak, meg nem
sziinteti meg a jogi felelésseg,et a birdsag szerint ugyamkkor a felperes meg:telescnek
szempontjabol végiil is nines érdemi jelentdsége annak a kurulmenynek hogy keletkezett-¢ ilyen
bevétel a felperesnél, vagy sem, igazdbol a kozlés sértd tartalma sem allapithaté meg a birésag
szerint. A b;rc’)ség ilyen kerﬁfméﬁyek kozott tehdt ezt a kereseti kérelmet is e]utamtottd

L/3. Hmteves mimkatars érkezése '

A felpere& reuemi el@adtak hogy a hlrteves munkatdrs érkezésének afhtasami ¢s anndk allitasaval.
hogy 6 politikai szﬂmpuntbol értékelhets. helyre kerlilt volna a TV2 csaiomanéi olyan hamis
latszatot keltett a felperes szerint az alperes, hogy a TV2-nél politikai kiegycnsulyozatiansag lépett
volna fel. A felperes eléadta, hogy egy viszonylag zart szakmaban a kiilonbdz6 televizios csatornék
kazdtt természetesnek tekinthet$ a mozgés, egyetlen azéta eltdvozott tandcsadd foglalkoztatasa nem

_____

- alapozhat olyan vélekedést, h{agy itt valamiféle politikai déntés sziiletett volna Az alperes részérdl

eldadtak, hogy a hirtévés munkatars alkalmazasat a feiperes seni vitatia, az utolsé"’{argyammn W

is nevezte az illetot ( & ), tehat a tény nem tekinthetd valdtlannak.

A birdsag szerint a ;elen esetben valotlan tényallitas nem (Briént, illetve nem tdrtént vald tény hamis

szinben valo feltiintetése sem. A birdsag ilyen kormmenyek kozdtt ezt a kereseti kérelmet is
elutasitotta.

174, A kdzlések egyiittes hatdsa

Miutin a sajtéktzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a birésagnak azt is meg kellett
vizsgalnia, hogy a kozlések egyiittes hatisa sérti-e a felperes johirnevét. A felperes szetint ugyanis a
kozlések egymas mellé helyezése alkalmas olyan hamis latszat keltésére, hogy a felperes politikai
okokbol bontott szerzodést az alperest képviselé véllalkozéssal, és tandesolta el 6t a tovabbi
miisorvezetéstol. Az alperes clbadta, hogy & véleményt formalt a TV2-nél torténtekrdl, és a
kvetkeztetés levonasat méasokra bizta. :

A birdsag az Gsszes koriilmény mérlegelésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alperes valoban
véleményt formélt a TV2-nél tSrténtekrdl, és azt érdemben Ssszefliggésbe hozta sajét tavozasaval
(eltavolitasaval). A birdsdg szerint ugyanakkor az alperes nem lépte tGl ebben a kérben a
véleménynyilvdnitis megengede*{t kereteit. Utal a birosag arra, hogy a téves vélekedések, vagy akar
a buta vélekedések is a véleménynyilvanitas korébe tartozdak lehetnek. A birésagnak nem lehet
feladata az, hogy szakmai kérdésekben allast foglaljon, arrél fejtse ki allaspontjat, hogy az alperes
szakmailag alkalmas lett volna-e a vetélked$ vezetésére. A birdsag szerint tehat az alperes azon
vélekedése, hogy 6t nem szakmai okokb6l tavolitottdk el, vagy nem csak szakmai okokbél
tavolitottdk el az adott vetélkedd vezetésétdl, a véleménynyilvanitds kérébe tartozik. Fzzel
ugyanakkor a birésdg nem azt mondta ki, hogy a birdsag megéllapitotta volna azt, hogy a felperest
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valban politikai - akokbél tandcsoltéak el, vagy vele, illetve véllalkozasaval politikai okokbél
bontottak volna fel ‘a szerzédést. A b:roség tehat a dontés szakmaisdgardl nem foglalt allast,
tudomasul vette tantnak a szakmai dontésre vonatkozéd eladaséat, egyben nem feladata
elddnteni azt, hogy az alperes meﬂnylben lett volna alkalmas a konkrét misor vezetésére, vagy sem.
A bfroség szerint egymas mellett létezhetnek killonbozé vélemények, olyan vclcmeny is lehetséges,

“hogy az alpercst a kozdnség mar nem kivénta az adott vetélkedSben latni, vagy annak tematikaja,

stilusa nem felel meg az alperes személyiségének, ugyanakkor az alperes is kIijfhﬁt olyan
véleményt, amely mogsit politikai szandékok saﬁetese is aii A birdsag ziy@m korlilmények kozott a
felperes kereaetet }ogaiap hzdnyaban elutasitotta. ' :

. Jogkiivetkezménvek

A birésag a jogalap hidnydra vonatkozé dlldspontjdra figyelemmel a felperes dltal igényelt
jogkdvetkezményckkel nem foglalkozott, az erre vonatkozd Rereseti ké-r{:'imek‘et 'elutaaitotta

A birsag a pervesztes felperest kételezte a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a perkoliség v;seiesere
Miutin a pernyertes alperes perkdltséget nem 1genveltﬁ a felmeriilt perkéitseg a targyi illeték-
fei}eayzem jog folytén le nem rétt kereseti illetek wselesenek kétekezettseget jelemette a 6;’19&6
(VL 26)1M rendelet 13. § (‘Z’) beke;dese alapjan.

“dr. Pataki Arpad s.k.
tanacselndk
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