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Ezen hatarozat az Egyezmény 44. Cikkének 2. bekezdésében foglalt koriilmények
bealltaval valik veglegessé. Szerkesztoi valtoztatas ala eshet.
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A Vajnai kontra Magyarorszag iigyben,

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (Mésodik Szekcid) Kamaraként tartott
ilésén, melynek tagjai voltak:

Francoise Tulkens, Elnck

Ireneu Cabral Barreto,

Vladimiro Zagrebelsky,

Danuté Jociené,

Andrés Sajo,

Nona Tsotsoria,

Is1l Karakas, birdk,
¢s Sally Dollé, Hivatalvezetd,

2008. junius 17-i zart ilésén lefolytatott tanacskozasat kdvetden
az azon idépontban elfogadott alabbi itéletet hozza:

AZ ELJARAS

1. Az lgy alapja egy, a Magyar Koztarsasag ellen benyujtott kérelem
(33629/06. sz.), amelyet az emberi jogok ¢és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szold egyezmény (az “Egyezmény”) 34. Cikke alapjan egy
magyar allampolgar, Vajnai Attila (a “kérelmezd”) 2006. méjus 15-én
terjesztett a Birdsag elé.

2. A kérelmez6t Magyar Gy. Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte. A
Magyar Kormanyt (a “Kormany”) képviseldje, dr. Holtzl Lipot képviselte
az Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztériumbol.

3. A kérelmezd azt allitotta, hogy a nemzetkdzi munkismozgalom
jelvényének viselése miatti elitélése az Egyezmény 10. Cikkét megsértve
jogtalan beavatkozast jelentett a véleménynynyilvanitds szabadsagahoz
fiiz6d6 jogaba.

4. 2007. szeptember 24-én a Bir6sag ugy hatarozott, hogy kozli a panaszt
a Kormannyal. Az Egyezmény 29. Cikkének 3. bekezdése alapjan tgy
dontott, hogy a kérelem érdemét és elfogadhatosagat egylittesen vizsgalja.

A TENYEK

I. AZUGY KORULMENYEI

5. A kérelmezé 1963-ban sziiletett ¢és Budapesten ¢l. A felek
eléterjesztései alapjan az ligy tényei az aldbbiak szerint 6sszegezhetok.
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6. 2003. februar 21-én a kérelmezd, aki a szoban forgd iddszakban a
Munkaspart — egy bejegyzett baloldali politikai part — alelndke volt, egy
Budapest kozpontjaban jogszerlien rendezett tiintetés szénoka volt. A
rendezvényt Marx Karoly egyik — hatdsagok altal eltavolitott — szobranak
korabbi helyén tartottdk. A kérelmezd a nemzetk6zi munkdsmozgalom
jelképeként 6t centiméter atmérdjii 6tagh vordscsillagot (a tovabbiakban:
“voroscsillag”) viselt kabatjan. A biintetd torvénykonyv 269/B. szakaszanak
(1) bekezdése alapjan a helyszint biztositoé renddérjardr felhivta a kérelmezot
a csillag eltavolitasara, amit 6 meg is tett.

7. Ezt kovetden oOnkényuralmi jelkép nyilvdnos hasznalata miatt
biintetdeljaras indult a kérelmezd ellen. 2003. marcius 10-én gyantsitottként
hallgattak ki.

8. 2004. marcius 11-én a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag onkényuralmi
jelkép hasznalatanak blincselekménye miatt elitélte a kérelmez6t. A birdsag
nem szabott ki bilintetést, a szankci6 kiszabdsat egy ¢év probaidoére
elhalasztotta.

9. A kérelmez6 fellebbezést nytjtott be a Fovarosi Birdsaghoz.

10. 2004. junius 24-én a birosag felfliggesztette az eljarast, s az iigyet az
Eurépai KozOsséget alapitd Szerz6dés 234. cikke alapjan eldzetes
dontéshozatal céljabol az Eurdopai Kozosségek Birdsaga elé terjesztette. Az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem — amelyet az Eurdpai Kozosségek
Birosaga 2004. julius 28-an kapott képhez — a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmdnak mint alapvetd ko6zosségi jogi elvnek az értelmezésére
vonatkozott.

11. Elbzetes dontéshozatalra utald végzésében a Fdvarosi Birosag
¢szrevételezte, hogy az Eurdpai Unié (EU) tobb tagallamaban, igy példaul
az Olasz Koztarsasagban is, a baloldali partok jelképe a voroscsillag vagy a
sarlo-kalapacs. Igy felmeriilt a kérdés, hogy hatranyosan megkiilonbozteté-¢
az olyan rendelkezés, amely valamely tagallamban biintetdjogi szankcidok
terhe mellett tiltja a nemzetk6zi munkasmozgalom jelképeinek hasznalatat,
mig valamely mas tagallam teriiletén ugyanezen jelképek hasznalata
semmilyen szankci6t nem von maga utan.

12. 2005. oktéber 6-an az Europai Kozosségek Birosaga kijelentette,
hogy nincs hataskore a Fdvarosi Birosag altal el6terjesztett kérdés
megvalaszolasara. Az indoklas relevans része igy hangzik:

“..11. Kérdésével a nemzeti birosag 1ényegében arra var valaszt, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés elvének tilalmaval, az EU 6. cikkel, a személyek kozotti, faji- vagy
etnikai szdrmazasra valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol
sz610, 2000. janius 29-1 2000/43/EK tandcsi iranyelvvel (HL L 180., 22. o.; magyar
nyelvll kiilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 23. o.), illetve a 2000. december 7-én
Nizzaban iinnepélyesen kihirdetett Europai Unié Alapjogi Chartajanak (HL C 364., 1.
0.) 10., 11., és 12. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti rendelkezés, mint a magyar
Biinteté6 Torvénykonyv 269/B. §-a, amely az alapligyben szdban forgo jelkép nagy
nyilvanossag el6tti hasznalatat biintetni rendeli. ..
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13. Ezzel szemben a Birdsag nem rendelkezik e hataskorrel olyan szabalyozas
tekintetében, amely nem tartozik a kdzosségi jog keretei kdzeé, és ahol a jogvita targya
semmilyen mddon nem kapcsolodik a szerzédések rendelkezéseinek hatalya ala
tartoz6 egyik helyzethez sem (lasd a fent hivatkozott Kremzow-itélet 15. és 16.
pontjat).

14. Meg kell allapitani, hogy Vajnai Attila iigye semmilyen médon nem kapcsolodik a
szerz6dések rendelkezéseinek hatalya ala tartozd egyik helyzethez sem, és hogy a
magyar szabalyozas az alapligyre alkalmazva nem tartozik a kozosségi jog keretei
kozé.

15. E koriilmények kozott - a Birdsag eljarasi szabalyzata 92. cikkének 1. §-a alapjan -

meg kell allapitani, hogy a Birésagnak nyilvanvaléan nincs hataskore a Fovarosi
Birosag altal feltett kérdés megvalaszolasara.”

13. 2005. november 16-an a Foévarosi Birdésag helyben hagyta a
kérelmezo6t elitéld hatarozatot.

II. RELEVANS HAZAI JOGSZABALYOK

1. Az Alkotmany relevans része kimondja:
2. Cikk
“(1) A Magyar Koztarsasag fiiggetlen, demokratikus jogallam...

(3) Senkinek a tevékenysége sem iranyulhat a hatalom erészakos megszerzésére
vagy gyakorlasara, illet6leg kizarolagos birtoklasara...”

61. Cikk

“(1) A Magyar Koztarsasagban mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdeki adatokat megismerje, illetdleg
terjessze.”

2. A biintet6 torvénykonyv szoban forgo iddszakban hatalyos szovegének
relevans része kimondja:



VAJNAI kontra MAGYARORSZAG ITELET 5

Az intézkedések

Prébara bocséatas

72.§

»(1) A birésag a vétség, valamint a harom évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban
biintetendd biintett miatt a biintetés kiszabasat probaidére elhalaszthatja, ha alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja igy is elérhetd.”

73.§

»(2) A probara bocsatast meg kell sziintetni, és biintetést kell kiszabni, ha a probara
bocsatott ... a probaidd alatt elkovetett blincselekmény miatt ... elitélik...”

Az allam elleni biincselekmények

139. § - Az alkotmanyos rend erdszakos megvaltoztatasa

»(1) Aki olyan cselekményt kovet el, amely kozvetleniil arra iranyul, hogy a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjét er6szakkal vagy ezzel fenyegetve - kiilonosen fegyveres
erd igénybevételével - megvaltoztassa, bintettet kdvet el...”

A koznyugalom elleni biincselekmények
269. § - Kozosség elleni izgatas

,»Aki nagy nyilvanossag el6tt

a) a magyar nemzet,

b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport vagy a lakossag egyes csoportjai ellen
gylloletre uszit, biintett miatt biintetendd.”

269/B. § - Onkényuralmi jelképek hasznilata

»(1) Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-kalapacsot, oOtagu vords
csillagot vagy ezeket abrazolo jelképet

a) terjeszt;

b) nagy nyilvanossag eldtt hasznal;

¢) kozszemlére tesz;

ha stlyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és pénzbiintetéssel
biintetendd.

(2) Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatirozott cselekmény miatt, aki azt
ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomanyos, miivészeti célbol vagy a torténelem, illetve a
jelenkor eseményeirdl szolo tajékoztatas céljabol koveti el.

(3) Az (1)-(2) bekezdés rendelkezései az allamok hatalyban 1év6 hivatalos jelképeire nem
vonatkoznak.”
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3. A biintet6eljarasrol szolo térvény kimondja:

406. §

“(1) A terhelt javara feliilvizsgalatnak van helye ...ha: ...

b) ha nemzetko6zi szerz6déssel 1étrehozott emberi jogi szerv megallapitotta, hogy az
eljaras lefolytatasa vagy a birdsag jogerOs hatarozata megsértette a torvényben kihirdetett
nemzetkdzi szerz6dés valamely rendelkezését, feltéve, hogy a nemzetkdzi emberi jogi
szerv joghatosaganak a Magyar Koztarsasag alavetette magat és a feliilvizsgalattal a
jogsértés orvosolhatd...”

17. Az Alkotménybirosag 14/2000 (V. 12.) AB sz., a biintetd
torvénykonyv 269/B. § alkotmdnyossagat vizsgald hatdrozata az alabbi
szovegrészeket tartalmazza:

»---] ezek az Oonkényuralmi jelképek nemcsak a kdzvélemény szdmara jelentik az
ismert és megélt Onkényuralmi rendszereket, hanem a Magyar Koztarsasag
torvényhozasa kezdettél fogva mindmaig egyiitt kezelte az e rendszerek altal
elkovetett jogtalansagokat. ..

Az Alkotmanybirdsdg hatarozataiban az emlitett jogtalansagok vonatkozasaban
kifejezetten megerésitette, hogy nem hozhaté fel alkotmanyossagi kifogas ezen
onkényuralmi rendszerek azonos megitélése és egyiittes kezelése ellen...

A demokratikus atalakulast megel6éz6 évtizedekben kizardlag a fasiszta, nyilas
jelképek terjesztését, hasznalatat ildozték a biintetdjog eszkozeivel Ugyanakkor a
kommunista eszméket megtestesitd jelképek hasznalatat a politikai berendezkedés
jellegébdl adodoan természetszeriileg nem hogy nem biintették, hanem éppen
ellenkezdleg: biintetdjogi uton védték. Ebbdl a szempontbol a térvény hatasa tehat
éppen az, hogy megsziinteti az dnkényuralmi jelképek korabbi kezelésében mutatkozo
indokolatlan kiilonbségtételt. ..

Az Egyezmény (és az Emberi Jogok Europai Birosaga gyakorlata) széles
mérlegelési lehetdséget biztosit az dllamoknak annak eldontésénél, hogy mi tekinthetd
»demokratikus tarsadalomban sziikséges” korlatozasnak (Barfod, 1989; Markt Intern,
1989; Chorherr, 1993; Casado Coca, 1994; Jacubowski, 1994.)...

Az Alkotmanybirdésag mar szamos korai hatarozataban alkotmanyossagi vizsgalata
korébe vonta, relevansnak tekintette a torténelmi koriilményeket. ..

Az Alkotmanybirésag eddig hatarozataiban a torténelmi koriilményeket
(leggyakrabban a rendszervaltas tényét) kovetkezetesen ugy értékelte, hogy az
sziikségessé tehet bizonyos alapjogbeli korlatozasokat, de példaul onmagaban a
rendszervaltas ténye miatt az alkotmanyossag kdvetelményeiben engedményt soha
nem tartott lehetségesnek...

Az Alkotmanybirosag hangstlyozza, hogy az Emberi Jogok Euroépai Birdsaga (a
tovabbiakban: Birdsdg) gyakorlata szintén tekintettel van a véleménynyilvanitas
korlatozasa megengedett céljanak ¢és sziikségességének vizsgalatanal az alperes allam
sajatos torténelmi multjara és jelenére. ..
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A ,,Rekvényi kontra Magyarorszag” ligyben, amelynek targya a rendérok politikai
tevékenységének, a politikai vitdhoz fiiz6d6 szabadsaganak korlatozasa volt, 1999.
majus 20-an hozott itéletében a Birdsag ugy talalta, hogy az a célkitlizés, hogy a
rendbrségnek a tarsadalomban betoltott kritikus szerepe ne kompromittalodjék tagjai
politikai  semlegességének  gyengiilése  miatt, olyan célkitlizés, amely
Osszeegyeztethetd a demokratikus elvekkel. Ez a célkitlizés kiilonleges torténeti
jelentdségre tesz szert Magyarorszagon, az orszagnak a korabbi totalitarius
berendezkedése miatt, ahol az allam nagymértékben tdmaszkodott renddrségének az
uralkod¢ part iranti kozvetlen elkotelezettségére. ..

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint biintetjogi védelem ala vonhatd a
kozosségek méltdsagat sértd, koznyugalmat veszélyeztetd magatartds, ha ez nem
kifejezetten meghatarozott, azonosithatd személy ellen iranyul; a kitizott cél elérése
érdekében elvben nincs mas ¢€s esetleg enyhébb eszkdz, mint a biintetdjogi szankcio.

A demokratikus jogallamisaghoz szorosan kapcsolédik az alkotmanyos rend
fenntartasa és mukodtetése... Az Alkotmany nem értéksemleges, az Alkotmanynak
van értékrendje. Az alkotmanyos értekekkel Osszeegyeztethetetlen
véleménynyilvanitast az Alkotmany 61. §-a nem védi...

Az Alkotmény a demokratikus jogéallam alkotmanya, ami azt jelenti, hogy az
alkotményoz6 hatalom védendd alkotmanyos értéknek tekinti a demokraciat, a
pluralizmust, az emberi méltdésagot, s egyben az Alkotmanyon kiviilre utasit minden
olyan tevékenységet, amely a hatalom er6szakos megszerzésére, gyakorlasara,
kizarolagos birtoklasara iranyul [Alkotmany 2. § (3) bekezdés]. A Btk. 269/B. §-a
olyan szimbolumok terjesztését, nagy nyilvanossag eldtti hasznalatat és kozszemlére
tételét rendeli biintetni, amelyek politikai diktatirak jelképei voltak; e diktaturak
tomegesen kovettek el torvénytelenségeket, sértették meg az alapvetd emberi jogokat.
Ezek a jelképek, mint az allami dnkény jelképei, a XX. szdzadi magyar torténelemben
megvalosult olyan politikai torekvéseket szimbolizalnak, olyan negativ értékeket
hordoznak, amelyeket a hatdlyos Alkotmany 2. § (3) bekezdése kifejezetten tilt, és
mindenki kdtelezettségévé teszi az ilyen torekvésekkel szembeni fellépést...

A multban sérelmet elszenvedett emberekben ¢s ezek kiilonféle kozosségeiben a
jelképeknek a Btk. 269/B. §-aban tiltott hasznalata méltdn fenyegetettség-érzetet,
konkrét tapasztalatokon alapuld félelmet ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitarius
eszmékhez kapcsolodd embertelenségek megismétlédésének rémét keltik fel.

Az Alkotmanybirdsag szerint, ha a biintet6jog altal igy megfogalmazott védett targy
mellett mas, alkotmanyos értékek védelme mas modon nem érhetd el, a biintet6jogi
korlatozas 6nmagaban nem aranytalan; feltéve, hogy sziikséges e jelképek hasznalata
ellen védekezni. Az, hogy ez a védekezés demokratikus tarsadalomban sziikséges-e,
fligg a korlatozas jellegétol, tarsadalmi, torténelmi Osszefliggéseitdl, az érintett
személyekre gyakorolt hatasatol.

A kifejtettek alapjan tehat a jelen esetben a biintetdjog altal megfogalmazott védett
targy mellett a vizsgalt jogszabaly mas alkotmanyos értékek védelmét is szolgalja.
Ilyen az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében emlitett jogallam demokratikus volta,
tovabba a 2. § (3) bekezdésében meghatarozott tilalom és az Alkotmany 70/A. §-aban
megfogalmazott az a kovetelmény, amely szerint a jognak mindenkit egyenld
méltdsagu személyként kell kezelnie. ..
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A szbdban 1év6 jelképeknek minden korlatozas nélkiili, nyilvanos, szabad hasznalata
a jelen torténelmi helyzetben az emberi személy méltosagat tiszteld, ezért a gyilolet
¢és agresszio eszméit elitéld, a demokracia értékei mellett elkdtelezett minden személyt
sulyosan sért, és kiilonosen sérti a nacizmus és a kommunizmus {ildozotteiét.
Magyarorszagon elevenen ¢l a koztudatban és az tildozéseket tulélok kozosségeiben a
tiltott jelképekben stirtisodé mindkét eszme emléke és a jelképek haszndlata mellett
elkovetett minden blin; ezek nem meriiltek feledésbe. Kozottiink élnek a sulyos
sérelmet szenvedett személyek és hozzatartozoik. A jelképek haszndlata felidézi a
még kozeli multat az akkori fenyegetésekkel, az embertelen szenvedéseket,
deportalasokat és halalt hozé ideologidkat.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a demokratikus tarsadalom védelmét
jelenti az, s ezért nem alkotmanyellenes, ha az allam a jelen torténelmi helyzetben a
demokraciaval ellentétes, vagyis dnkényuralmi hatalmi rendszerek adott jelképeivel
kapcsolatos egyes konkrét magatartasokat tilt meg: a terjesztést, a nagy nyilvanossag
elotti hasznalatot, kozszemlére tételt.

Jollehet, hogy a torvény altal védett értékek - mint a kdznyugalom és a demokracia
értékei mellett elkotelezett kozosségek méltosaga - megsértésének biintetdjogi
szankcionalasa kiilon-kiilon esetleg mas alkotmanyossagi elbirdlas, illetve értékelés
ald eshetne; mivel azonban az Onkényuralmi jelképek hasznalata e két értéket
egylittesen, egyszerre sérti, egymast felerdsitd, kumulativ hatasuk jelentkezik, és
ehhez kapcsolodik a kdzvetlen torténelmi elézményeknek még ma is érvényesiild
hatasa.

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy Magyarorszag torténelmi tapasztalatai, és
az alkotmanyos értékeket fenyegetd az a veszély, amelyet ma még az elmult
diktatarak ideologiain alapulo tevékenységeknek a nyilvanossagban valdé megjelenése
jelenthet a magyar tarsadalomra, meggy6zGen, objektive és ésszertien igazoljak e
tevékenységek tiltasat ¢és a biintet6jogi eszkozokkel valo fellépést; a
véleménynyilvanitasi szabadsagnak a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében megjelend
korlatozasa a torténelmi hattér fényében nyomods tarsadalmi sziikségletre adott
valasznak tekintendo.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében kiemelt jelképek,
mint elkovetési targyak hasznalataval, a veliikk kapcsolatosan kiemelt harom elkdvetési
magatartassal szemben - az alkotmanyos értékekben megfogalmazodé célok védelme
érdekében - a jelen torténelmi helyzetben a biintet6jogi eszkdzrendszeren és
szankciokon kivill mas jogi eszkéz a hatékony védelemre nem biztositott (ultima
ratio). Osszehasonlithatd térténelm{i mdas orszag szintén biinteté tdrvényben, a
demokratikus jogallam veszélyeztetésérol szoldo bilincselekmények kozott tiltja
alkotmanyellenes szervezetek jelképeinek (zaszlok, jelvények, egyenruhdk, jelszavak,
koszontési formak) hasznalatat [Strafgesetzbuch (StGB) vom 15. Mai 1871 (RGBI. S.
127) in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI. I, 3322) §
86a.]...

A torvény nem tiltja meg e jelképek eloallitasat, megszerzését, tartasat, behozatalat,
kivitelét, s6t hasznalatat sem, ha ez nem nagy nyilvanossag el6tt valosul meg. A
torvény csupan a harom kiemelt elkdvetési magatartast (terjesztés - nagy nyilvanossag
el6tti hasznalat - kozszemlére tétel), aktiv cselekvOséget itéli olyannak, amely a
demokratikus jogallam értékeivel szemben all, mert alkalmas arra, hogy a
hallgatosagra nem egyszerilien ,,sértd, meghokkentd vagy aggodalmat kelté”, hanem
kifejezetten félelmet ébresztd, fenyegetd hatasa legyen azaltal, hogy a megvetett
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ideologiakkal valé azonosulast, az eszmék nyilvanos terjesztésének szandékat
tartalmazza. Ez pedig alkalmas arra, hogy a demokratikus tarsadalom egészét,
kiilonésen pedig azok jelentds csoportjai, kozosségei emberi méltosagat sértse, akik
elszenvedoi voltak a tiltott jelképekben stirtisodé mindkét eszméhez és jelképeikhez
tapado, hasznalatuk mellett elkovetett legsulyosabb biincselekményeknek.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag szerint a Btk. 269/B. § (1) bekezdésében
megjelend korlatozas a védett célok sulyahoz képest nem mindsithet6 aranytalannak,
a korlatozas terjedelme és szankcidja az alkalmazhatd legenyhébb eszkdznek mindsiil,
ezért a Btk. e szabalyaban megfogalmazott alapjog-korlatozas megfelel az aranyossag
alkotmanyos kovetelményének...”

A JOG

I. AZ EGYEZMENY 10. CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

18. A kérelmezd panaszolta, hogy voOroscsillag viselése miatti
biintetdjogi tildozése sértette az Egyezmény 10. Cikke alapjan szamara
biztositott véleménynyilvanitas szabadsagidhoz fiiz6d6 jogot. A 10. Cikk
kimondja:

,»1. Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz. Ez a jog magaban
foglalja a véleményalkotas szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi
szerv beavatkozhasson. ...

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben
meghatarozott, olyan alakszerliségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy
demokratikus tarsadalomban a ... zavargas vagy biindzés megeldzése, ... vagy ... masok
... jogai védelme ... céljabol.”

19. A Kormany vitatta a panaszt.

A. Elfogadhatosag

20. A Kormany azt allitotta, hogy a kérelem a 17. Cikk fényében ratione
materiae dsszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel.

A 17. Cikk kimondja:

Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet Uigy értelmezni, hogy az barmely
allam, csoport vagy személy szamara jogot biztositana olyan tevékenység folytatasara
vagy olyan cselekedet végrehajtasara, amely az Egyezményben foglalt jogok és
szabadsagok megsértésére vagy pedig az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb
mértékil korlatozasara iranyul.”
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21. A Kormany az Egyezmény intézményeinek esetjogara, igy — tobbek
kozott — a Birdsadg Garaudy v. France tigyben hozott hatrozatara (decision
of 24 June 2003, no. 65831/01, ECHR 2003-IX (extracts)) hivatkozott,
emlékeztetve arra, hogy minden olyan {ligyben, amelyben a kérelmez6 a
véleménynyilvanitds szabadsagadhoz fiiz0d0 jogara hivatkozott az
Egyezmény szellemét és a demokracia alapértékeit sérté szovegek
kozzétételének igazolasara, a Bizottsdg kozvetve vagy kozvetleniil mindig
az Egyezmény 17. Cikke alapjan utasitotta el az ilyen érvelést és
nyilvanitotta elfogadhatatlannak a kérelmet. (Ld. kiilonosen Glimmerveen
and another v. the Netherlands, Commission decision of 11 October 1979,
Decisions and Reports (DR) 18, 198. o., és Pierre Marais v. France,
Commission decision of 24 June 1996, DR 86, 184. 0.). A Kormany szerint
késobb a Birésag is kovetkezetesen fenntartotta ezt a megkozelitést
(Lehideux and Isorni v. France, judgment of 23 September 1998, Reports of
Judgments and Decisions 1998-VII, 47. és 53. bek.). A Kormany tovabba
ramutatott, hogy egy 11. Cikkel kapcsolatos tigyben (W.P. and Others v.
Poland, decision of 2 September 2004, no. 42264/98, Reports 2004-VII) a
Birosag észrevételezte, hogy “a 17. Cikk 4ltalanos célja annak
megakadalyozasa, hogy oOnkényuralmi eszméket hirdetd egyének vagy
csoportok  sajat  érdekeiknek  megfeleléen  hivatkozhassanak az
Egyezményben rdgzitett elvekre.” Hasonld kovetkeztetések levonasara
keriilt sor a Norwood v. the United Kingdom (decision of 16 November
2004, no. 23131/03, Reports 2004-VII) ligyben és a Witzsch v. Germany
(decision of 13 December 2005, no. 7485/03) iigyben is.

22. Mivel a Kormany szerint a voroscsillag az Egyezmény alapjaul
szolgalo értékek ellen iranyuld Onkényuralmi eszméket és gyakorlatot
jelképezi, a Kormany allitdsa szerint viselése — amely megvetést fejez ki a
kommunista rezsim aldozatai irdnt — az Egyezményben védett jogok ¢&s
szabadsagok leromboldsat célzd politika igazoldsat jelenti. Bar a fent
hivatkozott {ligyek mindegyike naci tipusit Onkényuralmi hatalmi
ideologiaval Osszefliggd rasszista ¢és antiszemita megnyilvanulasokkal
foglalkozott, a Kormany el6terjesztette, hogy minden Onkényuralmi
ideologiat (beleértve a bolsevik Onkényuralmi ideoldgiat is, amelyet a
voroscsillag jelképez) azonos mdédon kell megitélni, s mindegyiket ki kell
vonni a 10. Cikk alapjan biztositott védelem korébdl.

23. A kérelmezd ezzel a ponttal kapcsolatban nem terjesztett eld
véleményt.

24. A Bir6sag ugy véli, hogy a jelen kérelem kiilonbozik a Kormany altal
hivatkozott esetektdl. A Birosag észrevételezi, hogy kiillondsen a Garaudy v.
France (op.cit.) és a Lehideux and Isorni v. France (op.cit.) ligyben naci
tipust politika igazoldsa volt a tét. Kovetkezésképpen a joggal vald
visszaélés megallapitdsara a 17. Cikk alapjan azért keriilt sor, mert a 10.
Cikkre 6nkényuralmi inditékkal rendelkezd csoportok hivatkoztak.
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25. A jelen ligyben azonban a Kormany nem allitotta, hogy a kérelmezd
megvetést fejezett ki az Oonkényuralmi rendszerek aldozatai irant (v.6. a
contrario, Witzsch v. Germany (op.cit.)), vagy hogy Onkényuralmi
torekvésekkel rendelkezd csoporthoz tartozott. Ilyen kovetkeztetést az
tigyiratban fellelhetd tényallasi elemek sem tdmasztanak ald. A kérelmezd a
szoban forgo idOszakban egy bejegyzett baloldali part tisztségviseldje volt, s
a vitatott voroscsillagot a part egyik jogszeriien tartott tlintetésén viselte.
Ilyen koriilmények kozott a Birosag nem juthat olyan kovetkeztetésre, hogy
a voroscsillag viselése “Onkényuralmi csoportokat” szolgald totalitarius
elnyomds igazolasdnak vagy népszertsitésének szandékaval tortént. A
voroscsillag pusztan térvényes baloldali politikai mozgalmak jelképeként
jelent meg. A fent idézett esetekkel ellentétben a jelen ligyben szankcionalt
megnyilvanulds nem kapcsolodott dssze rasszista propagandaval.

26. Ebbdl kovetkezéen a Birdsdg szamara a kérelem nem mindsiil
kérelmezési joggal valo visszaélésnek az Egyezmény 17. Cikkének céljaira.
Ezért az Egyezmény 35. Cikkének 3. bekezdése szerinti értelemben ratione
materiae nem Osszeegyeztethetetlen az Egyezmény rendelkezéseivel. A
Birosag tovabba megjegyzi, hogy a kérelem semmilyen mas alapon sem
elfogadhatatlan. Ezért elfogadhatova kell nyilvanitani.

B. Erdem

1. Tortént-e beavatkozads?

27. A kérelmezd hangstlyozta, hogy a hazai birosdgok Onkényuralmi
jelkép hasznalatanak blincselekménye miatt itélték el. Igaz, hogy a biintetés
kiszabéasat a magyar birosdgok egy év probaidore felfiiggesztették, de a
kérelmezd szerint kétségteleniil megallapithato, hogy beavatkozas tortént a
szamara biztositott véleménynyilvanitds szabadsagaba, mivel biintetdjogi
feleldsségét a birdsagok megallapitottak.

28. A Kormany eldterjesztette: még annak feltételezésével is, hogy a
kérelmezd elitélése beavatkozast jelentett a szdmara biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagaba, a beavatkozas a 10. Cikk 2. bekezdése
alapjan igazolhato volt.

29. A Birésag ugy véli, hogy a szoban forgd bilintetdjogi szankcio
beavatkozast jelentett a kérelmezd szdmara az Egyezmény 10. Cikkének 1.
bekezdése alapjan biztositott jogokba. Tovabba, a Birésag megismétli, hogy
az ilyen beavatkozas sérti az Egyezményt, hogyha nem felel meg a 10. Cikk
2. bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Ezért azt kell eldonteni, hogy a
panaszolt beavatkozas “torvényben meghatarozott” volt-e, a 2. bekezdésben
felsorolt torvényes cél vagy célok érdekében keriilt-e alkalmazasra, s ,,egy
demokratikus tarsadalomban sziikséges volt-e” azon célok elérése
érdekében.
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2. “Torvényben meghatarozott”

30. A Kormany megismételte az Alkotmanybirosag allaspontjat, amely
szerint az Onkényuralmi jelképek hasznalatdnak korlatozasa torvényben
meghatarozott volt, amely kelléen egyértelmii volt, és megfelelt az
elérelathatosag kovetelményének.

31. A Bir6sag megjegyzi, hogy ezt a kérdést nem vitattdk a felek. A
Birosag ilyen médon meggydzodott arrol, hogy a beavatkozas valdban
torvényben meghatarozott volt.

3. Torvényes cél
a. A kérelmezo6 érvei

32. A kérelmezd hangsulyozta: csaknem két évtized telt el azota, hogy
Magyarorszdg Onkényuralmi rendszerbdl demokratikus tdrsadalomma
alakult. Magyarorszag az Eurépa Tanacs, az Eszak-atlanti Szerzdés
Szervezete, a Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés Szervezete, valamint
az Eurépai Unid tagja lett. Az orszag stabil demokraciava valt, amelyben
1990 ota 6t tobbparti altalanos valasztasra keriilt sor. Azt a baloldali partot,
amelyhez a kérelmezd tartozik, sohasem vadoltdk azzal, hogy a Kormany
megdontésére tesz kisérletet. A part minden vélasztdson elindult, de
sohasem érte el a parlamenti mandatumhoz sziikséges kiiszobot. A Kormany
nem allitotta, hogy a kérelmezd, partja, vagy annak ideologidja az orszag
demokratikus politikai berendezkedését fenyegetné. Ilyen koriilmények
kozott nem vildgos a kérelmezd ellen — politikai eseményen — vordscsillag
viselése miatt inditott biintetdeljaras torvényes célja.

b. A Kormany érvei

33. A Kormény eldadta, hogy a biintetd torvénykdnyv vitatott
rendelkezését azért iktattak be a biintetd torvénykonyvbe, mert a XX. szazad
diktaturai felmérhetetlen szenvedéseket okoztak a magyar tarsadalomnak. A
diktattrakhoz kapcsolodd jelképek hasznélata sokakban rossz emlékeket,
félelmet kelt, megbotrankozéasra ad alkalmat, sok esetben a kegyeleti jogok
is sériilnek. Egyparti diktatira szimbolumainak nyilvanos helyen torténd
haszndlata a Kormany szerint a jogallamisag tagadasat jelenti, s a pluralis
tarsadalom elleni demonstracioként értékelendd. Az Alkotmanybirosag e
kérdéssel kapcsolatos allasfoglalasaval Gsszhangban a Kormany eldadta,
hogy a szoban forg6 intézkedés torvényes célja a zavargasok megeldzése €s
masok jogainak védelme volt.
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c. A Birésag értékelése

34. A Birosag ugy véli, hogy a szoban forgd beavatkozas ugy tekintheto,
hogy annak torvényes célja a zavargdsok megeldzése és masok jogainak
védelme volt.

4. “Egy demokratikus tarsadalomban sziikséges”
a. A kérelmez6 érvei

35. A kérelmezd ugy érvelt, hogy alapvetd kiilonbség van a fasiszta €s a
kommunista ideoldgia kozott, s hogy a vordscsillag egyébként sem kothetd
kizarolagosan ~a  “kommunista  diktaturdhoz”. A nemzetkozi
munkdsmozgalomban a vordscsillag — amely egyesek szerint a munkéskéz
Ot ujjat vagy az Ot kontinenst adbrazolja — a 19. szdzad 6ta a tarsadalmi
igazsagossag, a munkassag felszabaduladsanak, az emberi szabadsagnak, ¢€s
altalaban a tag értelemben vett szocializmusnak a jelképe.

36. Tovabba, 1945-ben Magyarorszagot ¢és a korabbi keleti blokk
orszagait a vordscsillagot viseld szovjet katondk szabaditottak fel a naci
uralom alol. Ezekben az orszdgokban a vordscsillag sok ember szdmara az
antifasizmus és a jobboldali Onkényuralomtdl valdé megszabadulés
eszméjével kapcsolodik Ossze. A Magyarorszag Ujjaépitését  és
modernizalasat célul tiizé progressziv értelmiség a 20. szazad eleje Ota ezt a
jelképet hasznalta.

37. A kérelmezd elismerte, hogy a kozép- és kelet-eurdpai demokratikus
atalakulast megel6zOen a vordscsillagot is hivatalos jelképeik kézé sorold
onkényuralmi rendszerek biztonsdgi szolgalatai sulyos blindket kovettek el.
Ezek az emberi jogi jogsértések azonban nem tudtak hitelétdl megfosztani
magat a kommunista ideoldgiat, vagy kikezdeni a vdOrdscsillag altal
szimbolizalt politikai értékeket.

38. A kérelmezd felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy a fasiszta
propagandatol eltéréen (1d, tobbek kozott, a Magyarorszaggal 1947-ben
parizsi békeszerzddés 4. Cikkét — Volume 41 UNTS 135), a kommunizmus
terjesztését semmilyen nemzetkdzi jogi dokumentum nem itéli el. A
voroscsillagot  kiillonb6zd baloldali eszmék és mozgalmak jelképének
tekintik, amely a legtobb eurdpai allamban szabadon viselhetd. Valojaban
Magyarorszag az egyetlen olyan Szerz6dé Allam, amelyben nyilvanos
hasznalata blincselekményt valdsit meg.

39. Végiil, a kérelmezd hangstlyozta: a Kormany nem bizonyitotta a
jelkép nyilvanos hasznalatdnak Aaltalanos tiltdsat megkoveteld “nyomos
tarsadalmi sziikséglet” fennallasat. Véleménye szerint valdszeriitlen volt,

crer

politikai jelvényt visel ideologiai hovatartozdsanak és politikai identitdsdnak
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kifejezésére. Ellenkezdleg, a vordscsillag mint politikai jelkép altalanos
tiltasa aladasta a pluralizmust azaltal, hogy megakadalyozta 6t €s mas
baloldali politikusokat abban, hogy szabadon kifejezhessék politikai
nézeteiket.

b. A Kormany érvei

40. A Kormany eldadta, hogy — a kérelmezd allitdsaval szemben —
Magyarorszagon a voroscsillag nem csupan a nemzetkdzi munkasmozgalom
jelképe.  Magyarorszag  masodik  vilaghdbort  utdni  torténelme
megvaltoztatta e jelkép jelentését, amely ennek kovetkeztében egy olyan
Onkényuralmi rendszer szimbdolumava valt, amelyet az emberi jogok
tomeges megsértését, ¢s a hatalom erészakos megragaddsat és gyakorlasat
igazol6 ideologia és gyakorlat jellemzett. Ezért e jelvény nyilvanos viselése
azonosulast jelent a kommunista diktatirat jellemz6 Onkényuralmi
eszmékkel, illetve ezek propagalasaval.

41. A Kormany felhivta a figyelmet az Alkotmanybirdsag
megallapitdsara, miszerint Magyarorszag torténelmi tapasztalatai alapjan a
szoban forgo korlatozas “nyomos tarsadalmi sziikségletre” adott valasznak
tekinthetd a zavargasok megeldzése €s masok jogainak védelme érdekében.
Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy e torvényes célok védelme
a biintetéjogi szankcional enyhébb eszkozzel nem Dbiztositott. Az
Alkotmanybirdsadg tovabba megallapitotta, hogy a korlatozas aranyban all
az elérni kivant céllal, mivel korlatozott terjedelmii, a szoban forgd jelkép
nyilvanos hasznéalatdnak csak néhdny pontosan koriilirt formajat érinti, s
csak azokat a hasznalatokat korlatozza, amelyek az altaluk szimbolizalt
onkényuralmi ideologidkkal valé azonosulast, illetve ezen ideologidk
nyilvanos terjesztésének szandékat tartalmazzak. Az Alkotmanybirdsag azt
is megallapitotta, hogy a tiltds nem vonatkozik a jelkép tudoményos és
miivészeti, illetve oktatasi vagy ismeretterjesztési céli hasznalatara.

42. A Kormany tovabba eldterjesztette, hogy a szoban forgd cselekmény
nem buntettet, hanem vétséget képez, amelynek szankcidja a magyar
biintetjog alapjan elrendelheté legenyhébb szankcid, a pénzbirsag.
Tovéabba, a birosadg a kérelmezot probara bocsatotta, amely nem biintetés,
hanem intézkedés.

c. A Birésag értékelése

i. Alapelvek

43. A “demokratikus tarsadalomban sziikségesség” tesztje annak
eldontését kivanja meg a Birdsagtol, hogy a panaszolt beavatkozas “nyomos
tarsadalmi sziikséglet”-nek felelt-e meg. A Szerzédé Allamok bizonyos
foku mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak megitélésében, hogy fennall-
e ilyen sziikséglet, e jogkdr azonban eurdpai ellenérzéssel jar egyiitt, amely a
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jogszabalyok és az azokat alkalmazé hatarozatok — beleértve a fiiggetlen
birdsagok hatdrozatait is — ellendrzésére is kiterjed. Illyen mdédon a Birdsag
jogosult arra, hogy jogerésen dontson abban a kérdésben, hogy valamely
“korlatozas” Osszeegyeztethetd-e a 10. Cikk szerinti védelemben részesitett
véleménynyilvanitas szabadsagaval (1d, tobbek kozott, Perna v. Italy [GC],
no. 48898/99, 39. §, ECHR 2003-V; Association Ekin v. France, no.
39288/98, 56.§, ECHR 2001-VIII).

44. Ellendrzd funkcidjanak gyakorldsa soran a Birdsdgnak nem az a
feladata, hogy az illetékes hazai birdsag helyébe 1épjen, hanem az, hogy a
10. Cikk alapjan feliilvizsgalja a hazai birosagok altal mérlegelési
jogkoriikben meghozott hatarozatokat (ld. Fressoz and Roire v. France
[GC], no. 29183/95, 45. §, ECHR 1999-I).

45. A Birdsagnak kiilondsen azt kell eldontenie, hogy a nemzeti
hatosagok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok “relevansak és
elégségesek™-e, s hogy a megtett intézkedés “ardnyos volt-e az elérni kivant
torvényes célokkal” (1d. Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, 70. §,
ECHR 2004-VI). Ennek soran a Birdsdgnak meg kell bizonyosodnia arrol,
hogy a nemzeti hatésagok a relevans tények elfogadhato értékelése alapjan
olyan standardokat alkalmaztak, amelyek 6sszhangban éllnak a 10. Cikkben
foglalt elvekkel (Id. tobbek kozott Zana v. Turkey, judgment of 25
November 1997, Reports 1997-VII, 2547-48. o., 51. §).

46. A Birosag tovabba megismétli, hogy a 10. Cikk 1. bekezdése szerinti
védelemben részesitett véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus
tarsadalom egyik alapkdove, a tarsadalmi fejlodés és az egyén
onmegvalositasdnak egyik alapvetd feltétele. E szabadsag a 2. bekezdésben
foglalt feltételek mellett nemcsak azokat az “informacidkat” vagy
“eszméket” illeti meg, amelyeket kedvezden fogadnak, vagy amelyeket nem
sértd vagy kozOmbos természetiinek tartanak, hanem azokat is, amelyek
sértok, megilitkdzést keltdek vagy zavardak; ez a pluralizmus, a tolerancia és
a nyitottsag kovetelménye, amelyek nélkiil nem Iétezik ‘“demokratikus
tarsadalom” (1d. tobbek kozott Oberschlick v. Austria (no. 1), judgment of
23 May 1991, Series A no. 204, 57. §, és Nilsen and Johnsen v. Norway
[GC], no. 23118/93, 43. §, ECHR 1999-VIII). Bar a véleménynyilvanitas
szabadsaga aldl allapithatok meg kivételek, e kivételeket “szorosan kell
értelmezni”, s “barmilyen korlatozas sziikségességét meggydzden kell
bizonyitani” (ld. példaul The Observer and The Guardian v. the United
Kingdom, judgment of 26 November 1991, Series A no. 216, 29-30.0., 59.
$).

47. Tovéabba, a Birdsag hangsulyozza, hogy az Egyezmény 10. Cikkének
2. bekezdése kevés teret enged politikai szénoklatok ¢és kozérdeki
kérdésekkel kapcsolatos vitak korlatozasara (I1d. Feldek v. Slovakia,
no. 29032/95, 74. §, ECHR 2001-VIII; Siirek v. Turkey (no. 1) [GC],
no. 26682/95, 61. §, ECHR 1999-1V). A jelen iigyben a kérelmezd azon
dontését, hogy nyilvadnossag elott vordscsillagot visel, politikai nézetei
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kifejezésének kell tekinteni. Ruhdn hordhaté szimbdolumok viselése a 10.
Cikk hatalya ala esik.

ii. Ezen elvek alkalmazadsa a jelen tigyben

48. A Birosag eldszor is emlékeztet a Rekvényi kontra Magyarorszag
tigyre ([GC], no.25390/94, 44-50. §, ECHR 1999-1I), amely a
véleménynyilvéanitds szabadsagénak korében a magyar rendérség hivatasos
allomanyu tagjai egyes politikai jogainak korlatozasaval volt kapcsolatos.
Abban az ligyben a birosag Osszeegyeztethetonek taldlta a korlatozasokat az
Egyezmény 10. Cikkével, 1ényegében azon az alapon, hogy a korlatozasok —
a demokraciaba vald atmenet specifikus koriilményei kozott — a renddérség
hivatdsos alloméanyt tagjait érintették, akik kulcsfontossagi szerepet
jatszanak a pluralizmus fenntartasaban, de akik ala is ashatndk a
pluralizmust, hogyha elveszitenék semlegességiiket. A Birdsag ugy vélte,
hogy a széban forgd beavatkozds a nemzeti hatdsagok mérlegelési
jogkdrébe tartozik, mivel 6k rendelkeznek a korlatozds mogott meghtizodo
magyar torténelmi tapasztalat megértéséhez sziikséges ismeretekkel.

49. A Birdsag azonban ugy taldlja, hogy a jelen kérelem koriilményei
legalabb két szempontbol kiillonboznek attol az esettdl. Eloszor is, Vajnai ur
politikus, aki nem gyakorol ko6zjogi hatalmat, Rekvényi ar viszont
renddrtiszt volt. Masodszor, csaknem két évtized telt el Magyarorszag
pluralizmussa tortént atalakuldsa Ota, s az orszdg stabil demokracidnak
bizonyult (Id ezzel kapcsolatban Sidabras and DzZiautas v. Lithuania,
nos. 55480/00 and 59330/00, 49. §, ECHR 2004-VIIL; Rainys and
Gasparavicius v. Lithuania, nos. 70665/01 és 74345/01, 36.§, 7 April 2005).
Az Eurépa Tanacs és az Egyezmény értékrendszerébe tortént teljes mértéki
integralédasat kovetden az orszdg az Europai Unio tagédllaméava valt.
Tovabba, nincs arra utal6 bizonyiték, hogy jelenleg a kommunista diktatara
valamely politikai mozgalom vagy part altali visszaallitasanak valds
veszélye all fenn. A Kormany nem bizonyitotta ilyen fenyegetés meglétét a
szoban forgo tiltas becikkelyezését megeldzden.

50. A Birosag tovabba utal az Alkotméanybirosagnak a Kormany 4altal
hivatkozott, az allamok 4&ltal e teriileten élvezett széles korli mérlegelési
jogkdrrel kapcsolatos érvelésére. Hangstlyozni kell azonban, hogy az
Alkotmanybirdsag altal hivatkozott esetek (Barfod v. Denmark, judgment of
22 February 1989, Series A no. 149; Markt intern Verlag GmbH and Klaus
Beermann v. Germany, judgment of 20 November 1989, Series A no. 165;
Chorherr v. Austria, judgment of 25 August 1993, Series A no. 266-B;
Casado Coca v. Spain, judgment of 24 February 1994, Series A no. 285-A;
Jacubowski v. Germany, judgment of 23 June 1994, Series A no. 291-A)
egyike sem foglalkozott azzal a konkrét kérdéssel, hogy meddig terjed az
allam  mérlegelési  jogkdre a  politikusok  véleménynyilvanitési
szabadsaganak korlatozasa terén.
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51. A Birdsag véleménye szerint, ha a véleménynyilvanitds szabadsagat
politikai szénoklat forméjaban gyakoroljak — mint a jelen iigyben —,
korlatozasok csak akkor igazolhatok, hogyha egyértelmii, nyomos ¢és
kifejezett tarsadalmi sziikséglet all fenn. Kovetkezésképpen, barmilyen
korlatozas alkalmazéasakor a legnagyobb fokli gondossagot kell tanusitani,
kiilonosen olyan esetekben, amikor tobbértelmii szimbolumokroél van szd. A
Birosag tigy latja, hogy ilyen helyzetekben fennall annak a kockazata, hogy
az ilyen szimbolumok kategorikus tiltdisa a szimbdlumok olyan
kontextusban torténd hasznalatat is korldtozza, amelyben korlatozés nem
lenne igazolhato.

52. A Bir6sag tudatdban van annak a ténynek, hogy a kommunizmus
alatt az emberi jogok jol ismert, tomeges megsértése aldasta a vordscsillag
szimbolikus értékét. A Birdésag szerint azonban a vordscsillag nem
tekinthetd kizarélag a kommunizmust reprezentald jelképnek, amint arra a
Kormany implicite hivatkozott (Id. fenti 40. bek.). Egyértelmii, hogy ez a
csillag tovabbra is a tisztességesebb tarsadalomért kiizdd nemzetkozi
munkasmozgalom, valamint egyes — tobb tagdllamban aktivan miik6dd —
torvényes politikai partok szimbdluma is.

53. Tovabb4, a Birésag megjegyzi: a Kormany nem bizonyitotta, hogy a
voroscsillag viselése kizarolag az onkényuralmi eszmékkel vald azonosulast
jelenti, kiilondsen azon tény fényében, hogy a kérelmezd a vordscsillagot
egy jogszerlien rendezett békés demonstracion, bejegyzett baloldali politikai
part alelnokeként viselte, akirdl nem ismeretes, hogy a jogallamisaggal
szembehelyezkedve kivanna részt venni a magyar politikai életben. Ezzel
kapcsolatban a Birdésag hangsilyozza, hogy csak a sértd szavak
kontextusanak gondos elemzésével lehet értelmes kiilonbséget tenni a
megbotrankoztatod és sértd — amely a 10. Cikk alapjan védelemben részesiil
—, valamint azon nyelv kozott, amely elveszti a jogot, hogy egy
demokratikus tarsadalomban eltiirjék.

54. A Birosag ezért ugy véli, hogy a voroscsillag tobbértelmiiségére
figyelemmel a széban forgd tiltds talsdgosan széles kort. Olyan
tevékenységekre ¢és eszmékre is kiterjed, amelyek egyértelmiien a 10. Cikk
védelme ald esnek, s az inkrimindlt szimbolum kiilonb6z6 jelentéseinek a
szétvalasztasara nincs kielégitd mod. Valdjdban a relevans magyar jog
kisérletet sem tesz a kiilonbségtételre. Tovabba, ha ilyen kiilonbségtételre
sor is keriilt volna, a véleménynyilvanitds szabadsadgara és az dncenzlrara
dermesztd hatassal jaro bizonytalansagok meriilhettek volna fel.

55. A zavargéas megeldzése céljat illetden a Birdsag észrevételezi, hogy a
Kormany egyetlen olyan esetre sem hivatkozott, amikor a vordscsillag
nyilvanos viselése Magyarorszdgon zavargas tényleges, vagy akarcsak
tavoli veszélyét idézte fel. A Birosdg véleménye szerint egy pusztan
spekulativ veszélynek a demokraciat védd preventiv intézkedésként torténd
visszaszoritdisa nem tekinthetd ‘“nyomds tarsadalmi sziikségletnek.”
Mindenesetre a magyar jog a szoban forgd tiltdson kiviil szdmos olyan
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szankcionalt tényallast tartalmaz amelynek célja a nyilvanos rendzavarés
megfékezése, még ha azt vordscsillag hasznalata provokalja is ki (Id. fenti
15. bek.).

56. A voroscsillag tiltasa, valamint a voroscsillag mogott meghtuzodod
tamado jellegli, Onkényuralmi ideologia kozotti kapcsolatot illetben a
Birésag hangsulyozza, hogy ezen ideoldgia potencidlis propagalasa,
barmilyen visszataszitd is, Onmagdban nem indokolhatja biintetdjogi
szankcioval vald korlatozasat. Egy olyan jelkép, amelynek a jelen igy
kontextusaban — ahol egy onkényuralmi torekvésekkel koztudomas szerint
nem rendelkezd, bejegyzett politikai part vezetdje viselte — tobbféle
jelentése is lehet, nem azonosithaté veszélyes propagandaval. A magyar
bilintetd torvénykonyv 269/B.§-a azonban nem kivanja meg annak
bizonyitasat, hogy a tényleges hasznalat Onkényuralmi propagandanak
mindsiil. Ehelyett a puszta hasznalatot is cafolhatatlanul Onkényuralmi
propaganddnak tekinti, kivéve, ha a haszndlatra tudomanyos, miivészeti,
tajékoztatasi vagy oktatasi célbol keriil sor (ld. fenti 41. bek. in fine). A
Birosag szamara a tiltas ezen kiilonbségtételt nem ismerd vonasa megerdsiti
azt a megallapitast, hogy elfogadhatatlanul széles kort.

57. A Bir6sag természetesen tisztadban van azzal, hogy a kommunizmus
konszolidalasa céljabol tobb orszagban, igy Magyarorszagon is alkalmazott
szisztematikus terror sulyos seb marad Eurdpa lelkében és szivében.
Elfogadja, hogy egy olyan szimbolum hasznalata, amely e rezsimek uralma
alatt mindentitt jelen volt, kellemetlen érzéseket kelt a volt aldozatokban és
hozzétartozdikban, akik joggal taldlhatjdk megvetést kifejezonek az ilyen
hasznélatot. A Birdsdg azonban ugy véli, hogy az ilyen érzelmek,
barmennyire is érthetdek, Onmagukban nem hatarozhatjdk meg a
véleménynyilvanitas szabadsaganak hatarait. A Magyar Koztarsasag altal a
kommunizmus aldozatai szamdara nyujtott, jol ismert jogi, moralis és anyagi
biztositékok ismeretében az ilyen érzelmek nem tekinthetok ésszerli
félelmeknek. A Birosag véleménye szerint egy olyan jogrendszer, amely a —
valos vagy képzeletbeli — kozérzet diktatumanak kielégitése érdekében
korlatozza az emberi jogokat, nem tekinthetd olyannak, mint ami egy
demokratikus tarsadalomban elismert, nyomds tarsadalmi sziikségleteknek
felel meg, mivel az ilyen tarsadalomnak itéletében ésszerlinek kell
maradnia. Eltéré vélekedés azt jelentené, hogy a szolas- ¢&s
véleménynyilvanitas szabadsaga a heckler’s veto' alé esik.

58. A fenti megfontolasok elégségesek a Birdsdg szamara azon
kovetkeztetés levonasahoz, hogy a kérelmezd elitélése pusztan amiatt, hogy
vordscsillagot viselt, nem tekinthetd “nyomds tarsadalmi sziikséglet”-re
adott valasznak. Tovabba, a kérelmezd magatartasat szankcionald
intézkedés ugyan relative enyhe volt, de a legstulyosabb kévetkezményekkel

" A heckler’s veto az allam szervei altal mas személyek vélt jogai védelmében alkalmazott,
a szolasszabadsagra iranyuld korlatozas (forditdi megjegyzés).
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jar6d bilintetdjog szférajaba tartozik. A Birosdg nem gondolja, hogy a
szankcio aranyos volt az elérni kivant torvényes céllal. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kérelmezd véleménynyilvanitas szabadsagéba tortént beavatkozas
nem igazolhat6 az Egyezmény 10. Cikkének 2. bekezdése alapjan.

Ezért az Egyezmény 10. Cikkét megsértettek.

II. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA
59. Az Egyezmény 41. Cikke kimondja:

“Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolddo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dd Fél bels6 joga csak részleges jovatételt tesz
lehetévé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett félnek.”

A. Karok

60. A kérelmezé 10000 eur6 nem vagyoni kartéritést kovetelt amiatt,
hogy az ellene hozott itélet johirnevét csorbitotta.

61. A Kormanynak arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jogsértés
megallapitdsa 6nmagaban megfeleld igazsagos elégtételt nyajt a kérelmezd
szamdra, mivel a hazai jog rendelkezései szerint az ilyen megallapitas
megnyitja az utat a jogerds biintetdjogi itélet feliilvizsgalata elott.

62. A Birdsadg ugy véli, hogy a jogsértés megallapitdsa Onmagaban
megfeleld igazsagos elégtételt nydjt mindazon nem-vagyoni karért, amelyet
a kérelmez0 elszenvedhetett.

B. Koltségek és kiadasok

63. A kérelmezd tovabbi 2000 eurdt és 20% AFA-t kovetelt a Birosag
elott felmeriilt jogi koltségek megtéritésére. Ez az 6sszeg 200 eurds oradijjal
10 6ranyi jogi munkdnak felel meg, amelybdl 3 o6ra a klienssel vald
konzultacidra, 2 ora az tligyirat tanulmanyozasara, 2 ora jogi elemzésre, €s 3
ora beadvanyok készitésére forditodott.

64. A Korméany vitatta az igényt.

65. A Birdsag esetjoga szerint a kérelmez0 csak akkor jogosult koltségei
¢s kiadasai megtérittetésére, hogyha bizonyitja, hogy e koltségek
ténylegesen ¢és sziikségszerlien felmertiltek, s dsszegiiket tekintve ésszertiek.
A jelen ligyben a birtokdban 1évd informéciokra és a fenti kritériumokra
figyelemmel a Bir6sag a teljes kért 6sszeget megitéli.
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C. Késedelmi kamat

66. A Bir6sag ugy talalja megfelelonek, hogy a késedelmi kamatnak az
Eurépai Kozponti Bank marginalis kolcsonkamatan kell alapulnia,
amelyhez tovabbi harom szazalékpontot kell hozzaadni.

EZEN INDOKOK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG

1. Elfogadhat6va nyilvanitja a kérelmet;
2. Megallapitja, hogy az Egyezmény 10. Cikkét megsértették;

3. Megallapitjia, hogy a jogsértés megallapitdsa Onmagédban megfeleld
igazsagos elégtételt nydjt mindazon nem-vagyoni karért, amelyet a
kérelmez6 elszenvedhetett;

4. Megdllapitja:

(a) hogy az alperes Allamnak att6l az idSponttél szamitott harom
honapon beliil, amikor az itélet az Egyezmény 44. Cikkének 2.
bekezdése szerint véglegessé valik, a kérelmezd szamara koltségek és
kiadasok tekintetében 2000 (kétezer) eurot, tovabba az ezen Osszeget
terheld adok oOsszegét kell kifizetnie az alperes Allam nemzeti
valutdjaban, a teljesitéskori atvaltasi arfolyam alkalmazésaval;

(b) hogy a fent emlitett harom honap lejartat kovetden a kifizetés
id6pontjaig a késedelmes iddszakra az Europai Kozponti Bank
marginalis kamatlabat harom szazalékponttal meghaladé mértéki
kamatot kell fizetni a fenti 0sszeg utéan;

4. A kérelmezd igazsagos elégtétellel kapcsolatos tovabbi igényeit
elutasitja.
Késziilt angol nyelven, irdsbeli kihirdetésre keriilt 2008. julius 8-4n, a

Birosag Eljarasi Szabalyzata 77. § 2. és 3. bekezdésének megfelelden.

Frangoise Tulkens
Elnok

Sally Dollé
Hivatalvezeto
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