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ELOSZO

Tiz éve lépett hatalyba az adatvédelmi torvény.
Elmondhatjuk réla, hogy bevalt. Mint a toérvények altalaban, ez
sem tokéletes, vannak hibdi, néhol pontatlan, néhol meg-
neheziti az adatkezel6k — tehat mindenki — életét, lenne rajta
mit valtoztatni, de 6sszességében jo. Az 1992-ben megalkotott
torvénynek koszonhet6en Magyarorszag olyan orszag, ahol
érvényesill a személyes adatok védelméhez és a kozérdekd
adatok nyilvdnossagdhoz valé jog. 1993 el6tt nem volt
hatdlyban ilyen térvény, azéta pedig kiilonds jelentGségre tett
szert. A polgarok tobbsége ismeri informéacids szabadsagjogait,
a maganszférat, az egyénnek a kilvilag el6tti atlathatatlansagéat
biztosité személyes adatok védelméhez vald jogot és az allam
atlathatésagat biztosité informaciészabadsagot, és érvényesiteni
is akarja azokat. Megsértésiik esetén tiltakozik, nem hagyja

munka nélkul az adatvédelmi biztost.

A magyar adatvédelmi és informacidszabadsag jog kilfoldon
is elismert: a két alapjog védelmét 6sszekapcsolé modellt egyre
tobb orszagban veszik &t, az Eurépai Unidé Bizottsdga szerint
pedig a személyes adatok védelméhez valé jog hazankban az
unids szintnek megfelelé védelmet élvez. Tobb kiilfoldi szerzé

méltatta a magyar megoldast tudomanyos szinvonalt cikkében.

Az altaldnos szintl, az adatvédelem kereteit megéllapitd
szabéalyozas mellett a meghatarozott adatfajtédkra, vagy egyes
adgazatok adatkezelésére vonatkozd, Ugynevezett szektoralis
szabdlyok toltik meg tartalommal az altaldnos toérvényben
meghatarozott kereteket. Ezek a részletes szabalyok azok,

amelyek egy-egy allam adatvédelmi joganak arculatat meg-
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hatdrozzak, és amelyek kozvetlenil hatnak arra, hogy az
érintettek miként élhetnek informaciés 6nrendelkezési jogukkal.
E szektordlis szabdlyokrdl azonban mar nem minden esetben
sz6lhatunk olyan elismerden, mint az adatvédelem alapelveit

tartalmazé szabalyokrél. Igy van ez Magyarorszagon is.

E kotetben érzékeny adatkezelési szektorokat tekintiink &t.
Négy tanulmény erejéig a kiilonleges adatok egyik fajtaja, az
egészségligyi adatok kezelésének jogszabdlyi és gyakorlati
problémaiban mertlhetiink el. Az egészségligyi adatok kezelé-
sének altalanos problémait feltdré tanulmany utan ennek egy
részteriletét, a HIV fert6zottségre vonatkoz6 személyes adatok
kezelését vizsgalja egy masik szerz6, majd az egészséglgyi
adatoknak bizonyos specidlis, &ltalaban kiszolgaltatottsdggal
jellemezhetd viszonyok keretében torténé kezelésér6l olvas-
hatunk a kotetben, lgymint a munka vildgaban és a buntetés-
végrehajtasban. Egy tanulméany a rendérségi torvény adat-
kezelést el6ir6 rendelkezéseinek kritikdjat adja, végiil egy masik

az iskolan beliili adatkezelés kérdéseit vizsgalja meg.

Budapest, 2003. mércius 2.

A szerkesztd

P

KULONLEGES ADATAINK
VEDELME
A GYOGYKEZELES SORAN

Faur Marta

A tanulmany célja, hogy bemutassa az egészségiigy teriile-
tén kezelt egészségiigyi adatok védelmének fontossagat és
sziikségességét, valamint hogy rdmutasson azokra a teriletek-
re, amelyek esetében az adatkezelés veszélyt jelenthet az egyé-
nek jogaira nézve. A tanulmény elsd része altalanos attekintést
kivan adni az egészségiigyi adatok védelmérdl. A masodik rész
roviden vizsgélja az egészségligyi adatok védelmének kérdését
az eurodpai kontextusban, valamint szdmba veszi a magyar sza-
béalyozas vonatkozd rendelkezéseit, ide értve az Alkotmanybird-
sag gyakorlatat, valamint az egészségligyi adatokra vonatkozé
torvényi szabdlyozast és annak hianyossagait. A harmadik rész
elemzést nyujt konkrét kérdéskorokkel kapcsolatban a Tarsa-
sag a Szabadsagjogokért tapasztalataibdl és eseteibll meritve.
A TASZ tevékenységi teruletébdl adéddan igy a vizsgalt kérdé-
sek a drogfogyaszték és a pszichiatriai betegek egészségligyi
adatainak jogellenes kezelése, tovabbitdsa, valamint a betegjo-
gokhoz tartozd jogok egyike, az orvosi dokumentaciéba vald

betekintés érvényesilése.!

1. A HIV-fertdzottek jogaival kapcsolatos adatvédelmi kérdésekrdl e kéteben egy kiilon
iras talalhato.
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1. AZ EGYENEK INFORMACIOS ONRENDELKEZESI JOGA
ES AZ ORVOSOK TITOKTARTASI KOTELEZETTSEGE

Az egészségligyi adatok védelme nem csupdn a kiilonésen
kiszolgaltatott helyzetben lévék esetében fontos, hanem vala-
mennyi ember szadmadra, hiszen barki, barmikor keriilhet olyan
helyzetbe, hogy orvosi segitésre szorul, és egészségligyi szol-
galtatast kénytelen igénybe venni. Az egészségugyi szolgaltata-
sok olyan szolgaltatasok, amelyekkel altaldban mindenki talal-
kozik, és amelyet egész életiinkdn keresztil igénybe vesziink.
Ilyenkor minden esetben olyan személyes adataink keriilnek
rogzitésre, amelyeket a gyégyulasunk céljabdl feltarunk ugyan,
de nem akarjuk, hogy a kezel6 orvoson vagy a gyogyitasban
részt vevs egyéb személyen kivil ezekrél maés is tudomadst
szerezzen. Az egészségre vonatkozé informacié kiilénésen érzé-
keny személyes adat, amely az emberek magénszférajat mélyeb-
ben érinti, és amelynek sérelme silyos kovetkezményekkel
jarhat az érintettekre, azaz az adatalanyokra® nézve. Az egész-
ségugy teriuletén kiilénosen fontos, hogy érvényesiiljon az egyé-
nek informacidés 6nrendelkezési joga, azaz, hogy az egyén maga
rendelkezhessen adatai kezelésérél. Az énrendelkezési jogunk
része, hogy meghatarozzuk, hogy ki az, aki egészségiigyi adata-
inkat megismerheti, illetve az is része e jognak, hogy az érintett
meghatérozhassa, hogy kinek kell a tudomasara hozni az adata-
it. Tehat nem csak arrdl donthetiink, hogy ki ismerheti meg az
adatainkat, hanem arrdl is, hogy kinek kell mindenképpen meg-
ismernie. Jogszabaly meghatdrozhat azonban olyan eseteket,
melyek soran az adatkezelés kotelezd, igy nem érvényesil az
egyének informaciés oOnrendelkezési joga. Emiatt ezekben

2. Adatalany vagy érintett az, akire a személyes adat vonatkozik, akivel az adat
kapcsolatba hozhatd.
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az esetekben kiilonodsen fontos, hogy az adatkezelés célja ponto-
san behatérolt legyen, és ne vezethessen az dénrendelkezési jog
indokolatlan korlatozasahoz.

Az egészségligyi adatvédelem fontos tovabba azért is, mert
az egészségigyi adatokat nemcsak gyogyitasi célbdl kezelik, ha-
nem masodlagos adatkezelés soran is felhaszndlésra keriilnek,
igy példaul kutatasokra, egészségligyet érinté tervezésekre, tar-
sadalombiztositasi célokra stb. Az adatok ilyen széles kord fel-
hasznalasat kilondsen a szamitastechnika fejlédése tette lehe-
t6vé, amely egyben azt is eredményezte, hogy az érintett egy
id6 utdn nem tudja ellenérizni adatai felhasznaldsat, a meg-
novekedett informaciéaramlas nehezen kontrollalhaté. Vitatha-
tatlan tény ugyan, hogy a technoldgia fejlédése, az informéacidok-
hoz val6 hozzaférés egyszerlisodése hatalmas lehetGségeket rejt
magaban, azonban az érem masik oldalaként az adatokkal val6
visszaélésnek, vagy csupan azok nem megfeleld kezelésének ve-
szélye is megndétt. Mindez az egyén tekintetében igen hatranyos
kovetkezményekkel jarhat. Egy nem megfelel6 adatkezelés, egy
adat jogosulatlan nyilvdnosségra keriilése alland6 veszélyforrast
rejt magaban, kényelmetlen élethelyzetet teremthet, erds tarsa-
dalmi el6itéletekhez, hatranyos megkiilonboztetéshez vezethet.
Megfelel$ garancidk nélkil az érintettek konnyen zsarolhatokka
valhatnak, &llasukat elveszithetik, maganéletiik szabadséga
sérilhet.

Az egészségugyi adatok természete és védelmének targyala-
sa kapcsén fontos kitérni az egészséguigyi viszonyokhoz kapcso-
16d6 orvosi titoktartasi kotelezettség kiemelt szerepére. A titok-
tartasi kotelezettség, hasonldéan a személyes adatok és a magan-
titok védelméhez, az egyén jogait védi, az dnrendelkezési jog

érvényesiilésének alapvet6 kovetelménye.

1M1
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Az orvosok szamara a titoktartasi kotelezettség nem csupéan
jogi norma — midta azt a legtobb orszagban jogszabalyban kéte-
lezettségként rogzitettek —, hanem olyan mordalis elGiras, amely
évszazadok Ota, joval az adatvédelmi intézmények kialakuldsa
el6tti id6kre visszanyulva alapkévetelménye az orvosi szakma-
nak. Ezt bizonyitja az is, hogy mar a hippokratészi eskd is tartal-
mazza a kévetkezg sorokat: ,,... Amit kezelés kézben latok, vagy
hallok — akar kezelésen kiviil is a tarsadalmi érintkezésben — nem
fogom kifecsegni, hanem meg6rzém.” A titoktartasi kotelezett-
ség etikai kovetelményét az orvosokra vonatkozé nemzetkodzi
szabéalyzatokban is megtalaljuk. Igy példaul az Orvosi Etika
Nemzetk6zi Szabdlyzatdban, amelyet az Orvosi Vilagszervezet
1949-ben adott ki, az orvosok kotelezettségei kozott szerepel a
betegek adatainak bizalmas kezelésére vonatkozé elGiras.’

A titoktartasi kotelezettség betartédsat az onrendelkezési jog
tiszteletén alapuld bizalmi jellegli ovos-beteg viszony koveteli
meg, amelyben a beteg bizalmas informaciékat tar fel gyégyuléa-
sa érdekében. Azonban nemcsak a beteg dnrendelkezési joganak
tisztelete diktdlja ezt, hanem ezt koveteli meg a sikeres orvosi
segitségnyujtas is. Hiszen ha az emberek nem merik felfedni
egészségugyi problémaikat, akkor a gyogyitas is nehezebb.
Igy az adatok bizalmas kezelése a sikeres orvosi segitségnyujtés
érdekében az orvos érdekét is szolgalja, s6t kozvetve a koz ér-
dekét is, hiszen a kozegészségligy allapotara is rossz hatassal le-
het, ha az emberek bizalom hidnydban nem fordulnak orvoshoz.

Az egyének informaciés onrendelkezési joga és az orvosok
titoktartasi kotelezettsége csak nagyon ritka esetben, szigorda
korlatok ko6zott korlatozhaté. Ilyen lehet példaul a gyermekban-

talmazas vagy a l6tt, illetve szirt seb esete, mely esetekben

3. http://www.cirp.org/library/ethics/intlcode/
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a jog az orvosok szamara bejelentési kotelezettséget ir elg, el6-
térbe helyezve igy a titoktartdsi kotelezettség helyett a gyer-
mekvédelem és kozbiztonsadg érdekét. Az ilyen esetekkel azon-
ban 6vatosan kell banni. A titoktartasi kotelezettség helyébe
1épd bejelentési kotelezettség kovetelménye bar elsd latasra
lehet, hogy indokoltnak tlinik, a gyakorlatban mégis gyakran
nem kivénatos hatdsokat idézhet el6, ha az orvos a felelsségtél
félve vagy a szabélyok nem kell§ ismerete, pontatlansdga miatt
tal sok informacidt tar fel. Fontos tehat, hogy ezekben az ese-
tekben pontosan koril kell hatdrolni, és minél szlkebbre kell
szabni azon esetek korét, amelyekben az orvosi titoktartasi
kotelezettség nem érvényesiil.

A magyar egészségligyi rendszerben a titoktartasi kotele-
zettséget a torvény két oldalrdl szabalyozza. Egyrészrdl a beteg
jogaként adatai bizalmas kezeléséhez, masrészrél az egészség-
uagyi ellaté rendszerben dolgozék kotelezettségeként. A titoktar-
tasi kotelezettség megszegése esetén fegyelmi eljaras, illetve
bizonyos feltételek esetén polgari per, s6t akar biintetéeljaras is
indithaté.

2. AZ EGESZSEGUGYI ADATOKRA VONATKOZO
SZABALYOZAS

2.1. EUROPAI KITEKINTES

2.1.1. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
joggyakorlata és az Eurépa Tanacs jogalkotasa

Az egészséggel kapcsolatos informaécidk kilonleges voltat és
azok fokozott védelmének igényét az Emberi Jogok Eurdpai

Birésdgénak gyakorlatdban is megtalaljuk. Az ezzel kapcsolatos

13
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strasbourgi esetjog azért érdemel itt emlitést, mert hatassal van
az Eurépa Tanécs valamennyi tagjanak jogalkotaséara, joggyakor-
latédra, igy Magyarorszagéra is. A magyar Alkotmanybirésag
hatdrozataiban gyakran hivatkozik strasbourgi esetekre.
Az emberi jogok és alapvet$ szabadsdgok védelmérdl szélo,
Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezményben biztositott
jogok kozott nem taldlhaté meg explicit médon a személyes
adatok védelméhez f(iz6d6 jog. A maganélet tiszteletben tarta-
sdhoz valdé jogrdl rendelkez6 8. cikkének 1. bekezdése alapjan
azonban az Emberi Jogok Eurépai Birésaga eljart olyan esetben,
amelyekben a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog sériilt.
Igy példaul a Birésag az Oosterwijk kontra Belgium tigyben* ki-
mondta, hogy az egészségligyi adatvédelem része az egyének
magénélet tiszteletben tartdsdhoz fiz6d6 joganak, és ennek a
megsértése allapithaté meg akkor, ha valaki mas személy fizikai
allapotara, egészségére vonatkozd tényeket meg nem engedett
modon feltar. A Birésdg egy masik, a Z. kontra Finnorszag Uigy-
ben® is egyértelmiivé tette, hogy az egészségiigyi adatok bizo-
nyos esetekben a 8. cikk alapjan védendéek. Az lgy abbdl a
szempontbdl is fontos, hogy a Birdésag az érvelésében kifejtette
az egészségugyi adatokra vonatkozé védelem miértjét. Az Ggy
egy HIV fert6zott nét érintett (kérelmez8), akinek a férjét, aki
szintén HIV fert6zott volt, erészakos kdzosilés és emberdlés ki-
sérletének vadjaval allitottak birésag elé.® A kérelmezdére vonat-
koz6 HIV teszt donté bizonyitéknak szamitott a kérdés eldonté-
sében, azonban & visszautasitotta az egylttmikodést, félve,
4. No. 7654/76, DVO v. Belgium, 1979. mércius 1-i déntés (Emberi Jogok Eurépai
Birésaga).

5. No. 22009/93, Z v. Finnorszag 1997. januar 25-i déntés (Emberi Jogok Eurépai
Birésaga).

6. Az emberolés kisérlete vadjanak megalapozasahoz a birésagnak vizsgalnia kellett,
hogy vajon a férfi tudatdban volt-e a fert6zottségének.

E kérdés eldontéséhez szolgalt bizonyitékul a kérelmez6re vonatkozo orvosi
dokumentacié.
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hogy az informacidkat nem kezelik bizalmasan. Az lgyben
végul kotelezték a kérelmezd orvosait a dokumentumok kiadé-
séra és a tanuskoddasra, lefoglaltdk a kérelmezé teljes egészség-
ugyi dokumentéacidjat, és csatoltak a birésagi aktahoz. A birésa-
gi eljards eredményeként megallapitottak a férj blinésségét, az
itéletet pedig a birésdg elkildte a legnagyobb finn napilapnak.
Az itélet tartalmazta, hogy a kérelmez6 az elitélt felesége és
hogy szintén HIV pozitiv, illetve arrdl rendelkezett, hogy az gy
iratai 2002 utan barki szamaéara hozzaférhetévé valnak. Az Eurdpai
Birésag a kérelmezd nevének ésfert6zottségének az itéletbe fog-
lalasat és a teljes anyag 2002 utani nyilvanossagat a 8. cikkbe
utkozének talélta. A Birdsag a sziikségességi-aranyossagi teszt
alapjan helyénvaldnak talélta a kérelmezé egészségligyi adatai-
nak kiadaséat, és az orvosok tantuvallomés-tételi kotelezettségét.
A Birésagnak mérlegelnie kellett a kozérdek és az orvosok titok-
tartasi kotelezettsége és a kérelmez6 adatai bizalmas kezelésé-
hez f(iz6d6 joga kozott. A Birdsag kifejtette, hogy miért van
nélkilozhetetlen szerepe az egészségigyi adatok védelmének,
kiilénosen olyan kiszolgéaltatott helyzetben 1év6k esetében, mint
a HIV fert6zottek. A Birdésag szerint az egészségiigyi adatok
védelme elengedhetetlen kdvetelménye a maganélet tisztelet-
ben tartasanak, ezen adatokbizalmas kezelése alapvetd kovetel-
mény. Ez nem csupan az egyének jogat védi, hanem sziikséges
az egészséglgyi ellatasba vetett bizalom megérzéséhez is.
A bizalom nélkiil a raszorulék nem fogjak felkeresni az egész-
ségugyi intézményeket, és ezzel sajat, esetleg masok egészsé-
gét is veszélyeztethetik, ez kiillondsen igaz a HIV fert6zottekre.”
A Birésag kiemelte, hogy az allamok kotelesek biztositani, hogy

ezek az adatok védelemben részesiiljenek, ne keriilhessenek

7. Lasd. a 4. labjegyzetben hivatkozott mi 95. pontjat.
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nyilvdnossagra oly médon, hogy az sértse a maganélet tisztelet-
ben tartdsdhoz fiz6d6 alapvet6 jogot. Az itélet szerint az, hogy
az Ugy iratai 2002 utan nyilvdnossa valnak, sérti a kérelmezd
maganélethez fiz6d6 jogat.A kérelmez6 sorsdnak alakuldsat
ugyanis nagymértékben nehezithetik a nyilvdnossag kovetkez-
ményei. A Birésag kimondtatovabba, hogy a bizalmas kezelés, az
orvosi titoktartas aldli felmentés valamely masik érdekre hivat-
kozva csak abban az esetben fogadhaté el, ha az rendkiviil erGs
kozérdeket szolgal. A sziikségességi teszt alkalmazasa soran te-
héat az elérni kivant célnak méasként nem megvalésithatd, kilo-
nosen erds kozérdeknek kell lennie és ennek a legkoriltekintébb
vizsgélata sziikséges.®

A személyes adatok védelmével, és ezen beliill is az egész-
ségugyi adatok fokozott védelmével az Eurépa Tanacs keretében
nem csak a Birésag joggyakorlataban taldlkozhatunk, az Eurépa
Tanacs Kozgyllése és a Miniszterek Bizottsaga szintén fogadott
el konvenciét és kiilonb6zd ajanlédsokat e téméban. Bar ezek el-
sGsorban az adatok gépi feldolgozasénak szabdlyozaséra sziilet-
tek, az ajdnlasok szerint a tagallamok figyelembe vehetik azokat
a nem gépi modon torténd egészségiigyi adatkezelés soran is.
A magyar szabdalyozas egyébként az 1997-ben elfogadott,
egészségugyi és hozzajuk kapcsolédo személyes adatok kezelé-
sér6l és védelmérdl szold torvényben nem tesz kilonbséget
a gépi uton és a nem gépi Uton torténd adatkezelés kozott.
A magyar térvény megalkotdsa soran az Eurépa Tanacs ajanla-
sai mindenképpen példaként szolgaltak.

Az 1981-ben elfogadott, a személyes adatok automatikus fel-
dolgozésa tekintetében az egyének védelmérdl szélé6 Konvencid®
8. Lésd. a 4. labjegyzetben hivatkozott md 96. pontjat.

9. Council of Europe Convention for the Protection of Individuals with regard to
Automatic Processing of Personal Data No. 108.
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ugy rendelkezik, hogy a nemzetiségre, politikai hovatartozésra,
vallasos meggy6z6désre, valamint az egészségre és a szexudlis
életre vonatkozé adatok abban az esetben kezelhet6k automati-
kusan, ha arra a nemzeti jog megfelel6 garanciat nyujt. Bar ar-
rél nem rendelkezik a Konvencid, hogy mi tekinthetd megfeleld
garancianak. Erre figyelemmel készilt az egészségiigyi adatok
kezelésére vonatkozdlag a Miniszterek Bizottsaganak ajanlésa
az egészségugyi adatok védelmére.’® Az ajanlas a szektorra
vonatkozd kovetelményeket fekteti le, igy adatvédelmi elveket
fogalmaz meg az egészséguigyi adatok kezelésére, gyljtésére, az
adatalany téjékoztatasara, a kivételekre, az adatalany jogaira,
megkeresésekre, adatbiztonsagra, adat meg6rzésére, tudoméa-
nyos kutatasra, valamint a hatarokon atnyulé adataramlasra vo-
natkozdan. Az ajanlas azonban — szemben a Konvenciéval — nem
bir kételezs erével. Az ajanlas preambuluméban hangsulyt kap-
nak azok az értékek, amelyek a fokozott adatkezelés vilagdban
mindenképpen védelemre szorulnak: az egészségiigyi adatok
bizalmas kezelése, az érintett alapvetd jogainak tiszteletben tar-
tadsa. Az ajanlés értelmében egészségligyi adatnak tekintendd az
adatalany egészségére vonatkoz6 valamennyi személyes adat,
illetve azok az adatok, melyek szorosan és egyértelmutien kapcso-
l6dnak egészségi allapotahoz. A korabbi miniszteri ajanlasokhoz
képest elérelépésnek tekinthets, hogy az ajanlas az egészség-
ugyi adatok védelmét teljes mértékben Kkiterjeszti a genetikai
adatokra is. Kialon kiemeli az adatalanyok maganéletének tisz-
teletben tartasanak fontossagat az adatkezelés soran, valamint
azt, hogy egészségligyi adatot az adatkezelés barmely szakasza-
ra nézve kizdrélag megfeleld biztositékok betartdsa mellett
lehet kezelni. Bar az ajénlas tartalmazza a célhozkotottség elvét,

10. Recommendation No. R (97) 5 of the Committee of Ministers to Member States
on the Protection of Medical Data.
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az adatkezelés megengedett céljaiban tul széles felhatalmazast
ad: igy példaul nem kelléen koéralhatérolt az ,igazi veszélyre”
vagy ,egyéb fontos kézérdekre” mint az adatkezelés megenge-
dett céljara val6 hivatkozas. Az ajanlas rendelkezik az adatalany
jogairdl, igy az egészséguigyi adatokhoz valé hozzaférésrdl, illetve
a hibas adat helyesbitésérdl. Az adatalanyok védelmét szolgalja
az, hogy biztositani kell, hogy a személyes adatok elkiilonitetten,
egymastél figgetlentl is hozzaférhetdk legyenek, ami azt jelen-
ti, hogy az érintettekre vonatkozé személyazonosité adat, egész-
séglgyi adat, szocialis adat, illetve adminisztraciés adat egymas-

tol fliggetlentil, és ne csak dsszekapcsolva legyen elérhetd.

2.1.2. Az Eurépai Uniénak a személyes adatok védelmérsl
sz616 iranyelve'!

Az Eurdépai Unié Parlamentje és Tanacsa altal elfogadott
irdnyelv, hasonléan az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak
ajanldsahoz tartalmazza a legfontosabb adatvédelmi elveket.
Az iranyelv célja a tagdllamok nemzeti jogai Osszhangjdnak
megteremtése. Kotelezi a tagallamokat, hogy beépitsék annak
rendelkezéseit nemzeti jogrendszeriikbe. Az irdnyelv bizonyos
szempontbdl egy szigorubb és kidolgozottabb modellt teremtett
az Eurdpa Tanacs Konvencigjandl, elSirja ugyanis a tagallamok-
nak kontroll mechanizmusként m@koéds, figgetlen feliigyel6
szerv létrehozasat, amely ellenérzi az iranyelvben foglaltak ér-
vényesulését az adott tagéllamban. Ennek ellenére mégis tobb
gyengéje van az irdnyelvnek. Egyfeldl tal széles diszkréciét en-
ged a tagallamok szaméra a szabdalyok beépitését illetéen, mas-
11. Directive 95/46 EC of the European Parliament and of the Council of 24 October

1995 on the Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data
and on the Free Movement of such Data.
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feldl az iranyelv nem olyan hatérozottan az informaciés énren-
delkezési jog koncepcidjat koveti, mint a magyar vagy a német
adatvédelmi jog. Sokkal szilikebbre szabja ugyanis az adatalany
hozzajaruldsa alapjan torténd adatkezelések korét azzal, hogy
széles korben lehet&séget biztosit — illetve a tagallamok szama-
ra ilyen szabalyozasi kotelezettséget allapit meg — olyan adatke-
zeléshez, amelynek jogalapja nem tobb mint az adatkezelének
az adatkezeléshez f(iz6d6 jogos érdeke. Dogmatikailag més ala-
pokon 4&ll, igy példaul nem hatarolja el olyan élesen a
célhozkotottséget az adatkezelés jogalapjatdl: az adatkezelés
céljadnak megléte sok esetben 6nmagaban elegendd a személyes
adatok kezeléséhez. Ez pedig azzal jar, hogy jéval alacsonyabb
védelmi szintet hoz létre, mint példaul az egészségiigyi adatok
védelmérdl sz6l6 magyar térvény.

Az irédnyelv 8. cikkében talalhatunk &ltalanos szabélyokat a
kildonleges — koztik az egészségligyi — adatok kezelésére. Az el-
s6 paragrafus fészabalyként tgy rendelkezik, hogy a tagélla-
moknak meg kell tiltaniuk az egészségligyi adatok kezelését.
Az ezt kovetd paragrafusokban rendelkezik az irdnyelv azokrol
az esetekrdl, ahol a tilalom nem érvényesil (2., 3. és 4. paragra-
fus).” Az ilyen kivételek esetében az adatkezelés célja viszony-
lag behatarolt, azonban a 4. paragrafus széles kord felhatalma-
zast ad a tagallamoknak, hogy lényeges kozérdek védelme érde-
kében a kivételek esetét bévitsék, ez pedig tul tdg diszkrécio,
a jelent6s kozérdek tul bizonytalan megfogalmazas. Megjegye-
zendd, hogy a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
12. Ezek kozé tartozik példaul, ha az adatalany kifejezett beleegyezését adja az adatkeze-

léshez, ha a munkajog teriiletén felmeruld jogok és kotelezettségek ellendrzése soran

sziikséges ezek kezelése, ha az adatalany alapvet§ érdeke adatainak kezelése, de 6

cselekviképessége hianyaban vagy fizikai allapota miatt nem képes a sziikséges be-

leegyezés megadasara, ha az adatot az adatalany méar korabban nyilvanossagra hozta
vagy jogi kovetelések gyakorlasa, illetve védelme érdekében sziikséges. Az egészség-
ugyi adatok szintén kezelhet6k megel6z6 gydgykezelés, orvosi diagnézis és gyogy-

I 1és alkalmazasahoz, az egészségugyi szolgaltatds megszervezéséhez.
(Ezekben az esetekben az orvosi titoktartasi kotelezettségnek érvényesiilnie kell.)
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a kozérdekre hivatkozas egyenesen alkotmanyellenes lenne, hi-
szen az Alkotmanybirdsag az alapjog korlatozas indokaként a
kozérdeket altaldban (a tulajdonhoz val6 jog korlatozasa eseté-
nek kivételével) nem fogadja el, a szlikségességi-aranyossagi
teszt sziikségességi oldala a birdsag joggyakorlata alapjan ennél
tobbet kovetel meg."

Az irédnyelv az elmondottakon tdl nem hatdrozza meg az
egészségligyi adatkezeléshez megkivant megfeleld biztositék fo-
galmat sem. Ez azt a veszélyt rejti magaban, hogy a védelem
szintje az egyes tagallamokban kiilénb6z6 lesz. Ezt ellenstlyozza
az, hogy az Eurdpai Unid szupranacionalis rendszerének kereté-
ben felallitott egy munkacsoportot, amely feliigyeli az iranyelv
végrehajtasat, és amelynek feladatai kozé tartozik a nemzeti
megoldasok egységes alkalmazasanak figyelemmel kisérése is.*
Tovabbi pozitivuma az irdnyelvnek, hogy létrehozza az adatala-
nyok jogaira nézve jelentds veszélyt jelentd adatkezelések esetén
a kotelez6 elbézetes ellendrzés intézményét. Szerencsés volna, ha
az egészségugyi adatok kezelése természetébdl adéddan ide tar-

tozna, de errdl az irdnyelv kifejezetten nem rendelkezik.

2.2. AZ EGESZSEGUGYI ADATOKRA VONATKOZO
MAGYAR SZABALYOZAS

2.2.1. A magyar Alkotmany és az Alkotmanybirésag
vonatkozé gyakorlata
A magantitok és a személyes adatok védelméhez vald jogot
az Alkotméany 59. § (1) bekezdése alkotmanyos alapjogként
13. 64/1993. (XII. 22.) AB hatéarozat.
14. Stefan Walz, The European Data Protection Directive. In: Data Protection and
Freedom of Information Workshop, a Tarsasag a Szabadsagjogokért altal szervezett

konferencian (1997. majus 22-25.) elhangzott el6adasokbodl szerkesztett kiadvany,
Budapest 1997. 24-25 o.
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garantdlja. A 8. § (2) bekezdése az alkotmanyos alapjogok
garancidjaként generalis szabalyként kimondja, hogy az alkot-
maéanyos alapjog korlatozhatésdga esetén alapvetd jogokra és
kotelességekre vonatkozé szabdlyokat torvény allapitja meg,
amely azonban azok lényeges tartalmat nem korlatozhatja.
Az Alkotméanybirésag az alapjogi korlatozas alkotmanyossaga-
nak megitéléséhez az Ugynevezett sziikségességi-aranyossagi
tesztet alkalmazza, eszerint az alapjogot korlatozé normaékkal
szemben tamasztott aranyossag feltétele ,,megkoveteli, hogy az
elérni kivant cél fontossdga és az ennek érdekében okozott alap-
jog-sérelem sulya 6sszhangban legyen egymassal. A torvényho-
z6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas leg-
enyhébb eszkozt kivalasztani. Ha az alkalmazott korlatozas a cél
elérésére alkalmatlan, az alapjog sérelme megallapithat6.” '
A hatéarozatbdl kideriil, hogy a személyes adatok védelméhez
valé jog nem abszolut jog, kivételesen korlatozhatd, azonban
ilyen korlatozads csak akkor mindésilhet alkotményosnak,
ha megfelel az Alkotményban a korlatozasokkal szemben
tamasztott kovetelményeknek, azaz az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésének.

Az Alkotmanybirésdg joggyakorlatdban értelmezte az infor-
méciés onrendelkezési jog tartalmat és az adattovabbitas soran
alkalmazandé célhozkotottség jelentését.

Az Alkotméanybirésag (...) a személyes adatok védelméhez
valé jogot nem hagyoméanyos védelmi jogként értelmezi,
hanem annak aktiv oldalat is figyelembe véve, informéciés 6n-
rendelkezési jogként. Az Alkotmany 59. §-aban biztositott
személyes adatok védelméhez valé jognak eszerint az a tartal-
ma, hogy mindenki maga rendelkezik személyes adatainak fel-

tarasardl és felhaszndldsar6l. Személyes adatot felvenni és

15. 20/1990. (X. 4.) AB hatéarozat.
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felhaszndlni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével
szabad; mindenki szamara kovethetévé és ellendrizhet6vé
kell tenni az adatfeldolgozas egész Utjat, vagyis mindenkinek
joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az &
személyes adatat.”'°

Mindebbdl az egészségiigyi adatokra nézve két fontos dolog
emelend§ ki. E jog magaban foglalja egyrészt a tajékoztatashoz
val6é jogot. Az orvos koteles a beteget egészségi allapotardl
tajékoztatni. Az informacidkkal nem az orvos, hanem a beteg
rendelkezik. Ezen alapul a tdjékozott beleegyezés elve, amely
szerint az orvos csak a megfelel6en informalt beteg énkéntes
hozzajarulasa alapjan végezheti el a sziikséges beavatkozasokat.
Az onrendelkezési jog alapjan a beteg adott esetben le is mond-
hat a tajékoztatasrél. Magéaban foglalja méasfel6l a beteg jogat
ahhoz, hogy a ra vonatkozé nyilvantartdsokba betekinthet, a vele
kapcsolatban keletkezett egészségiigyi iratokat megnézheti,
azokrél mésolatot készithet. FGszabaly szerint az érintetten ki-
vil mas csak az § irasbeli hozzajarulasaval kaphat tajékoztatast
az egészségi allapotarol.

Az Alkotménybirésag az alapjogi teszt szlikségességi elemét
tovabb konkretizalta, s az adatkezelés célhozkotottségét allitot-
ta kovetelményként. ,, Az informdéciés onrendelkezési jog gya-
korlasanak feltétele és egyben legfontosabb garancidja a
célhozkotottség. Ez azt jelenti, hogy személyes adatot feldolgoz-
ni csak pontosan meghatarozott és jogszerd célra szabad.
Az adatfeldolgozdsnak minden szakaszaban meg kell felelnie a
bejelentett és kozhitellien rogzitett célnak. Az adatfeldolgozas
céljat ugy kell az érintettel kozolni, hogy az megitélhesse az

adatfeldolgozas hatédsat jogaira, és megalapozottan dénthessen

16. 15/1991. (IV. 13.) AB hatarozat.
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az adat kiadasardl; tovabba, hogy a céltdl eltérd felhaszndlas
esetén élhessen jogaival. (...) A célhozkotottségbdl kovetkezik,
hogy a meghatérozott cél nélkiili, »készletre«, elére nem meg-
hatarozott jovébeni felhasznalasra vald adatgytjtés és -tarolas
alkotmanyellenes.” ,Személyes adatot az érintetten és az erede-
ti adatfeldolgozén kiviili harmadik személy szamaéra hozzaférhe-
tévé tenni — s eszerint adatfeldolgozasi rendszereket egymaéssal
o0sszekapcsolni — csak akkor szabad, ha minden egyes adat
vonatkozasdban az adattovabbitdst megengeds Osszes feltétel
teljestlt. (...) Az adattovabbitas feltételekhez kotése és a cél-
hozkotottség ugyanis az informéacios énrendelkezési jognak nem
vagylagos, hanem egyliittes garanciai.” ’

Az egészségi allapotra vonatkoz6 adatok felvételére, tarola-
séra és tovabbitasara (adatkezelés) tehat az érintett beleegyezé-
sén kivil kizarélag térvényben meghatarozott, pontosan koril-
irt és alkotményosan megengedett célbdl keriilhet sor. Az érin-
tettet az adatkezelésrdl ez esetben is tajékoztatni kell. Ezen elv
alapjaul a mar kordbban kifejtetteknek megfeleléen egyfeldl az
onrendelkezési jog szolgal, méasfel6l az a felismerés, hogy akik
orvoshoz fordulnak, allapotukndl fogva kiszolgaltatott helyzet-
ben vannak, jogaikat nehezen tudjak érvényesiteni. A polgarok-
nak jelentGs érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy testi és lelki betegsé-
geikrdl, egészségi allapotukrol illetéktelenek ne szerezzenek
tudomast, roluk a kézigazgatasban ne vezessenek indokolatlanul
nyilvantartasokat. Mindemiatt szigord garancidkat kell 1étre-
hozni az egészségligyi adatok kezelésének terén. Pontosan meg
kell jelolni, és egymastol hatarozottan el kell kiloniteni azokat
az alkotményosan elfogadhaté célokat, amelyek érdekében az

adatok egy jol korilirt része kivételesen felhasznalhaté.

17.15/1991. (IV. 13.) AB hatérozat.
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2.2.2. Az egészségligyi adatok kezelésére vonatkozo
torvények

A jogalkoté 1992-ben alkotta meg a személyes adatok védel-
mérodl és a kozérdekl adatok nyilvanossagarél szolé 1992. évi
LXIII. térvényt (a tovabbiakban: adatvédelmi torvény), amely
az elmondott alkotméanyos elvek tiikrében sziiletett. A torvény
meghatarozza az adatkezeléssel kapcsolatos fogalmakat,
az adatkezelés elveit, részletes szabdlyait és a jogvédelem esz-
kozeit. Az adatkezelés elvei kdzott megtaldljuk — nemzetkozi
kotelezettségeknek megfeleléen — az adatkezelés célhozkotott-
ségére, az adatok mindségére, az adattovabbités, az adatkezelé-
sek Osszekapcsoldséra, valamint az adatbiztonsagra vonatkozo
elveket. A torvény értelmében az egészségi allapotra vonatkozé
adatok kulonleges védelmet élvezd adatok, amelyek csak akkor
kezelhetdk, ha az érintett ehhez irdsban hozzajarult, vagy tor-
vény ezt elrendeli. A kilonleges adatok esetében fokozottab-
ban kell, hogy érvényesiiljon az informéciés onrendelkezési
jog. A magyar szabdlyozas értelmében e jogot torvény és — szi-
kebb koérben — 6nkormanyzati rendelet korlatozhatja, ezeknek
maga az Alkotmany szab korlatot.

Kilon szektordlis torvények is rendelkeznek az egészség-
ugyi adtatok kezelésérdl: egyrészrll az egészségigyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény, amely az egészségiigyi adat vonatko-
zdsaban tartalmazza a betegjogokra és az orvosi titoktartasi
kotelezettségre vonatkozo jogi normaéakat, mésrészrél az egész-
séglgyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl
és védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban:

az egészséglgyi adatok védelmérdl szélé torvény).
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2.2.3. Az egészségiigyi adatok védelmérdl szolo térvény

A torvény megalkotdsanak kiilonos jelentésége volt, ez az
elsd, az egészségligyi adatok kezelésére vonatkozé atfogod szaba-
lyozés. Ez teremtette meg annak a lehet&ségét, hogy a betegsé-
geket, egészséglgyi allapotokat jellemz& kiilonleges adatok
védelemben részesiiljenek. A torvény célja, hogy korilhatéarol-
ja, milyen célbdl, milyen adatokat lehet gytjteni, szabalyozza az
adatkezelésre jogosult személyek korét. A térvény 6sszhangban
van az el6z6ekben targyalt, az Eurépa Tanacsnak az egészség-
ugyi adatok kezelése targyaban elkészitett ajanlasaval.'®

Az egészségiigyi adatok védelmérdl szolo torvény és az adat-
védelmi torvény kapcsolatdra a lex specialis derogat legi
generali elv alkalmazandé. Ez azt jelenti, hogy az egészségugyi
adatokra vonatkozéban az adatvédelmi térvényt, mint altalanos
szabélyt az esetben kell alkalmazni, ha a kérdést az egészség-

ugyi adatok védelmérdl sz6lé torvény nem szabéalyozza.

2.2.3.1. MI TARTOZIK AZ EGESZSEGUGYI ADATOK KOREBE?

Az egészségiigyi adatok védelmérdl sz6lé torvény alapjan
egészségugyi adat valamennyi, az érintett testi, értelmi és lelki
allapotara, koéros szenvedélyére, valamint a megbetegedés,
illetve az elhaldlozas kortilményeire, a halal okara vonatkozo,
altala vagy réla mas személy altal kozolt, illetve az egészségugyi
ellatéhaldzat altal észlelt, vizsgdlt, mért, leképzett vagy szar-
maztatott adat; tovabba az el6z6ekkel kapcsolatba hozhaté, az
azokat befolyasolé mindennemd adat (pl. magatartas, kornye-
zet, foglalkozés). Az Alkotménybirésag 2003. aprilis 30-i
hatéllyal megsemmisitette a torvény azon rendelkezését, amely
alapjdn a gyogykezeléssel Osszefliggé adatkezelés esetén

18. Recommendation No. R(97)5 on the Protection Medical Data, Council of Europe
Commitee of Ministers, 1997.

25



addt vedcl cifl KOorlyv 1 abj egyzZet it el . gAd  Us/ vs/ 1lo o. 94 FIVI Fayc 0

FAUR MARTA

a szexuadlis életre vonatkozé adat is egészséglgyi adatnak miné-
siil, mivel az sérti az Alkotméanyban biztositott magantitok és
személyes adatok védelméhez valé jogot, valamint mert az a
diszkriminacié tilalméaba titkozik.” Az Alkotméanybirésag érvelé-
se szerint a szexudlis adatok kezelését nem indokoljdk a
torvényben meghatarozott célok, amelyek egyiittesen aranyta-
lanul széles, pontosan meg nem hatarozott korben tették lehe-
t6vé a szexudlis adatokra vonatkozé adatok kezelését. Igy keze-
lésiik nem mindsiil sziikségesnek és elengedhetetlennek, sérti
a célhozkotottség elvét.

Az egészséglgyi torvény 26. §-a rendelkezik a beteg kotele-
zettségeirdl. Ennek értelmében a beteg koteles az elldtdsdban
kézremikod6 egészségiigyi dolgozdkat képességei és ismeretei
szerint tdjékoztatni mindarrdl, ami szlikséges a kérisme megal-
lapitdsdhoz, a megfeleld kezelési terv elkészitéséhez és a be-
avatkozasok elvégzéséhez: minden kordbbi betegségérél,
gyogykezelésérdl, gyogyszer vagy gyogyhatdsa készitmény sze-
désérdl, egészségkarositd kockazati tényezGirdl. Az igy rendel-
kezésre bocsatott adatok egészségligyi adatnak mindésiilnek,
azonban fontos megjegyezni, hogy a betegek ezen kotelezettsé-
ge nem vezethet irrelevans adatok begy(jtéséhez, tehat nem
kotelezhet6 a beteg olyan adat szolgaltatasara, amely nem sziik-
séges a kérisme megallapitdsahoz. Az emlitett paragrafus ezen-
felil a fert6z6 betegségek vonatkozasaban azt a — bizonyos eset-
ben aggalyosnak tekinthet6 — kotelezettséget tartalmazza, hogy
valamennyi fert6z6nek minésitett betegség esetén kotelezi a
beteget azon személyek megnevezésére, akiktdl a fert6z6
betegséget megkaphatta, illetve akiket megfert6zhetett. Ez a

HIV fert6zés esetén — amely a jelenlegi szabdlyozas szerint a

19. 65/2002. (XII. 3.) AB hatarozat.
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s

fert6z6 betegségek kozott szerepel — ellehetetlenitheti az

anonim HIV szlrés lehetdségét.*

2.2.3.2. KRITIKAI ESZREVETELEK AZ EGESZSEGUGYI ADATOK
VEDELMEROL SZOLO TORVENYHEZ

Az alédbbiakban az egészségligyi adatokrdl szol6 torvény azon
rendelkezéseit vessziik szdmba, amelyek az adatalanyok jogait
sziikségteleniil korlatozzak, vagy az adatkezelés céljara nézve
nem kell6en koriulhataroltak.

A torvény II. fejezetében talalhatjuk az adatkezelés lehetséges
céljairdl szol6 rendelkezést. A 4. § (1) bekezdése jeldli meg az
egészségugyi adat kezelésének elsédleges céljaként a gydgykeze-
léssel kapcsolatos adatkezelést, a 4. § (2) bekezdése pedig felso-
rolja az egyéb adatkezelGket. A felsorolés taxativ, és a térvény in-
dokolasa értelmében olyan eseteket tartalmaz, amelyekben sziik-
séges az adatkezelésre val6 torvényi felhatalmazas. A felsoroléas
egy része indokolt eseteket jelol meg, bar inkabb azt a benyomast
kelti, mintha a jogalkoté megproébélta volna 6sszeszedni a lehet-
séges, egészségugyi adatkezeléssel kapcsolatos valamennyi célt,
és nem azt, hogy korlatozni akarta volna, hogy milyen célokra te-
kintettel lehet egyaltalan egészségiigyi adatot kezelni. Ha nem is
vitatkozunk a tul széles felhatalmazéssal, két esetkor esetében
mindenképp szikséges megjegyezni, hogy a megjelolt cél 1ét-
jogosultsadga er6sen megkérddjelezhetd: a blnlldozés, tovabba a
renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvényben meghatarozott
feladatok ellatasara kapott felhatalmazas korébe tartozé bin-
megel6zés esetei nem kell6éen koriilhatarolt esetkordk, nincs
kelléen meghatdrozva az az alkotményosan elfogadhaté cél,

amelynek érdekében az adatok egy jol korulirt része kezelhetd.

20. Az anonim HIV-sziirés kérdésére nézve lasd a kotet errdl sz0l6 tanulmanyat.
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A tdl széles kord felhatalmazas ugyanis a torvény egyik fontos
rendeltetését, az adatalanyok védelmét lehetetleniti el.
Kérdéseket vet fel a torvény 31. §-a is, amely a hibas egész-
ségligyi adatok torlésérdl szol. A paragrafus értelmében ugyan-
is a hibas adatot ugy kell kijavitani, hogy az eredetileg felvett
adat megallapithato6 legyen. A torvény indokolasa alapjan ennek
oka az esetleges felelGsségre vondas vagy peres eljaras, viszont
igy a torlés nem szilinteti meg a személyes adatok védelméhez
vald jog sérelmét, hiszen a jogszerttlen adat kezelése a gyakor-
latban fennmarad. Az adatvédelmi torvény 5. §-a az adatkeze-
lés célhozkotottsége kapesan azt mondja, hogy csak olyan sze-
mélyes adat kezelhetd, amely az adatkezelés céljanak megval6-
sulasdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak a cél
megvaldsuldsahoz sziikséges mértékben és ideig. Az adatvédel-
mi térvény 11. §-a tovabba kimondja, hogy az érintett kérheti
személyes adatainak helyesbitését, illetve — a jogszabdlyban el-
rendelt adatkezelések kivételével — torlését. Az érintett e joga-
nak korlatozasat jelenti, hogy az adat csak oly médon torolhetd
vagy javithato ki, hogy az eredetileg felvett adat megéllapitha-
t6 legyen. Ennek a jognak a korlatozasara nézve az adatvédelmi
torvény azt mondja, hogy azt térvény csak az allam kiilsé és bel-
s6 biztonsaga, igy a honvédelem, a nemzetbiztonsag, a bin-
megelézés vagy bilniildézés érdekében, tovabba allami vagy
helyi 6nkorményzati pénziigyi érdekbdl, valamint az érintett
vagy masok jogainak védelme érdekében korlatozhatja. Kérdé-
ses, hogy az egészségliigyi adatok kezelése beletartozhat-e a
korlatozas valamelyik kategéridjadba. Mindenesetre a hibas, illet-
ve sziikségtelen adat felvétele sok esetben sértheti a beteg mél-

tosagat. Az adatvédelmi biztos e targyban irt alldsfoglalasa®

21. Az adatvédelmi biztos 13/A/2001. szamu allasfoglaldsa a tévesen szerepld adatokrol.
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sem nyujt garanciat a beteg méltésdganak biztositédsara. Az al-
lasfoglalas alapjat képez6 esetben a beadvany iréja azért fordult
az adatvédelmi biztoshoz, mert véleménye szerint a Magyar
Honvédség Honvéd Kérhdza nyilvantartdsdban tévesen szere-
pel, hogy & pszichiétriai beteg, azonban hidba kérte a kérhézat
a téves adat torlésére, az intézmény azt megtagadta. Alldspon-
tunk szerint ilyen esetben a kérhaznak kell megvizsgdalnia, hogy
az adat valdban tévesen szerepel-e az orvosi dokumentaciéban.
Ha ez bebizonyosodik, akkor a téves adatot kdoteles torolni.
A torvény szerint az adatot ugy kell tordlni, hogy az lathaté ma-
radjon. Véleménylink szerint azonban ilyen esetben, amikor az
adat tévesnek bizonyul, teljes egészében to6rdlni kellene, és nem
csupan athuizni.

Az adatvédelmi biztos a panasz kapcsan nem foglalkozott a
torlés kérdésével. Allasfoglalaséban az egészségiigyi adatok
védelmérdl szo6l6 torvény 30. §-ara utalt, amely arrél rendelke-
zik, hogy az egészségligyi dokumentéciot az adatfelvételtsl sza-
mitott legaldbb 30 évig, a zardjelentést legalabb 50 évig kell
megdrizni. Ennek alapjan a biztos szerint az adatkezel6t terheld
nyilvantartési kotelezettség miatt nincs méd arra, hogy a hibas
adatot toroljék.

A torvény III. fejezete rendelkezik az egészséglgyi
ellatéhalézaton kiviili adatkezelésr6l. A torvény azt a torvény-
szerkesztési megoldast koveti, hogy a gydgykezelésre vonatkozé
— részletesen kifejtett — adatkezelést automatikusan alkalmazni
rendeli az egészségigyi ellatéhalézaton kiviili adatkezelésre.
A torvény az értelemszerd alkalmazést irja el, azonban ez nem
minden esetben egyértelmd. Példaul az adatmegdlrzés esetében
felmeril, hogy miért van sziikség az egészségugyi adatok 30, il-
letve bizonyos esetben 50 évig valé megdrzésére a nem egész-

ségugyi adatkezel6k esetében. Szerencsésebb megoldas lenne,
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hogyha a torvény a nem egészségugyi adatkezelGkre vonatkozd
szabalyokat egyértelm(ivé téve és részletesen kifejtve egy kiilon
fejezetben targyalna, elkeriilve az eddigi torvényszerkesztési
megoldast, és biztositva az indokolt szabdlyok kialakitasat.

Az egészségligyi ellatéhalézaton kiviili szerv megkeresésére
torténd adattovabbitasrél a 23. § rendelkezik. Ennek értelmé-
ben irésbeli megkeresésre a kezelGorvos koteles az érintett
egészségugyi és személyazonositd adatait atadni. Itt garancia-
ként érvényesil a torvény 4. § (4) bekezdése, amely értelmében
az adatkezelési célokra csak annyi és olyan egészségugyi, illet-
ve szemeélyazonositd adat kezelhetS, amely az adatkezelési cél
megvaldsitasdhoz elengedhetetlentl sziikséges. Ennek ellenére
elképzelhetGk olyan esetek, amelyek soran bizonyos érdekellen-
tétek mertlhetnek fel a megkeresés célja és a gybgykezelés si-
kere, a beteg személyiségi jogai, illetve az orvosi etikai szaba-
lyok koézoétt. Igy példaul egy polgari perben az érintett beteg
pszichiaterének megkeresése problémdékat vethet fel. Kérdés,
hogy mennyiben fér 6ssze a terapiaval az adatszolgéaltatasra valo
kotelezés, f6leg olyan esetben, ahol ehhez az érintett beteg nem
jarul hozza.

Képzeljik el azt az esetet, hogy egy megcsalt feleség orvos-
hoz fordul, mert nagyon megviselik a torténtek. A csaladdi prob-
léma végul valassal végzdédik. A birésagnak a perben hataroznia
kell a gyermekelhelyezés kérdésérdl is. A férj azzal érvel, hogy a
nd pszichiétriai kezelt, emiatt alkalmatlan a gyermeknevelésre,
és kérvényezi a birésagtél, hogy az erre vonatkozé adatokat,
mint az allitdsat alatdmasztd bizonyitékokat, kérjék ki a feleség
terapeutdjatol.

Szerencsés volna, ha ilyen esetben a birésag egy igazsagigyi
orvosszakért6t rendelne ki, és rendelkezne arrél, hogy az ne

kotelezhesse adatszolgaltatasra a terapeutat. Ez azonban
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ellentmond a megkeresés emlitett szabdlyainak és a torvény
8. §-anak, amely alapjdn a betegellatét az igazsaglgyi orvos-
szakért6vel szemben nem koti a titoktartasi kotelezettség.

A gyoégykezeléssel kapcsolatos adatkezelés eseteiben az
adattovabbitast az érintett megtilthatja, ez al6l azonban kivételt
jelentenek a 13. §-ban szerepl6 esetek — utal erre a térvény 10. §
(2) bekezdése —, ahol az érintett tiltdsa ellenére is lehetséges az
adattovabbitds. Ezzel kapcsolatban aggdlyos rendelkezésnek
tekinthet6, hogy a térvény 1. szdmu mellékletében felsorolt
betegségek gyanuja esetén is kotelez6 ezek bejelentése. Ezek
koziil bizonyos esetek nem szolgaltathatnanak alapul a kételez6
adatszolgaltatésra, igy példaul a szexudlis Gton terjedé gombas
megbetegedés esetében. A kotelezés elképzelhet6 talan akkor,
ha nem mukédik kozre az érintett és ezzel méasok egészségét
veszélyezteti, egyébként nem indokolt az 6nrendelkezési jog
korlatozasa. Raadasul a 10. § (3) bekezdése szerint ezekben az
esetekben a betegséggel 0ssze nem fliggd, korabbi betegségre
vonatkozd adatok is tovabbithatéak. Ez a rész teljesen indoko-
latlan, nem érthetd, miért van sziikség a betegséggel dssze nem
fligg6, korabbi betegségekre vonatkoz6 adatok szolgaltataséara.

3. A TARSASAG A SZABADSAGJOGOKERT
TEVEKENYSEGET ERINTO ADATVEDELMI KERDESEK

A Téarsasag a Szabadsagjogokért megalakulasa 6ta foglalko-
zik egészségligyi adatokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdések-
kel. Tevékenységi teriiletébdl kovetkezden ez a drogfogyasztok,
pszichiatriai betegek adataira és a betegjogok altalanos érvé-
nyesililésének kérdésére terjed ki. A tovabbiakban a tanulmany
ezeket a kérdéskoroket vizsgalja.
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Az egészséglgyi adatkezeléssel kapcsolatos szabalytalansé-
gok és az ilyen tipust adatokkal valé visszaélések minden eset-
ben sulyosnak mindéstilnek, de az egészségiigyi adatokon belil is
vannak olyanok, amelyek minden vitan feliil a legérzékenyeb-
bek k6zé tartoznak. Ilyenek kiilonoésen a drogfiiggéségre vagy a
pszichiatriai jelleg megbetegedésre utald informéaciok. Ezek az
adatok kiilonds védelemre szorulnak, hiszen azok nem megfele-
16 kezelése a betegek helyzetét lehetetlenné teheti a munka-

helytikon, lakéhelylikon vagy mas egyéb élethelyzetben.

3.1. DROGFOGYASZTOK ES AZ EGESZSEGUGYI
ADATOK

A drogfogyaszték személyes adatai azért igényelnek kiilonle-
ges védelmet, mert ha valakirél kitudédik, hogy drogot hasznél
vagy haszndlt, tarsadalmi el6itéletek, diszkriminacié dldozatava
valhat, példaul emiatt elveszitheti allasat, valamint — a droggal
kapcsolatos bilintet6torvényi tényallasok miatt — a kabitészer-
fogyasztassal kapcsolatos informéacié alapjan ellene bintetd-
eljarés is indulhat. A drogfogyasztok mindamellett gyakran ke-
riilhetnek olyan helyzetbe, hogy rosszullét vagy egyéb zavarok
miatt orvosi segitségre szorulnak.

A drogbetegek személyes adatai védelmére természetesen
ugyanugy vonatkozik az az alkotmanyos jogokon alapulé garan-
cia, hogy a beteg jogosult arra, hogy az egészségugyi ellatasban
részt vev$ személyek az elldtdsa soran tudomadsukra jutott
egészségligyi és személyes adatait (orvosi titok) csak az arra jo-

gosulttal kozoljék, és azokat bizalmasan kezeljék.?* Egészségiigyi,

22. Az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 25. § (1) bekezdése.
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vagyis kiilonleges adat fészabalyként az érintett irasbeli hozzaja-
rulésa esetén tovabbithat6.? Ez aldl egy kivétel van, ha az adat-
kezelést torvény elrendeli. Az egészségligyi adatok védelmérdl
sz616 torvény egy esetben, a 24. § (1) bekezdése alapjan ir eld
az orvos szamara bejelentési kotelezettséget a renddrség felé
(renddrségi megkereséstdl és az érintett beleegyezésétdl fligget-
lentl): akkor, amikor az érintett 8 napon tdl gyégyulé sérilést
szenvedett, és a sériilés feltehet6en bilincselekmény kovetkez-
ménye. Meglatasunk szerint azonban ez a drogbetegek esetére

nem vonatkozhat. Ezen &llitdsunkat az aldbbiakban fejtjik ki.

3.1.1. Torvénysértd feljelentések

A kérdés targyalasat az a gyakori helyzet teszi indokoltta,
hogy egyes helyzetekben az orvosok feljelentik a drogfogyasz-
tasbo6l szarmazd problémaékkal hozzajuk fordulé betegeket.*
Ezekben az esetekben a betegek altaldban nem a drogfogyasz-
tas miatt, hanem az abbdl szarmazd, &ltaldban ambuldns keze-
lésre szoruld probléma vagy kabitészer rosszullét miatt kérik az
egészségugyi segitséget. A TASZ altal mikodtetett jogsegély-
szolgalathoz t6bb jogsértd bejelentéssel kapcsolatos esettel for-
dultak érintettek. Két ilyen eset, amelyben a TASZ elvallalta a
jogi képviseletet a kovetkezo volt:

Az egyik esetben egy fiatalember egy munkahelyi bulin a
talzott alkoholfogyasztas miatt rosszul lett, és ezért baratai
kérhéazba szallitottak. A kérhazban tobbek kozott drogtesztet is
23. Adatvédelmi torvény 3. § (2) bekezdés.

24. A specidlisan drogosokkal foglalkozé egészségugyi szakemberek esetére ez a
gyakorlat nem jellemzd, 6k ismerik és szigortan betartjak az adatvédelmi
rendelkezéseket. A drogambulancidkon dolgozé orvosok nemhogy nem jelentik fel
a betegeket a renddrségen, hanem a biiniild6z6 hatésag hozzajuk intézett meg-

kereséseit sem teljesitik — nagyon helyesen — akkor, ha a legcsekélyebb kétség meriil
fel az informacidkérés jogszertségét illetGen.
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végeztek rajta, amelynek eredménye THC-re pozitiv volt. A po-
zitiv eredmény miatt a kérhaz értesitette a renddérséget. Ezt ko-
vetben a nyomozohatésag masnap reggel meg is jelent a kérhaz-
ban, a fiatalembert még a kérhazban kihallgattak, és meginditot-
tak ellene az eljarast. A korhézi ellatas alatt a drogteszt eredmé-
nyérdl egyébként a munkaltaténak is tdjékoztatast adtak, aki
beosztottja egészségi allapota fel6l érdeklédott, tekintettel arra,
hogy 6 is segitett a kérhazba szallitasnél. A kérhaz tjékoztatasa-
nak kévetkeztében a munkaltaté megsziintette munkaviszonyat.

A masik esetben egy intravénas drogfogyaszté fordult orvosi
segitségért, mert a ti haszndlata soran a karjan talyog kelet-
kezett. Amikor az 6t ellaté orvos szamdéra drogozasa kiderilt,
,hivatali kotelességére” hivatkozva értesitette a renddérséget,
amely alapjan szintén eljaras indult.

Felmeril a kérdés, hogy az orvosok miért érzik ugy, hogy ha
egy beteg hozzajuk fordul, aki egyébként drogfliggé vagy alkal-
mi drogfogyaszt6 és orvosi ellatésra szorul, fel kell jelenteniiik
a renddrségen. Ennek két oka lehet, egyrészrél az orvos, mint
allampolgér Ugy gondolja, hogy jelentenie kell vagy éppen
jelenteni kivanja a tudomésara jutott bilincselekményt, vagy
pedig azt gondolja, hogy az egészségligyi adatok védelmérsl
sz6l6 torvénynek az orvosra vonatkozé feljelentési kotelezett-
ségrél rendelkezd 24. §-a szerint koteles bejelentést tenni, mert
ha ezt elmulasztja, felel6sségre vonhaté. Mindkét esetben stlyos
jogsértés torténik, illetve az orvos és beteg viszony alapvetd
kovetelményébe, az orvosi titoktartas kotelezettségébe utkozik.
Megjegyezendé még, hogy a magyar jog egyaltalan nem ismer
altalanos ,allampolgéri” feljelentési kotelezettséget, csak néhany,
viszonylag ritkdn eléfordulé bilincselekmény esetében van ilyen
kotelezettség, a kabitdszerrel vald visszaélés nem tartozik ebbe
a korbe.
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Az egészségiigyi adatok védelmérdl szolo torvény emlitett
paragrafusa alapjan az orvosoknak valéban van feljelentési
kotelezettségliik abban az esetben, ha az érintett 8 napon tul
gyogyuld sériilést szenvedett, és a sériilés feltehetGen bilincse-
lekmény kovetkezménye. Ilyen esetben az adat tovabbitashoz
az érintett beleegyezése nem sziikséges. Azonban ez a szabaly
nem értelmezhet$ Ugy, hogy azt a kabitészerrel val6 visszaélés
esetén alkalmazni kellene. Az orvosok feljelentési kotelezettsége
mdar dnmagaban kérdéseket vet fel, hiszen az emberek elsé-
sorban azért fordulnak orvoshoz, hogy egészségiigyi probléma-
jukra kapjanak segitséget, és nem azért, hogy az egészségigyi
szolgaltat6 bejelentést tegyen helyettiik a rendérségen. Még ha
a kozérdekre hivatkozva el is fogadjuk ezt a szabdlyt, és bizo-
nyos esetekben elfogadjuk, hogy az allampolgéarokat feljelentési
kotelezettség terhelje, akkor is 6vatosan és megszoritéan sziik-
séges értelmezni ezt az elGirast. Sajnos az emlitett torvényhely
nem elég pontos, és a torvény indoklasa sem szolgél eligazitast
a kérdésre nézve. Azonban ha a torvény szévegét vesszik ala-
pul, amely a sériilés kifejezést hasznalja, abba a drogbetegek al-
lapota nem tartozik bele. A térvényalkoté célja az volt, hogy 16tt
és szurt sebek esetén irjon el6 bejelentési kotelezettséget. Ez a
torvényi passzus nem alkalmazhaté a drogbetegek segitségké-
résének esetére, hiszen ez ellentmondana annak az érdeknek,
hogy a drogbetegek és kornyezetiik rosszullét esetén kérhesse-
nek orvosi segitséget. Tehat ebben az esetben az egészséglgyi
érdeknek kell elsébbséget élveznie a binilildozési érdekkel
szemben, hiszen a jogsérté bejelentések kovetkeztében nem
csupan arrél van szé, hogy sérilnek a drogfogyaszték jogai,
hanem azzal a sulyos kovetkezménnyel is jarnak, hogy a kabité-
szer-hasznélék az esetleges bilintetSjogi kovetkezményektdl

félve sziikség esetén nem mernek orvosi segitséget kérni.
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Ezt az értelmezést tdmasztja ala a TASZ beadvanyara megin-
dult vizsgalat alapjan az adatvédelmi biztos 1998. februar 27-én
kelt ajanlasa is,® amelyben egy a fentiekhez hasonlé ligyben
allast foglalt a betegek jogait sért6 gyakorlatrél, és amely ana-
16g médon alkalmazhaté az orvosi segitségért kérhdzba forduld
drogbetegekre is. Az adatvédelmi biztos altal vizsgalt esetben a
mentdszolgélat értesitette kabitészer miatti rosszullét esetén a
renddérséget. Az ligy kapcsadn az adatvédelmi biztos kifejtette,
hogy az Orszadgos MentGszolgalat a segitségért hozza forduld,
rosszullétik miatt gyoégykezelésre szorulé drogfogyasztdkrol
nem tehet bejelentést a renddérségnek, kivéve, ha alapos okbdl
feltehet8, hogy a helyszinre érkezd mentGsok élete és testi ép-
sége keril veszélybe. Az adatvédelmi biztos kifejtette tovabba,
hogy a ment&alloméasokon az orvosokra és az egészségigyi dol-
gozdékra vonatkozo titoktartasi kotelezettség, valamint az adat-
védelmi térvény elbirdsainak betartasaval, fokozott koriltekin-

téssel kell kezelni és 6vni a betegek személyes adatait.?

3.1.2. Rendori adatkérés a drogfogyasztok egészségiigyi
adatairdl

A rendéri adatkérésre vonatkoz6 szabalyok az egyes korméa-
nyok eltéré drogpolitikdja miatt valtozatosak. 1999-ben a drog-
szabalyok szigoritasakor adatvédelmi szempontbdl sajnos agga-
lyos rendelkezéseket vezettek be. Mig 1999-ig a drogszabéalyok
szigoritasaig a rendérségnek gyogyitéd intézménytsl torténd
adatkérése csak a rendérségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvény
25. A drogfogyasztas okozta rosszullét miatt kihivott mentdszolgalatnak a betegek

személyiségi jogait sérté gyakorlatdval kapcsolatos 522/A/1997. szamud adatvédelmi

biztosi ajanlas.

26. Ezt az ajanlast erGsitette meg az adatvédelmi biztos par évvel kés6bbi, az Orszagos
MentGszolgalat fGorvosi értekezletének beadvanyara irt allasfoglalasa (515/K/1999).
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80. § (1) bekezdése alapjan gyanusitott személy vonatkozasaban
lehetett torvényes, vagyis ha a rend6rség a konkrét személy el-
len meginditotta a biintetSeljarast, és vele az alapos gyanut ko-
z6lte, addig az 1999-ben elfogadott, a szervezett blindzés elle-
ni térvénymédositas kapcsan némileg modosult a renddérok
adatkérésére vonatkozé elbiras. Ugyanis a szervezett blindzés,
valamint az azzal Osszefliggé egyes jelenségek elleni fellépés
szabalyairol sz6l6 1999. évi LXXV. torvény kiegészitette a rend-
6rségi adatkezeléssel 6sszefliggb jogositvanyokat azzal, hogy a
felderités soran titkos informaciogyujtés keretében, kabitészer-
kereskedelemmel 6sszefligg6 tigyben a rendérség az esetben is
jogosultta valt a drogambulanciaktdl, illetve kérhazaktél adatot
kérni, ha az érintett fogyasztd esetében még nem indult meg a
buntetbeljards, vagyis az érintett nem volt gyanusitott, viszont
egy kabitészer-kereskedelemmel kapcsolatos tiggyel fogyaszto-
ként kapcsolatba volt hozhatd. A szervezett blin6zés elleni tor-
vény értelmez6 rendelkezései szerint ugyanis a kabitészer-
fogyasztast a kabitészer-kereskedelemmel Osszefliggd tigyként
kell kezelni. A gydgyité szakemberek és a TASZ véleménye
szerint is ez a torvényi értelmezés azzal a veszéllyel jar, hogy a
drogbetegek a hatésagi fellépéstdl félve kevésbé veszik igénybe
a drogambulanciak segitségét. Az aggalyos helyzet szerencsére
2003. marcius 1-jétél megszinik, mivel a szervezett bilindzésre
vonatkoz6 szabalyok médositédsaval valtozott a kabitészer keres-
kedelemmel 06sszefliggé gy fogalménak megitélése, amely
alapjan a drogfogyasztas 6nmagaban nem tartozhat bele a kabi-
toszer kereskedelemmel Osszefliggé tigy kategoridjdba. Ez azt
jelenti, hogy a fogyasztokkal szemben ismét az a szabdly 1ép
életbe, hogy a nyomozdohatésdg adatkezelését csak az azt meg-
el6z6en mar fenndllé alapos gyanu torvényesitheti. Természe-

tesen a blincselekménnyel gyanusitott személy esetében az is
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sziikséges, hogy az a cselekmény, amivel gyanusitjak, 6sszefliig-
gésben legyen az adatkéréssel.”’

A drogfogyaszték egészségiigyi adatainak védelmét
szolgdlja az a szabdly is, miszerint az egészségligyi adatok
védelmérdl szo6ldé torvény 23. §-a elbirja, hogy a megkeresd
szervnek pontosan meg kell jelolnie az adatkezelés céljat és a
kért adatok korét, amely alapjan az orvosnak kell eldontenie,
hogy a kért 6sszes adat kiadasa elengedhetetleniil sziikséges-e
a megjelolt cél eléréséhez. Ugyanis csak annyi és olyan egész-
ségligyi adat kezelhet$, amely az adatkezelési cél megvaldsita-
sdhoz elengedhetetleniil sziikséges.®*® Az adatvédelmi biztos
egy ilyen adatkéréssel kapcsolatos vizsgalatdban kifejtette,
hogy a teljes egészségiigyi dokumentacié a rendérségnek nem
adhaté &t, hiszen az nem felelne meg a célhozkotottség tor-
vényi kovetelményének.?® Az adatvédelmi biztos vizsgaldédasai
alapjan egyébként kideril, hogy a megkeres6 szerv az adat-
kérés pontos céljat gyakran nem jeloli meg, vagy felhatalma-
zdsan tul sokszor mas személyekrdl is informéciéhoz akar
jutni.®® Az orvosi titoktartas része, hogy a hatésagokat is csak
szabdlyos megkeresés utan értesitheti az orvos meghatarozott

egészséglgyi adatokrol.

3.1.3. Az orvosi titoktartasi kotelezettségrdl
Mivel az orvost koti az orvosi titoktartds, a kéabitdszerrel
valo visszaélés alapos gyandja nem szarmazhat az egészségugyi
ellatasban részt vev6 személyektdl. Ez nem csupén az orvosokra
27. Erre a kérdésre adott valaszt az adatvédelmi biztos 1996-ban a 172/A/1996. szamu
allasfoglalasaban is.
28. Az egészséguigyi adatok védelmérdl szol6 torvény 4. § (4) bekezdés.

29. 25/K/2001. szamu adatvédelmi biztosi allasfoglalés.
30. 499/K/1999. szamu adatvédelmi biztosi allasfoglalas.
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vonatkozik, hanem béarkire, aki az egészségiigyi ellatdsban vala-
milyen médon kézremiikodik. Ezek a személyek ugyanis foglal-
kozasuk gyakorldsa kézben 6hatatlanul jutnak ezekhez a bizal-
mas adatokhoz, e tekintetben nagy elévigyazatossaggal kell
eljarniuk.

Az orvosi titoktartasi kotelezettséget irja el6 az egészség-
ugyrél sz6l6 térvény 138.§-a, amely alapjan az egészségiigyi
dolgozdt, valamint az egészségigyi szolgaltatoval munkavég-
zésre iranyuldé jogviszonyban 4&all6 mas személyt minden,
a beteg egészségi allapotaval kapcsolatos, valamint az egész-
ségligyi szolgaltatas nyudjtasa soran tudomasara jutott adat és
egyéb tény vonatkozasaban, idébeli korlatozas nélkul titoktar-
tasi kotelezettség terhel, figgetlenil attél, hogy az adatokat
kozvetleniil a betegtél, vizsgalata vagy gyogykezelése soran,
illetve kozvetetten az egészségiigyi dokumentaciébdl vagy bar-
mely mas moédon ismerte meg. A titoktartasi kotelezettség
aléli mentesilés arra az esetre vonatkozhat, ha ez alél a beteg
felmentést adott vagy jogszabély az adat szolgaltatdsanak kote-
lezettségét irja el6. Az egészségigyi adatok védelmérdl szolo
torvény 8. §-a alapjan a betegellatét — az érintett valasztott ha-
ziorvosa, valamint az igazsagiigyi orvosszakérté kivételével —
a titoktartasi kotelezettség azzal a betegellatéval szemben is
koti, aki az orvosi vizsgalatban, a kérisme megéllapitdsaban,
illetve a gyégykezelésben vagy mitétnél nem miikodott kozre,
kivéve, ha az adatok kozlése a kérisme megéllapitdsa vagy az
érintett tovabbi gybgykezelése érdekében sziikséges. Az orvosi
titoktartasi kotelezettség szabdlyait tdmasztja ala az egészség-
ugyi dolgozdék rendtartasarél szo6lé 11/1972. (VI. 30.) EGM
rendelet is.

Az elmondottak tikrében nincs olyan jogszabdly, amely

kotelez6vé vagy akar csak lehet6vé tenné az egészségligyi
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dolgozdknak azt, hogy a kabitészeres esetekrdl bejelentést
tegyenek a rendérségen. Tehat az az orvos, aki ezt mégis meg-
teszi, hivatdsa egyik legfontosabb etikai és jogi szabéalyan, az
orvosi titoktartdson tul megsérti az Alkotmanyt, az egészség-
ugyi és az adatvédelmi, valamint az egészségiigyi adatok védel-
mérdl sz0616 torvényt, sét a bejelentéssel egy blincselekményt is
elkovet. A Biuntet6 Torvénykényv 177/A. §-a ugyanis az ilyen
magatartast buntetni rendeli.

A Tarsasadg a Szabadsagjogokért a fentiekben kifejtett jog-
sértd bejelentések miatt a kdvetkez6 jogi 1épésekkel élt: megyei
orvosi kamarai etikai bizottsédga el6tt eljarast inditott, illetve élt
mar panasszal kérhézi vezetd felé. A probléma orszagos szintl
megoldasa érdekében pedig 2001. szeptember 10-én nyilt levél-
ben fordult a Magyar Orvosi Kamara elnokéhez, és segitségét

kérte a torvénysértd gyakorlat felszamolasahoz.

3.2. PSZICHIATRIAI BETEGEK

A drogbetegekhez hasonléan a tarsadalomban szintén
komoly eléitélet Gvezi a pszichiatriai betegségben szenveddket,
Gket is konnyen érheti hatranyos megkiilonboztetés, ha adataik
jogellenesen nyilvanossagra keriilnek. Ez énmagéban is indo-
koltta teszi a kiilonleges garanciarendszer kiépitését. Az egész-
ségligyrdl szo6l6 torvény kilon fejezetben foglalkozik a pszichi-
atriai betegek gyoégykezelésével és gondozaséaval, hangsulyozva
a betegek személyiségi jogainak fokozott védelmét. Az egész-
ségligyi adatok védelmérdl szolo térvény azonban nem tartal-
maz specialis szabalyokat a pszichiétriai betegekre nézve, rajuk
is a korabban mar Kkifejtésre kerilt altaldnos szabalyokat kell

alkalmazni.
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Az adatvédelmi biztos tobb esetben vizsgéaldédott a pszichiat-
riai betegek egészségiigyi adatainak védelmében. 1996-ban a
Magyar Pszichiatriai Tarsasag arrdl szamolt be a biztoshoz cim-
zett beadvanyaban, hogy a drogbetegek adatainak kikéréséhez
hasonléan a renddrség az ,ideggydgyaszati kezelés ala vontak”
listajat kérte a kérhaztdl egy nyomozas soran. Erre az esetre
szintén a renddrségi torvény adatkérésre vonatkozé rendelkezé-
se alkalmazandd, tehat az adatkérés csak konkrét gyanusitottak
esetén, és csakis meghatarozott cselekménnyel 6sszefiiggésében
lehetséges. Az adatvédelmi biztos kifejtette, hogy az érintettek
informéaciés onrendelkezési jogat sérti, ha alig kdérvonalaz6dé
gyanu esetén a pszichiatriai kezelés alatt allé6 betegek széles
korét mint lehetséges gyanusitottakat vonjak be a vizsgalatba.
Az 0Osszes kezelt beteg adatait tartalmazé lista Osszeéllitasa
indokolatlanul széles korre terjeszti ki az esetlegesen gyanusit-
haté személyek korét.

A pszichiatriai betegek esetében a betegjogok bizonyos ese-
tekben korlatozottabban érvényesiilhetnek, mint egyéb betegek
esetében. Az egészségligyi torvény azonban a korlatozast kivéte-
les esetként kezeli, bizonyos feltételek megvaldsulasahoz koti.
Az egészségligyi dokumentacié megismerésének joga példaul az
egészségugyi torvény 193. §-a alapjan csak akkor korlatozhatd,
ha alapos okkal feltételezhets, hogy a beteg gyoégyuldsat nagy-
mértékben veszélyeztetné, ha megismerné a ra vonatkozé diag-
nézist, vagy ha az méas személy személyiségi jogait sértené.
A TASZ jogsegélyszolgalatat 2000-ben felkereste egy ugyfél,
akit évekkel azel6tt pszichiatriai osztalyon kezeltek, és akinek
az egészségugyi dokumentdcié megismeréséhez fiz6d6 jogat
az emlitett paragrafusra hivatkozva tagadtdk meg. Az tigyfélnek
8 éve nem volt kapcsolata az érintett korhazzal, normalis

életet élt, dolgozott. Nem volt indokolt az a feltételezés, hogy
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gyogyulasadt nagymeértékben veszélyeztetné a dokumentécid
megismerése. A TASZ elvéllalta az ligy birésagi képviseletét, és
az eljaras soran inditvadnyozta, hogy a birésdg kotelezze a kor-
héazat a dokumentacié kiadasara. A birésag végil kotelezte a
kérhézat erre, azonban az eljaras soran ,,volt pszichiatriai beteg-
nek” kellett bizonyitania, hogy nem jelentene kéros kovetkez-
ményt rd nézve, ha megismerhetné a ra vonatkozé orvosi doku-
mentéciét, tehat 6t terhelte erre nézve a bizonyitasi teher.
A TASZ alldspontja szerint a kérhaznak kellett volna bizonyita-
nia a kivételes jogkorlatozas indokoltsagat, és nem a betegnek a
jogkorlatozas indokolatlansagat.

Az esetbdl az tlinik ki, hogy eléfordul, hogy e korlatozas pszi-
chiatriai betegekre torténd alkalmazasa nem kivételes esetként,
hanem automatizmusként valésul meg, anélkil, hogy meggy6-
z6dnének a dokumentécié betegre gyakorolt hatasardl. A korla-
tozast csak kivételes esetben lehetne alkalmazni, a kivételt
pedig az iratok kiaddsat megtagadd orvosnak kellene bizonyita-
ni. A jogszabaly nem nyujt kell6 Gtmutatast a kérhadzak szama-
ra arra nézve, hogy mikor alkalmazhaté a kérdéses korlatozas.
A Klinikai Pszicholdgiai Szakmai Kollégium 1998. oktéber 22-én
kelt allasfoglalasaban kifejtette, hogy a korlatozas elsGsorban
olyan mentélis zavarok esetén alkalmazhatd, ,melynek lényegé-
bél fakaddan szinte diagnosztikus kritérium a betegségtudat
hianya, ami egyutt jar a valésag fokozott perceptudlis, vagy
vonatkoztatasi torzitasaival és mindezek fokozottan jellemzik a
beteget.” Az allasfoglalas szerint a ,térvény nem teszi lehetévé,
hogy bizonyos diagnosztikai kategoriak teljesiilése esetén auto-
matikusan élhessen a korlatozassal a kezelGorvos, hanem

mindig egyedi elbirélas sziikséges.”
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3.3. A BETEG JOGA AZ ORVOSI DOKUMENTACIOBA
VALO BETEKINTESEHEZ

A tanulmanyban targyaltuk a beteg informaciés 6nrendelke-
zési joganak kérdését, miszerint az egészségiigyi dokumentaci-
6ban szereplS, az egészségligyi intézmény kezelésében 1évd
adatokkal maga a beteg rendelkezik. Ehhez szorosan kapcsolé-
dik az egészségligyi dokumentaciéba val6 betekintés, valamint
az adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatas. Ezek alapvet6, min-
den beteget megillet6 jogosultsagok. Az adatvédelmi biztos be-
szamoldiban gyakran felmerilé panaszok kozé tartozik e jog
korlatozasaval kapcsolatos beadvany.

Az orvosi dokumentécidéba valé betekintés joga nem csupan
azt a jogosultsdgot engedi meg a betegnek, hogy megtekintse az
6t érint6 egészségligyi iratokat, hanem azt is, hogy az orvosi
dokumentéciordl sajat koltségén masolatot kaphasson. Sokan
nem tudjak, hogy méd van arra is, hogy csupan a dokumentéci-
6ba torténd betekintést kérjék, és a betekintés soran kivalaszt-
hassdk, hogy mely iratokrél kérnek maésolatot. Ugyanis az
egészségugyi dokumentaciok legtobbszor vaskos anyagok, és
altalaban nincs valamennyi anyagra sziikség. A betegek e joga-
nak gyakorldsahoz azonban alapvets, hogy a fénymaésolat dra ne
legyen olyan magas, hogy az visszatartsa a beteget. Az egész-
séglgyi torvény erre nézve nem ad Utbaigazitast. Sok helyen a
fénymadsolas arat teljesen 6nkényesen allapitjak meg, hivatkoz-
va arra, hogy kilon személyt alkalmaznak erre, kiilon helységet
miuikodtetnek, valamint villanyszamlat fizetnek. Kénnyen belat-
hatd, hogy ha a 30 oldalért elkérnek 30000 forintot, akkor an-
nak nagy a visszatarté ereje. Erdekes megnézni ezzel kapcsolat-
ban a holland szabalyozast, ahol is a személyes adatok védelmé-

rél sz616 torvény egyik végrehajtasi rendelete ugy rendelkezik,
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hogy az egészségligyi ellatd csak indokolt 6sszeget kérhet a méa-
solatokért. A végrehajtasi rendelet ezt 4.50 eur6ban maximalta,*
ami hozzavet6leg 1100 forint.

Az orvosi dokumentacié megismerésének jogadhoz kozvetve
kapcsolédod jogosultsaga a betegnek, hogy ha észleli, hogy az
egészségugyi adatai nem felelnek meg a valésagnak, kérje sze-
mélyes adtainak a helyesbitését, és a — jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével — kérheti az adatok torlését is. Ehhez
kapcsolédik a mar kordbban emlitett szabaly, hogy a hibas
adatot nem torlik, hanem athtzzdk Ugy, hogy az tovébbra is
lathaté maradjon. A TASZ véleménye szerint — megfelelGen
annak az alldspontnak, amely korabban a kérdéssel kapcsolat-
ban a tanulmanyban kifejtésre keriilt — ez a gyakorlat gyakran

sértheti a beteg méltésagat.

4. 0SSZEGZESUL

A tanulmény célja az volt, hogy rdmutasson arra, hogy az
egészségugyi adatok sérlilékenysége és érzékenysége miatt
védelmiik kiilondsen fontos, és hogy az ehhez kapcsolddo infor-
méciés onrendelkezési jognak a lehet6 legtagabb érvényestlést
kell biztositani. A tanulméanyban az egészségiigyi adatok védel-
mérdl szolé torvény aggalyos rendelkezéseinek elemzésével,
valamint a Tarsasdg a Szabadsagjogokért altal tapasztalt,
a drogbetegek adatainak kezelésével kapcsolatos, illetve a be-
tegjogok érvényesiilésének bizonyos esetei kapcsédn felmerilt
aggalyos gyakorlat elemzésével kivantunk ravilagitani az egész-
31. Theo Hooghiemstra: The Implementaion of Directive 95/46/EC in the Netherlands,

with Special Regard to Medical Data. European Journal of Health Law, Volume 9,
No. 3, September 2002, p. 227.
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ségligyi adatok védelmének hidnyossagaira, és a véleményiink
szerint sziikséges jogalkotasi lépések, illetve jogszerd gyakorlat
alakitdsanak iranyara. Ezzel kapcsolatban arra kivantuk felhivni
a figyelmet, hogy az egészségugyi adatokat érintd szabalyoza-
sok esetében mindenkor arra kell figyelemmel lenni, hogy az
egyének onrendelkezési joga csak nagyon ritka esetben és
szigoru korlatok kozott legyen korldtozhaté.
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Tobb mint hisz éve, hogy az immunhianyos tlinetcsoportot
okozé HIV fert6zést elGszor diagnosztizaltak, és a virus altal
okozott jarvany méara mar viligméretiivé nétt. Az ENSZ becslé-
sei szerint jelenleg 42 milli6 HIV fert6zott él vilagszerte, 2002
folyaman mintegy 5 millidan fert6z6dtek meg, és 3,1 millié
ember halt meg AIDS-ben. A virus elleni kiizdelmet neheziti,
hogy a virushordozék akar évekig is élhetnek tlinetmentesen,
tovabbéa, hogy a mai napig nem létezik a kérra hatékony ellen-
szer, sem gyogykezelés, sem védgoltas.

Magyarorszagon viszonylag alacsony a HIV fert6zottek
szama. A hivatalosan nyilvantartott adatok szerint mintegy
1000 HIV pozitiv él az orszagban, a UNAIDS (az ENSZ HIV/AIDS
kérdéskorre szakosodott szerve) becslései alapjan pedig a nem
diagnosztizalt esetek szama tovabbi 3000 koril lehet. Ez a ked-
vez6 helyzet tobb korilménynek tudhaté be. Hazénkban
viszonylag koran, az 1980-as évek végétdl kezd6dben rendszeres
felvildgosité6 kampényokat tartottak, és az eredetileg legveszé-
lyeztetettebb csoport, a melegek korében is igen intenziv meg-
el6z6 és felvilagosito tevékenységet folytattak. HIV sziir6helyek
koran keriiltek feldllitasra, az orvosi beavatkozasok soran fel-
hasznalt vér automatikus tesztelését mar 1988-ban elrendelték,
és az orszag 1990-ig tartd viszonylagos zartsaga is hozzajarult
ahhoz, hogy a lakossagot a nagyobb jarvany elkerilte.

Jelenleg azonban a virus a kelet-eurépai térségben terjed a
leggyorsabban, és a terjedési médok koziil az elsé helyen egyér-

telmien az intravénas kabitdszer-hasznalat all, a heteroszexuélis
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uton megfert6z6dottek szama pedig gyakorlatilag azonos a
homoszexudlis érintkezés utjan fert6z6dottek szdméval. Ennek
ismeretében Uj stratégidk kidolgozdsara és alkalmazasara van
sziikség, és a nemzetkozi tapasztalatok alapjan e stratégidk
fontos eleme a HIV/AIDS kérdéskorrel kapcsolatos adatok meg-
itélése.

Az egészségiigyi adatokat a magyar jog kiiléndsen érzékeny,
szenzitiv adatoknak tekinti, amelyek védelme specialis figyel-
met igényel. Ez a specidlis figyelem a HIV fert6zés illetve az
AIDS betegség tekintetében még fokozottabb védelmet kell,
hogy jelentsen, lévén, hogy jelenleg ez az egyetlen olyan kor,
amelyhez igen jelent6s negativ tarsadalmi megitélés, diszkrimi-
nacié és stigma kapcsolédik. A HIV/AIDS-re vonatkozé adatok
védelmének kérdése tobb ponton is felmerilhet. Az érintettek
informéciés 6nrendelkezési joganak tényleges érvényesiilését
vizsgalnunk kell tehat a HIV statusz megismerését célzd szlrd-
vizsgdlat, a lakossag HIV fert6zottségi szintjére vonatkoz6 adat-
gyUjtés, a HIV pozitivok partnereit, kdrnyezetét érint6 intézke-
dések, valamint a HIV pozitivok kontrollvizsgalata és gydgyke-
zelése soran. A vélt vagy valds érdekellentétek vazolasa mellett
ismertetjiik az adott tertletre vonatkozé nemzetkozi ajdnlasokat
és gyakorlatot, majd bemutatasra kerll a hazai jogszabalyi
hattér.

1. A SZURESSEL KAPCSOLATOS ADATVEDELMI KERDESEK

A HIV szlirés kapcsan két alapvet6é kérdést kell tanulma-
nyoznunk: az Onkéntesség és az anonimitads kérdését. E két
kritérium szoros kapcsolatban all egymaéssal, hiszen kotelezé

R

szlrés esetén gyakorlatilag kizart, hogy a szirévizsgalatot név
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nélkil végezzék, az anonim tesztet pedig rendszerint a szdrdal-
loméas onkéntes felkeresése el6zi meg. Hogy egy allam melyik
valtozat szabalyozasa mellett dont, az hagyoméanyosan attdl
figg, hogy mely érdeket részesiti elényben, az érintettek ma-
ganélethez, magéntitokhoz, informaciés 6nrendelkezéshez valé
jogat, vagy a kozérdek részét képez6 kozegészségigyi érdeket.
Az informéciés Onrendelkezési jog ugyan az alapvet6 jogok
ko6zé tartozik, am korédntsem abszolut jellegl, és adott esetben
— példaul jarvanylgyi megfontolasokbdl — bizonyos meértékig
korlatozhatd.! A tovabbiakban vizsgélat targyava tessziik, hogy
a HIV/AIDS viszonylataban milyen elvarasok fogalmazddtak
meg a HIV pozitivokra vonatkoz6 adatok védelmét illetve nyil-
vanossagat illetéen, hogy ezek az elvarasok mennyire tekinthe-
t6k megalapozottaknak, és hogy a kbozegészség védelme és az
emberi jogok tiszteletben tartdsa valéban egymassal ellentétes

célkitlizések-e.

1.1. A SZUROVIZSGALATOK

Miel6tt kozelebbrdl tanulmanyoznank a kifejezetten a szi-
résre vonatkozo szabalyokat, érdemes megismerkedniink a
jarvanyos betegségekre vonatkozé két alapvetd felfogassal.

A hagyomanyos jarvanyligyi megkozelités, amelyet a XIX. sz.
végén — XX. sz. elején dolgoztak ki, a kdvetkezs f6bb mddszerek
és elvek mentén halad:

- beazonositani a fert6zott személyeket,

- a feltart eseteket nyilvantartasba vétel céljabol

bejelenteni a kbzegészségiigyi hatésagoknak,
1. Faur Mérta e kétetben kézolt, egészségiigyi adatvédelemmel foglalkozé {résdnak

2.1.1. fejezetében ismertetésre keriil az Eurépai Emberi Jogi Bir6sagnak a magan-
titokhoz vald jogot és a kozegészségiigyi érdeket mérlegre tev6 hatarozata. (A szerk.)
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- felkutatni a fert6zott személyek kapcsolatait,
- elkaloniteni a fert6zott személyeket a tarsadalom
tobbi részétdl, és végiil

- az igy elklloénitett személyeket meggyoégyitani.

Ez a modell olyan jarvanyos betegségek lekiizdésére lett
kidolgozva, amelyek koéznapi érintkezés utjan terjednek, roévid
lappangéasi id6vel rendelkeznek, és gyogymoédjuk ismert.
A HIV/AIDS azonban kéznapi érintkezés Gtjan nem terjed (csak
szexudlis érintkezés, vagy vér, illetve meghatarozott valadékok
utjan). A virus atadésa egyszerd, alapvet6 higiéniai illetve visel-
kedési szabalyok betartasaval elkeriilhetd, és a HIV pozitiv em-
berek évekig, megfelel6 terapia mellett évtizedekig is élhetnek
tinetmentesen — és munkaképesen. A kor ellen jelenleg sem
hatékony oltas, sem teljes gyogyulédst hoz6 kezelés nem létezik.

Ezen specifikumok figyelembe vételével dolgoztdk ki az
elmult évtizedben a masik, a HIV/AIDS vonatkozaséban haladé
jarvanylgyi szemléletet, miutdn a legtdbb orszag felismerte,
hogy a virus terjedését a hagyoményos eszkozok igénybevételé-
vel nem sikerilt meggatolni. Ez a megkdzelités szamol azzal a
ténnyel, hogy egyes kiilondsen veszélyeztetett csoportok tagjai
— intravénés droghasznaldk, szexmunkasok, melegek — megle-
het6sen bizalmatlanok az allammal szemben, és a hatésagilag
kikényszerithetd jarvanylgyi intézkedések nem éppen erdsitik
benniik az egyuttmikodési hajlamot. A modern megkozelités a
legmesszebbmendkig tiszteletben tartja mind a vizsgélt szemé-
lyek, mind a HIV pozitivok alapvet6 emberi jogait, és az érin-
tettek onkéntes, tdjékozott beleegyezésén és egytittmikodésén

alapul.
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1.1.1. A nemzetkozi ajanlasok

1996-ban a UNAIDS és az ENSZ Emberi Jogi F6biztossaga
altal Genfben 6sszehivott ,HIV/AIDS és emberi jogok” c. kon-
zultacién a résztvevdk tobb Nemzetkdzi Irdnyelvet? fogalmaztak
meg. A HIV/AIDS kérdéskorre vonatkozé altalanos szabalyozast
illetéen az aldbbiakat jelentették ki:

A tagallamoknak feliil kell vizsgalniuk k6zegészségligyi tor-
vényeiket, hogy megbizonyosodjanak arrél, hogy azok a
HIV/AIDS altal felvetett kézegészségligyi problémak kezelésére
alkalmasak, a fert6z6 betegségekre vonatkozé jarvanytigyi ren-
delkezéseik a HIV/AIDS kérdéskoért illetéen nem kertilnek hely-
telentil alkalmazasra, valamint hogy e térvények ésszhangban
vannak a tagallamok altal vallalt nemzetkézi emberi jogi kétele-

zettségekkel.” *

A HIV/AIDS-re vonatkozé adatok felvételét és kezelését
illeten pedig a szakemberek a kévetkezékre hivtak fel az alla-
mokat:

A tagallamoknak olyan térvényeket kell alkotniuk, amelyek
az adatok és a maganélethez valo jog védelmét altalanos jelleg-
gel biztositjak. Az egyének HIV statuszra vonatkozé adatai a
védendd személyes és egészségligyi adatok kézétt kell, hogy
szerepeljenek, hogy illetéktelen felhasznalasukra vagy nyilva-
nossa tételiikre ne kertilhessen sor. A maganélet védelmére vo-
natkozo térvények mindenki szamara lehet6vé kell, hogy tegyék
a sajat adatokba valé betekintést, és azt, hogy az adatok helyes-
sége, teljessége és napra készsége érdekében azok maddositasat
kérje. A személyes adatok védelméhez valo jog megsértése
2. International Guidelines on HIV/AIDS and Human Rights (23-25 September

1996, Geneva); United Nations Publications, New York and Geneva, 1998,

a tovabbiakban: International Guidelines.
3. International Guidelines 3. Iranyelv. (Ford. Cs. E.)
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esetén az elégtételt illetden egy fliggetlen szerv kell, hogy dént-
sén. Rendelkezéseket kell alkotni annak érdekében, hogy a
szakmai szervezetek az adatvédelmi szabalyok megsértése

” g

esetén szankciokat szabhassanak ki.

Regiondlis szinten az 6nkéntesség és az anonimitas jelentfségét
az Eurépa Tanacs mar 1987 é6ta hangsulyozza:
,2.2.1. Sztrés
(...)
- ne vessék ala a lakossag egészét, vagy bizonyos csoportja-
it, kételez6 szlirésnek;
- ehelyett — amennyiben ilyen helyek még nem léteznek — az
egészségligyi hatosagok az adatvédelmi szabalyok mara-
déktalan betartasaval miikéds, onkéntes sziréallomasok

felallitasara kell forditsak forrdasaikat (...)”; °

és mindkett6t a hatékony, korai gyégyszeres kezelés el6feltételei
ko6zott nevesiti:
A Miniszterek Tanacsa (...) felhivja a tagallamok kormanya-
it , hogy (...)
vi. a korai gydgyszeres kezelés szamdra optimalis feltétele-
ket teremtsenek, nevezetesen:

a. (...) anonim és énkéntes teszt (...) biztositasa révén;”. °

Mind az egyetemes, mind a regionalis nemzetkozi szerve-
zetek tehat a személyazonosité adatok nélkili szlir6vizsgalatok
mellett foglaltak alldst, &m ennek ellenére szdmos orszagban

— igy Magyarorszagon is — ettdl eltérd szabdalyokat fogadtak el.

»

International Guidelines 5. Iranyelv, 30. c) bekezdés. (Ford. Cs. E.)

5. Recommendation No R(87)25 Concerning a Common European Public Health Policy
to Fight the Acquired Immunodeficiency Syndrome (AIDS). (Ford. Cs. E.)

6. Recommendation No R(94)10 on Early Pharmacological Intervention against

HIV Infection. (Ford. Cs. E.)
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1.1.2. A névvel valé sziirés mellett felhozott érvek

Az anonimitds ellen az egyik leggyakrabban felhozott érv az,
hogy minél tébbet lehet tudni egy adott térség HIV fert6zottei-
rél, anndl hatékonyabban lehet kiizdeni a virus terjedése ellen.

A masik hagyomanyos érv, hogy léteznek bizonyos szemé-
lyek, csoportok, akiknek ,joga van tudni” adott személyek HIV
fert6zottségérdl, és ennek a ,jognak” csak akkor lehet érvényt
szerezni, ha a HIV pozitiv személyekrdl név szerinti lista 1étezik.

Ezen érvrendszerek a kovetkezd fejezetekben keriilnek majd

részletesebb kifejtésre.

1.1.3. A magyar szabalyozas

Magyarorszagon 2002. december 31-ig egy 1988-as rendelet’
(a tovabbiakban: Rendelet) szabdlyozta a HIV sziirésre vonat-
kozé elbirasokat, melyet az Alkotméanybirésag formai okokbol
megsemmisitett. A dontés indoka, hogy a tobb alapjog korlato-
zasardl rendelkezs jogszabaly szamara egy rendelet nem tekint-
het6 megfelel§ szintd szabdlyozasnak, az Alkotmény értel-
mében ilyen alapjog-korlatozas csak torvényben lehetséges.
A testllet Ugyelt arra, hogy kell6 id6t hagyjon az alkotmany-
ellenesnek deklardlt rendelet helyébe 1épd 1j szabdlyok meg-
alkotésara, ezért azt csupan 2002. december 31-i hatallyal sem-
misitette meg. Egy 2002. december 17-én kihirdetett torvény
Gtjan a magyar allam eleget is tett az alkotmanybirésagi hata-
rozat révén keletkezett jogszabaly-alkotdsi kotelezettségének.

A rendelet szabalyai k6z6tt ugyan kifejezetten nem szerepelt
az anonim szilrévizsgalat lehetdsége, de nem is tartalmazott a
jogszabaly olyan rendelkezést, amely azt kizarta volna,

7. A szerzett immunhidnyos tiinetcsoport terjedésének meggatlasa érdekében sziikséges
intézkedésekrdl és a sziirévizsgalat elrendelésérdl szol6 5/1988. (V. 31.) SZEM rendelet.
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igy kordbban orszagszerte tobb , megtirt” anonim sziréhely és
tanacsadé szolgélat is mikodott.

1998. januar 1-jét6l azonban valtoztak a jogszabalyok,
és HIV szirésre mar csak un. ,részlegesen anonim” médon volt
lehet6ség. A jogalkotd ugyan elismerte, hogy a szlrévizsgélaton
valé részvétel is olyan érzékeny adat, amelynek védelméhez a
vizsgéalatra jelentkezének jogos érdeke fliz6dhet, igy lehetdvé
tette, hogy az elsé vizsgalat® anonim médon torténhessen. A to-
vabbiakat illetéen azonban ez a ,részleges anonimitds” azt
jelentette, hogy ha az érintett személy személyazonosité adatai
elézetes felfedése nélkil vett részt a szlirGvizsgalaton, és az elsd
vizsgélat pozitivnak bizonyult, akkor a verifikdlé vizsgalatra mar
csak ugy kertilhetett sor, ha az illet6 a betegellaté rendelkzésére
bocsatotta személyes adatait, azaz feladta anonimitasat.
Amennyiben ezen adatai kozlését megtagadta, a szlirdvizsgalat
folytatasara — és a HIV statusz megismerésére — nem volt
lehet6ség.

Az elsé vizsgalat negativ eredménye esetén semmilyen adat-
szolgaltatasi kotelezettség sem terhelte az érintettet, ha pedig
névvel vett részt a szlr6vizsgélaton, akkor a negativ eredmény
utan a ra vonatkozé adatok torlésre keriltek.

Ha az elsé vizsgalat pozitiv volt, a verifikdlé vizsgalat viszont
negativ eredménnyel zarult, akkor a vizsgalt személyrdl felvett
személyazonositd illetve egészségligyi adatokat a betegellaté-
nak szintén haladéktalanul tordlnie kellett a nyilvantartasbol.
Ezt a torlési kotelezettséget tobbek kozott a HIV/AIDS és a hozza
kapcsolédd hiedelmek negativ tarsadalmi megitélése indokolta —
ezek tiikrében mar az is hatranyokkal jarhat, ha valakirél esetleg
8. Ahhoz, hogy egy HIV teszt pozitiv eredményét biztosnak tekinthessuk, két vizsgalatra

van sziikség, mert az elsg vizsgéalat 6nmagaban nem megbizhatd, elképzelhetd,
hogy olyankor is pozitiv eredményt jelez, amikor a vizsgalt személy nem fert6ztt.

A masodik, verifikalé vizsgalat egy masfajta eljarason alapul, és az els6 eredmény
ellendrzésére — megerdsitésére illetve cafolatara — szolgal.
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kideriil, hogy HIV vizsgélaton vett részt, mert azonnal elindul a
talalgatds, hogy miért is tarthatott attdl, hogy megfert6z6dott.
Annak ismeretében azonban, hogy az egészségligyi adatok keze-
1ésérdl szolo torvény® alapjan egészségligyi terlleten az adatok
torlését ugy kell véghez vinni, hogy a torolt adatok mibenléte
utélag is megallapithaté legyen, akkor e rendelkezés el6irasai
igencsak illuzérikussa valnak, és ellendrizhetetlen, hogy az
egyébként ,,torolt” adatok mikor és kihez juthatnak el.

A két vizsgalat kozti, adatszolgdltatasra vonatkozé kiilonb-
ségtételt kozérdek nem indokolhatta. Erthetetlen, hogy az egy-
szer mar az elsd vizsgalaton vald részvétel kapcsan elismert
anonimitéshoz fiz6d6 érdek miért szorult hattérbe a méasodik
vizsgalat esetében, holott a védeni kivant informacié még érzé-
kenyebb, hiszen illetéktelen kezekbe keriilve sulyosabb vissza-
élésekre adhat moédot. Mi tobb, kozegészségligyi szempontbdl
még veszélyesebb is, ha egy bizonytalan statuszu, potencidlisan
fert6zott személy Ugy ,tlnik el”, kerll ki az egészségiigyi halo-
zat 14t6korébdl, hogy nem tudja, hordozza-e a virust, vagy sem.

Az Alkotménybirésadg dontése nyoman fogadta el az Orszag-
gyllés a 2002. évi LVIII. torvényt, amely az egészségugyi
torvény'® moédositasarél rendelkezik, és a HIV sziirés torvényi
szintl szabéalyozasat valésitja meg. Fontos hangsulyozni, hogy a
modositas egyetlen indoka az alkotméanybirdsagi hatarozat volt,
torvényjavaslatdt a Kormény csupadn a jogalkotdsi kényszer
nyoman, és nem valamely hatarozott szemléletvaltasbodl faka-
déan dolgozta ki.

A moédositast komoly vitdk el6zték meg, az elGterjesztSk
ugyanis a kordbbi rendelet szabdlyait kivantdk egyszerlen
torvényi szintre emelni, azok tartalmanak vizsgalata nélkil.

9. Az egészségiigyi és a hozzdjuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérél és

védelmérdl sz616 1997. évi XLVII. torvény, a tovabbiakban: Edat.
10. Az egészségiigyrél sz6l6 1997. évi CLIV. torvény, a tovabbiakban: Eiitv.
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A torvényjavaslat elsé valtozata azonban mind az adatvédelmi
biztos, mind az egészségugyi szakemberek, mind pedig az érin-
tett civil szervezetek heves tiltakozasat valtotta ki. A javaslat
a tartalmi alkotmdanyossagi kovetelményeket figyelmen kiviil
hagyta, csakigy, mint a nemzetkozi ajanlasokat és tapasztalato-
kat, és indokolatlanul tag, bizonytalan és értelmezhetetlen kote-
lezd szlrési koroket szandékozott a torvény jarvanyugyi rendel-
kezései kozé iktatni. KotelezGen sziirhetdk lettek volna példaul
a HIV fert6zottek csaladtagjai, kollégai, szomszédai is, és a tor-
vény nem nevesitette volna a HIV fert6zést, ill. AIDS betegsé-
get, hanem 6sszemosta volna a HIV/AIDS-re vonatkozé elGira-
sokat az egyéb jarvanyos betegségekre vonatkozé elGirdsokkal.

A médianak koészonhetSen' kell6 nyilvanossagot kapott az
adatvédelmi biztos személyes tiltakozdsa a Parlament Emberi
Jogi, Kisebbségi és Vallasiigyi Bizottsaga el6tt, és a Tarsasag
a Szabadséagjogokért altal kibocsatott Allaspont, amely a javas-
latot élesen tdmadta. A javaslat szovegét ennek kovetkeztében
néhany alapvetd ponton modositottak is.

Ezek kozul a legfontosabb, hogy fészaballya lépett elé az
onkéntes HIV szirés. Ez torténhet névvel, vagy név nélkil, és
amennyiben valaki a név nélkiili szlrést valasztja, sem az elsg,
sem a masodik vizsgalat alkalméaval nem kotelezhetd személy-
azonossaga felfedésére. Adott tehat a lehetdség, hogy a szlirés-
re jelentkezék, amennyiben nem tartoznak a tételesen felsorolt
kotelez6en szilrhetd korok valamelyike ald,’? anonim médon
jussanak biztos szlirési eredményhez.

Ki kell azonban emelniink, hogy sajnos nem arrél van szg,
hogy a sziréalloméasok feltétlentl és automatikusan név nélkiil
11. Virdg Tamas: Kézos felelésség. Magyar Narancs, 2002. oktober 31.;

Dané Anna: Névvel vagy név nélkiil? Népszabadsdg, 2002. november 4.;

Mubhari Judit: Veszélyt jelenthet a névtelenség. Népszava, 2002. november 5.
12. Ezekrdl a korokrél a kovetkezd alfejezetben lesz sz6.
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végeznék a vizsgélatokat, hanem csupén arrdl, hogy ,a vizsga-
latra jelentkezd személyazonosité adatainak atadasat a vizsgalat
barmely szakaszaban (...) megtagadhatja”.’® Az anonimitast
tehat gyakorlatilag az érintett maga kell, hogy kérje, és a tor-
vényben nem szerepel, hogy a szlir6helyet barmiféle kifejezett
tajékoztatasi kotelezettség terhelné az anonim vizsgalati lehetd-
ség létét illetéen. Amirdl pedig a sziirésre jelentkezd nem tud,
azért bajosan tud kiallni. Annak ellenére, hogy allaspontunk
szerint az egészségligyi torvényben meghatarozott altalanos
tajékoztatasi kotelezettség magaban foglalja azt, hogy a szlré-
hely az anonim szlrésre vonatkozé informéaciékat is ismertesse
a nala jelentkez6knél, a gyakorlati értelmezési nehézségek elke-
riilése végett kivanatosnak tartanank, hogy ez a HIV szirésre
vonatkoz szabdlyok kozott kiilén hangsulyt kapjon.

Az anonimitas az Uj szabalyozas szerint akkor szilinik meg,
amikor az érintett gyogykezelésre-ellenérzésre jelentkezik — &m
akkor is csak olyan mértékben, amely az érintett egészségiligyi
ellatasdhoz feltétleniil sziikséges. Zavart okoz azonban, hogy az
Edat. szerint ,amennyiben a szlirvizsgalat eredménye pozitiv,
a betegellaté felhivasara az érintett személyazonosité adatait
koteles atadni”.' Ez a rendelkezés, szemben a rendelettel, még
az elsdé és a megerdsit6 teszt kozott sem tesz kilonbséget,
az Eltv. 4j szabdlyaival pedig egyenesen ellentétes. Kivanatos
lenne az ellentmondés miel6bbi feloldasa, kiilonds tekintettel
arra, hogy nem vilagos, milyen érdek fGz6dhet az érintett
személyazonosité adatainak a gyégykezelésre-ellenérzésre vald
jelentkezést megel6zben torténd rogzitéséhez. Fertdzottek
beazonositasanak, mint azt korabban mar emlitettlik, csupan a

13. Eiitv. 59. § (5) bekezdés.
14. 15. § (6) bekezdés.
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hagyomanyos jarvanyligyi modell szerint lehet értelme, az

azonban a HIV fert6zésre nem alkalmazhatd.

Kifogasok emelhet6k a moédositott Eltv. kapcsan alkotott Uj
miniszteri rendelet'® vonatkozasaban is, a rendelet ugyanis indo-
kolatlanul tesz kiilénbséget a HIV pozitivok informéciés 6nrendel-
kezési jogat illetéen. Amennyiben a pozitiv eredmény anonim
vizsgdlat soran szlletett, az érintett szuverén joga eldonteni,
hogy jelentkezik-e, és ha igen, mikor, a szaméra megjelolt gondo-
z6nal, amennyiben azonban HIV pozitivitdsdra nem anonim
moédon derilt fény, a vérvételt végzs orvos tovabbi felhatalmazas
hianyaban is intézkedik, és értesiti a gondozasba vételre jogosult
egészségugyi szolgaltatét, ,,amely a fert6zott személyt a lelet kéz-
hezvételétdl szamitott egy héten beliil gondozasba veszi”.'® A jog-
alkoté a szabdlyozés soran sajnélatos médon a HIV pozitivok 6n-
rendelkezési jogat illetéen — jelentkeznek-e gondozésra, kinek
engedélyezik leletiik megkiildését, megismerését — pusztan tech-
nikai, kivitelezhetGségi szempontokra volt tekintettel."’

Kifogasolhat6 az is, hogy a szlirésen névvel résztvevs sze-
mély vérmintdjat olyan kisérdlappal kell, hogy a vizsgalatot vég-
z6 orvos a laboratérium felé tovabbitsa, amelyen szerepel az il-
let6 TAJ szama.’® A TAJ szam személyazonositasra alkalmas
adat, a jelen adatkezelésnek pedig nincs semmilyen konkrét,
maéasképp el nem érheté célja. Kivanatos lenne, hogy a névvel
valo6 szlirés esetén is kapjon kédot az érintett vérmintdja, mint
ahogy az az anonim szirés esetében torténik."

15. A szerzett immunhianyos tiinetcsoport kialakuldsat okozé fert6zés terjedésének
megeldzése érdekében sziikséges intézkedésekrdl és a szilirGvizsgalatok elvégzésének
rendjérdl sz616 18/2002. (XII. 28.) ESzCsM rendelet.

16. 18/2002. (XII. 28.) ESzCsM rend. 5. § (1) bekezdés.

17. Még latvanyosabb a kiilonbségtétel HIV pozitivok és HIV negativok k6zott az
ESzCsM rendelet 12. § (4) bekezdése tiikrében, e bekezdés ugyanis elrendeli,
hogy — amennyiben azok rendelkezésre alltak — a meger§sit6 vizsgalaton HIV
negativnak bizonyulé személyek adatait automatikusan torolni kell.

18. ESzCsM rendelet 12. § (1) bekezdés.
19. ESzCsM rendelet 12. § (2) bekezdés.

58

P

AZ ANONIMITAS FONTOSSAGAROL

Erthetetlen tovabbd, hogy az érintett miért nem ,,gondolhat-
ja meg magat”, miért nem ura személyes adatai sorsdnak attél
a pillanattél fogva, hogy elsé izben felfedte azokat. Az adatvé-
delmi torvény® szerint ugyanis ,az érintett (...) kérheti szemé-
lyes adatainak helyesbitését, illetve — a jogszabalyban elrendelt
adatkezelések kivételével — torlését”.?’ Miutédn jelen esetben
nem létezik a személyazonosité adatokra vonatkoz6 adatszolgal-
tatasi kotelezettség — ha lenne, azzal ellehetetleniilne az ano-
nim szlirés —, az érintett barmikor vissza kellene, hogy vonhas-
sa nevének és egyéb személyazonositasra alkalmas adatainak
kezeléséhez adott hozzajaruldsat, ebben az esetben pedig azo-

kat egy gondoz6 felé sem lehetne tovabbitani.

1.2. A SZURESRE KOTELEZETTEK KORE

Az anonim szlrés lehetdségének Gjboli megteremtése mel-
lett a médositas valtoztatott a kdtelezéen szlirhets esetkdrokon
is. A kotelez§ szlir6vizsgalatok 1éte szintén a hagyoményos jar-
vanyugyi szemléletbdl ered, mely a fert6zo6tt személyek beazo-
nositdsat tartja szem el6tt, hiszen a kotelez8 szilrés egyben
névvel valé sziirést is jelent. Az egyes csoportok, vagy esetko-
rok kotelez6 szlirése mellett érveldk két féle mdédon indokoljak
a beazonositas sziikségességét:

- vagy ugy tekintik, hogy léteznek bizonyos ,veszélyezte-
tett csoportok”, amelyekben a HIV el6fordulasi esélyei
nagyobbak, és ezért indokolt mindazokat szlirni, akik
ezekhez a csoportokhoz tartoznak (ilyen kotelez6 koroket
allapitott meg a hatélyon kivil helyezett rendelet);

20. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdek( adatok nyilvénossagarél sz616

1992. évi LXIII. torvény, a tovabbiakban: Avtv.
21. 11. § (1) bekezdés b) pont.
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- vagy pedig az egyének altal tanudsitott magatartas alapjan,
illetve annak konkrét veszélyessége fuggvényében hata-
rozzak meg a kotelez6en szlirendék korét (az Gj szabalyo-
zas a korabbihoz képest mar ugyan ebbe az iranyba moz-
dult el, egyes hagyomanyos beidegzédésektbl azonban még

mindig nem tudott szabadulni).

1.2.1. A 2002. december 31-ig hatalyos magyar szabalyozas

A rendelet szerint kotelez6en szlirenddk voltak: a nemi be-
tegek ill. nemi betegségre gyanus allapotban 1évdk; az AIDS vi-
rusaval fert6zott személyek szexudlis partnerei, a fert6zottek
kornyezetének azon tagjai, akiknél a fert6zés gyanuja felmeril;
a blintetés-végrehajtasi intézetekben szabadsagvesztés biinte-
tést toltd személyek; a javitdéintézetben elhelyezett fiatalok; és a
kabitészert intravénasan alkalmazok.

Ezek a rendelkezések sulyos aggalyokat vetettek fel. ElGszor
is, tul tag, bizonytalan, pontatlan megfogalmazasokat alkalmaz-
tak: a ,nemi betegségre gyanus allapotban 1évék”, a , kérnyezet”
illetve a ,fert6zés gyanuja” kifejezések indokolatlanul tag egyé-
ni értelmezésekre adtak lehetdséget, és ezaltal sértették a jog-
biztonsag elvét. A HIV/AIDS egyik jellegzetessége, hogy a tiine-
tei — ha egyéltaldn vannak — igen nehezen felismerhetdk, azaz a
Rendelet értelmében gyakorlatilag barkit lehetett volna sz{irésre
kotelezni. Masodszor, nem vildgos, hogy milyen érvek szoltak a
szabadsagvesztés blintetésuiket tolté személyek, illetve a javité-
intézetben elhelyezett fiatalok automatikus kotelezd szlirése
mellett — a szabadsagelvonas ugyanis nem jarhat az egészség-
ugyi 6nrendelkezési jogok onkényes korladtozasaval. Harmadszor
pedig értelmetlen olyan korok kotelezd szirését elirni, amelyek

tagjai nem, vagy csak részben azonosithatok be: az intravénas
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droghaszndlék esetében a kotelez6 HIV szirést eleve kivitelez-
hetetlennek tartjuk — hiszen biincselekmény elkovetGirél van
sz6, akik értelemszeridien igyekeznek a hatésagok eldl elrejtézni,
Gket tehat a hatdsagi fellépés és nyilvantartas a szlir6helyek el-
keriilésére 6sztonozheti —, de arra sincs garancia, hogy minden
HIV pozitiv személy meg fogja nevezni szexudlis partnereit.

Azon tul, hogy a Rendelet altal meghatarozott kotelezd
korok alkalmazasa alapjogokat sértett, az Un. ,ablakperidodus”
altal okozott bizonytalansagok kovetkeztében nem is volt alkal-
mas a probléma kezelésére. Létezik ugyanis egy olyan négy-hat
hetes periédus, amely alatt, bar a virus mar a vizsgélt személy
szervezetében van, a HIV pozitivités teljes bizonyossaggal még
nem mutathaté ki. Ilyenkor elképzelhets, hogy a HIV tesztek
hamis negativ eredményt adnak.

Fontos tovabbé azt is hangsulyozni, hogy az anonimitas kiza-
rasa révén — minthogy a kételezd szilirés egyben személyazono-
sité adatokkal val6 szlrést is jelent — ezek a szabdlyok pont
azokat az embereket tették ki a leginkdbb a diszkriminécié
kockazatanak, akiket a rizikécsoporthoz valé tartozdsuk miatt a

tarsadalom maér egyébként is megbélyegez.

1.2.2. Az Gj magyar szabalyozas

Mint mar fentebb emlitettlik, az Gj rendelkezések értelmé-
ben a f&szabély az onkéntes, és igény szerint anonim szirés.
Léteznek azonban kivételek a fGszabaly aldl, amelyeket a torvény
tételesen fel is sorol. KotelezGen szlirhetd tehat ,,az a személy,
aki foglalkozasa, 6nkéntes munkavégzése keretében, vagy jove-
delemszerz6 tevékenysége soran sajat vére, vagy valadéka tutjan
a virust méas szemeélynek tovédbbadhatja, illetve mas személyek

2z

vérével és véaladékaval fert6zd6dhet; a véraddsra donorként
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jelentkezg, és a véradasban vald részvételre alkalmas személy;
sajat anyatejet mas szdmara adomanyoz6 né; a szerv-, szovetat-
ultetés céljabdl — él6 személybdl vagy halottbol — eltavolitott
szervet, szovetet adomanyozd, vagy a kivétel ellen életében til-
takozé nyilatkozatot nem tett személy; nemi erkolcs elleni blin-
cselekmény, kabitdszerrel vald visszaélés, illetve személy elleni
erdszakkal, vagy személyi sériilés okozasaval elkovetett blincse-
lekmény elkovetésével gyanusitott, illet6leg vadolt személy, aki
az elkdvetés soran a fert6z6dést atadhatta, vagy fert6z6dhetett,
tovabbd az ilyen blincselekmény sértettje, amennyiben a fert6-
z6dés kockazata fenndll; az el6z6 pontban meghatarozottakon
kivil az a személy, akinek vizsgéalatat a birésdg a fert6zés lehe-
t6ségének tisztazasa érdekében elrendelte”.

Jogos érdeknek tekinthet§ ugyan, hogy a mastdél vért, szer-
vet, szovetet, vagy anyatejet kapd személy ne fert6z6dhessen a
virussal, ez azonban nem kizarélag az adoméanyozo6 személy szi-
résével érhets el. Nem feltétlenil 6 az, akit szlrésre kellene
kényszeriteni: a véradok helyett elég az akar anonim maddon le-
vett vért megvizsgalni, az anyatejet adomanyozok esetében pe-
dig a fert6zés atadasa kivédhet6 azzal, ha a levett tejet
hékezelik — a HIV ugyanis 56 °C-on szétesik.

Nem tartjuk ellenben még elvileg sem indokoltnak az elsé
kor (foglalkozas szerinti kor) kotelez6 szilrését. Egyrészt azért,
mert az egészségugyi létesitmények szamara altalanos jelleggel
eldirt, alapvetd higiéniai szabalyok betartasaval a virus atadasa
egyértelmlen kivédhet8, masrészt pedig azért, mert az ablak-
periédusra és a vele jaré hamis negativ eredményekre tekintet-
tel a szlrés hatékonysaga tobb mint kétséges. A rendszeresen
és kotelezd jelleggel eldirt HIV vizsgdalat révén tehat csupan a
biztonsag latszata érhetd el, maga a biztonsdg nem — holott az

érintettek alapjogai sulyosan sériilnek. A HIV esetében hatésa-
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gi kényszer alkalmazésa csak és kizardlag a konkrét veszélyhely-
zet figgvényében szabadna, hogy felmeriljon, mint ahogy azt
az Alkotménybirésag felkérésére irt véleményében az adatvé-
delmi biztos is ismételten leszogezte:

Az informdcios énrendelkezési jog csak fert6zés kozvetlen
veszélye esetén korlatozhato. Ellenkez6 esetben az AIDS fert6-
zés meggatlasa érdekében a lakossag egészére kiterjedd totalis
ellenérzés lenne bevezethets, amelyet tetszdleges rendszeres-

séggel meg is lehetne, illetbleg kellene ismételni.” %

Aggalyosnak tartjuk tovabba, hogy kelld6 megfogalmazas
hijan szamtalan egyéni értelmezés sziilethet arra vonatkozdlag,
hogy mely foglalkozasokra, 6nkéntes munkavégzésre, vagy jo-
vedelemszerzd tevékenységekre terjed ki a szlrési kotelezett-
ség, illetve sérelmezziik a fert6zés maodja (,vér, valadék”) szin-
tén tul tdg és pontatlan megfogalmazasat. Az Uj rendelet sem
hatérozza meg, hogy mit kellene , koézvetlen érintkezésbe keriil-
hetnek” alatt érteni, és az is kérdéses, hogy ezek alapjan a vizs-
géalat sziikségességérdl donteni hivatott foglalkozas-egészség-
uagyi alapellatast nydjté orvos mi alapjan fogja a HIV tesztet el6-
feltételként tdmasztani.?® Elképzelheté tehat, hogy az orszag kii-
16nb6z6 pontjain eltérések lesznek tapasztalhaték. Az Gj rendel-
kezések pontositasai ellenére sem vilagos tovabba az sem, hogy
milyen gyakorisaggal szandékozzak példaul az invaziv beavatko-
zasokat végz6 egészségugyi dolgozdkat HIV tesztnek alavetni,
és hogy hogyan akarjak az ablakperiédus és az elsé tesztered-
mény érzékenysége folytan 1étez6 bizonytalansagokat feloldani
22. Az adatvédelmi biztos 663/B/1996-4 szdm levele.

23. A foglalkozas-egészségiigyi alapellatast nydjté orvoson kiviil a héziorvos is keriilhet

dontési helyzetbe, 6 azonban ki kell, hogy kérje egy infektolégiai szakorvos
véleményét.
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— hiszen a vizsgalaton kapott eredmény csupan egy pillanatfel-
vétel, amely rdadésul nem is teljes biztonsaggal tikrozi az illeté
vérvételkori statuszat.

Bizonyos btincselekmények sértettjeinek védelmében keril-
hetett megfogalmazasra az 6todik esetkor, feltehetdleg azzal az
indokkal, hogy ha maér elkeriilni nem lehetett a fert6z6dés reélis
veszélyével jaré magatartast, akkor ez a veszély legaldbb a lehe-
t6 legkisebb legyen. Amennyiben ugyanis a virussal valé kapcso-
latot kdvetSen az érintett haladéktalanul (egy-két 6ran belil, de
mindenesetre minél el6bb) antiretrovirusos kezelésben részesiil,
akkor joval nagyobb az esélye annak, hogy nem valik HIV fert6-
zo6tté. A ,haladéktalanul” azonban olyan rovid hatéarid6t jelent,
aminél nem varhaté meg, hogy a sértett feljelentést tegyen, és
az eljaras olyan szakba jusson, amikor mar gyanusitottrdl vagy
vadlottrél beszélhetiink. Mi t6bb: annyi halasztast sem t{r, ami
alatt megsziilethetne egy megerdsitett pozitiv eredmény. Ha az
érintett az elkovetd szlirési eredményétdl teszi fliggévé a terapia
elkezdését, akkor tobb mint valészind, hogy lekési annak lehet-
séges pozitiv hatdsait. Nem vilagos tehat, hogy milyen elérni ki-
vant jogos érdek alapjan korlatozzak az e korbe tartoz6é szemé-
lyek jogait, illetve milyen legitim el6ny allithat6é a gyanusitottak
és az elkovetGk onrendelkezési jogaval szembe.

Itt kell megemlitentink a biintetés-végrehajtasi intézmé-
nyekben a HIV pozitivokkal szemben alkalmazott eljarasok tobb
mint kifogasolhaté voltat is. A korabbi szabalyozas szerint a sza-
badsagvesztés-biintetésiiket tolt6 személyeket is kotelezték
HIV sziirésre, a fogvatartottak egészségligyi ellatédsardl szl
rendelet* értelmében pedig ,a szerzett immunhiényos tiinet-

csoport virusaval fert6zott fogvatartottakat — fokozott védel-

24. 5/1998. (III. 6.) IM rendelet.
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miikre, a k6zosség védelmére és sajatos egészségi allapotukra
figyelemmel — fokozattdl fiiggetlentil az arra kijeldlt bv. intézet-
ben kell elhelyezni”. Nem vildgos, hogy milyen , védelmet” hi-
vatott nyudjtani az elkilonités akar a HIV pozitiv, akar a tobbi
fogvatartott szdmara. Az érintettek HIV statusza pedig a tokoli
bortén ,K” korletbe valé utaldsa révén azonnal mindenki sza-
mara egyértelmiivé valik.

A kotelezd esetkorok vizsgalata kapcsan ki kell térniink egy
szintén Ujonnan beiktatott szabalyra, amely szerint a kotelez6-
en szlrhetd korokbe tartozd személyek vonatkozdsaban nincs
mod anonim szlirésre: amennyiben az anonim vizsgalat soran
kideriil, hogy a vizsgalt személy valamely kételezéen sziirhetd
esetkor alad tartozik, a vizsgalat megszlinik anonim lenni, és
csak akkor folytathatd, ha az érintett a személyazonosité adata-
it , hitelt érdemlé médon” rendelkezésre bocsétja. Ez a megszo-
ritds értelmetlen, hiszen a megjeldlt koroknél részint sziikség-
telen a név szerinti szlrés (anyatej, vér), részint pedig fel sem
meriilhet, hogy egy anonim teszteredménnyel béarkinek is
hatranyt okozhatnénak, hiszen azt sem a munkaltat6, sem a

birésag nem fogja elfogadni.

2. A KOTELEZO BEJELENTESSEL ES NYILVAN-
TARTASSAL KAPCSOLATOS ADATVEDELMI KERDESEK

A HIV/AIDS kapcsan eldirt bejelentési kotelezettségnek
elvileg harom indoka lehet:

- el6segiteni, hogy a felvilagositd és tanacsad6é programok

ténylegesen azokat a csoportokat célozzdk meg és érjék el,

25. A fogvatartottak egészségiigyi adatai (koztikk a HIV statuszra vonatkozé adatai)
kezelésérdl Pelle Andrea e kotetben kozolt irdsaban olvashatunk részletesen. (A szerk.)
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amelyeknek szilikségiik van a tdjékoztatasra, azaz amelyek
tagjai kozott az atlagnadl magasabb a HIV fert6zottek
szama;

- biztositani, hogy kell§ adat alljon a jarvanyugyi szervek
rendelkezésére annak érdekében, hogy hiteles epidemiold-
giai képet kaphassanak, mely a HIV terjedése elleni kiizde-
lem egyik fontos eleme;

- biztositani, hogy a HIV pozitiv személy partnerei értesul-

7z

jenek a megfert6z6dés kockazatarol.®

2.1. AZ EPIDEMIOLOGIAI ADATGYUJTES LEHETSEGES
VALTOZATAI

A jarvanyugyi helyzet megfelel6 felmérése, és a sziikséges
1épések megtétele (felvilagosité kampanyok szervezése, megfe-
lel6 anyagi forrasok betervezése) érdekében a HIV pozitivok be-
jelentése nemzetkdzi viszonylatban is elfogadott. Valéban fon-
tos, hogy a jarvany terjedésére, a fert6zottek megoszlasara (kor,
nem, fert6zési mdod, foldrajzi eloszlas) vonatkozoélag hiteles kép-
pel rendelkezziink.

Az adatgyUjtésnek azonban tobb valtozata is létezik: lehet
adatokat gyUjteni aktiv és passziv moédon, és az adatok szolgal-
tatdsa torténhet névvel, és név nélkiil is. A bejelentés vonatkoz-
hat tovédbba csupéan az AIDS betegekre, vagy érintheti mar a
HIV pozitivokat is.

A passziv adatgydjtés lényege, hogy a statisztikdkat készité
szerv nem végez felméréseket, hanem csak regisztralja a hozza

bejelentett eseteket. Az érintett intézményekben azonban egy-

26. Errdl az indokrol részletesebben a kovetkezd fejezetben lesz szo.
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re kisebb a bejelentési hajlandésag, ami rontja az eredmények
pontossagat. A moédszer masik jelent6s hatranya, hogy ily
modon csak azokrél a HIV pozitivokrél szerezhetd tudomds,
akik vizsgélatra jelentkeztek, a statisztikdk megbizhatésaga te-
hat korlatozott. Ezzel szemben az aktiv, célzott informaciogydj-
tés olyan médszer, amelynek soran a lakossag egyes csoportjai-
ra nézve végeznek felméréseket, kiilonboz6 egészségligyi intéz-
ményekben. A terhes nék fert6zottségére vonatkozé adatok pél-
daul ugy szerezhet6k be, hogy a sziilészeti klinikan tartézkodd
ndktdl levett vérmintakat, személyazonositasra alkalmas jelle-
guktdl valé megfosztas utan, HIV tesztnek vetik ala. A célzott
adatgydjtés pontosabb eredményekhez vezet, mint a passziv
adatgyujtés, és maradéktalanul tiszteletben tartja az érintettek
informaciés onrendelkezéshez vald jogat.

A genfi konzultdcién megfogalmazott irdnyelvek is alatéa-
masztjak, hogy epidemioldgiai szempontbdl a HIV pozitivok név
szerinti nyilvantartdsa nem relevans:

A kézegészségligyi szabalyozasnak gondoskodnia kell arrol,
hogy az egészségligyi hatésagok felé epidemioldgiai célzattal
torténé HIV és AIDS esetek jelentése szigoru adatvédelmi sza-
balyok szerint térténjen.

A bejelentés, adatgytjtés maédjat illetéen tobb érintett civil
szervezet is nyilatkozott, kozulik az Amerikai HIV/AIDS Egye-
stilet? pedig 1997 oktéberében tizennégy pontban dsszegezte is
a bejelentésekkel kapcsolatos garancidlis elvarésait.?® Ezek ko-
zOtt a névtelenség kovetelménye 4ll az els6 helyen.

27. International Guidelines 28. ¢) bekezdés. (Ford. Cs. E.)
28. National Association of Persons with HIV/AIDS (NAPWA).

29. National Assembly of Persons with HIV/AIDS — NAPWA Position Statement
on HIV Surveillance, 3 October 1997.
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Eurdpat illetéen egy 1997 szeptemberében késziilt tanul-
manybd6l* kideril, hogy az eurépai orszagok nagy tébbségében
muikodik bejelentési rendszer, az allamok koziil azonban csupan
néhany vezet névvel ellatott nyilvantartast, amelyek esetében
egyértelmd, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog joval
koénnyebben sériilhet.

A nyilvantartasok alapjaul szolgalé indokok kozul sem a ,,cél-
k6zonség” behataroldsa, sem a jarvanyugyi adatok gydjtése
nem igényli, hogy a fert6zétteket a hatésagok név szerint ismer-
jék. Hatranyokkal jarhat viszont a nevet is tartalmazé nyilvan-
tartas, nem csupan azért, mert adott esetben visszaélésekre ad-
hat médot, bizalmatlansagot sziil, és a potencidlis fertézotteket
a szlrdhelyek elkeriilésére 6sztondzheti, hanem azért is, mert a
legszigortibb adatvédelmi szabdlyok mellett is el6fordulhat,
hogy az adatok ,kiszivdrognak”: 1996-ban példaul négyezer
HIV pozitiv személy adatai keriiltek ki a floridai egészségiigyi

minisztériumbdl egyenesen a médidhoz.

2.2. A MAGYAR SZABALYOZAS

A hatdlyos jogszabalyok szerint jelenleg létezik Magyaror-
szagon bejelentési kotelezettség, és e téren sajnalatos mdédon
teljesen hidnyzik az Gjonnan elfogadott szabalyokkal val6é 6ssz-
hang megteremtése.*

Jogszabdly rendelkezik egyrészt arrdl, hogy a betegellatd
személyazonosité adatok nélkiil jelenti a HIV fertézést az Alla-
mi Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgéalat (ANTSZ) felé,
azonban az ANTSZ illetékes vérosi intézete, kézegészségigyi
30. Centre Européen Pour La surveillance Epidémiologique du SIDA — Surveillance du

VIH/SIDA en Europe. Saint-Maurice, le Centre, Rapport trimestriel n°® 56., 1997 (4).
31. Az Gjonnan elfogadott mddositas ugyanis csak az Eiitv.-t érinti.
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vagy jarvanylgyi érdekre hivatkozva, kérheti az érintett sze-
mélyazonosité adatait.’? A vonatkozé szabalyok masrészt pedig
ugy fogalmaznak, hogy az ANTSZ — tébbek kozdtt — a HIV fertd-
zottekrdl ,nyilvantartdst vezet”. Sehol nincs meghatarozva,
hogy mi értendd , nyilvantartas” alatt, azonban az, hogy nem a
fert6zésekrdl, hanem a fert6zottekrdl kell nyilvantartast vezet-
ni, mér nem tlnik véletlennek, és a gyanut, hogy személyazo-
nosité adatokat is tartalmazé nyilvantartasrél van sz6, megerd-
siti az a kilonbségtétel, amit a fert6zé betegségekrdl sz6l6 ren-
delet® tartalmaz a Johan Béla Orszédgos Epidemiolégiai K6zpon-
tot (OEK) és az ANTSZ vérosi illetve megyei intézeteit illetGen.
Az OEK ugyanis ,nyilvantartja a bejelentett fert6z6 betegek
egészségiigyi adatait”, mig az ANTSZ varosi intézete, az ANTSZ
megyei intézete, tovabba az érintett haziorvosa a ,bejelentett

2

fert6z6 beteget nyilvantartja”. Szintén ezt a gyanut erdsiti az is,
hogy ha a bejelentett fert6z6 beteg megbetegedési helye nem
azonos a laké- vagy a tartézkodasi helyével, akkor a vérosi tisz-
tiorvos tajékoztatja a beteg alland6 lakéhelye szerint illetékes
vérosi intézetet, amely értesiti a beteg haziorvosat. E tajékozta-
tasi és értesitési kotelezettségeknek az érintett személyazonosi-
t6 adatainak ismerete nélkiil aligha lehetne eleget tenni, igy ki-
jelenthetjiik, hogy a jogszabaly névvel val6 nyilvantartast ir eld.
Az orszagos, személyazonosité adatokat elvileg nem tartal-
maz6 listan® kivil tehat a HIV fert6zott adatai szerepelnek
(illetve jogszabdlyi kotelezettség, hogy szerepeljenek!) a beteg-
32. Etat. 15. § (2) bekezdés, és a fert6z5 betegségek jelentésének rendjérdl sz616
63/1997. (XII. 21.) NM rendelet 1. § (1) bekezdés és 2. § (1)-(2) bekezdés.
33. A fert6z6 betegségek és a jarvanyok megelGzése érdekében sziikséges jarvanyugyi
intézkedésekrdl sz616 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet.
34. Ahova az adatokat olyan adatlapon jelentik, amelyen szerepelnek személyazonosité
adatokra vonatkozé kérdések is. Kitoltésiik ugyan nem sziikséges — a 63/1997.
(XII. 21.) NM rendelet 4. § (2) bekezdése szerint az altalanos, fert6z6 betegek
bejelentésére szolgalé nyomtatvanyt kell , értelemszertien” alkalmazni —, de ez

magan a lapon sehol nem szerepel. J6val megnyugtatébb lenne, ha a bejelentd lap
csak olyan kérdéseket tartalmazna, amelyekre a valaszadas kotelezg.
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ellatd, a varosi ANTSZ, a megyei ANTSZ, és a héziorvos nyilvan-
tartasdban is. A jarvany megfékezéséhez allitélag nélkiilozhe-
tetlen nyilvantartasok egyike sem sziikséges a HIV elleni kiizde-
lemhez, annak hatékonysagara semmilyen hatassal sincsenek,
sértik azonban a HIV pozitivok informaciés énrendelkezési jogat,
és novelik az adatainkkal kapcsolatos visszaélések kockazatat.

A fert6z6 betegségek — a hatalyos szabalyok szerint a
HIV/AIDS is ezek kozé tartozik — személyazonosité adatokkal
egyliitt torténd bejelentésének kérdését az adatvédelmi biztos is
vizsgalta. 2001. évi jelentésében az szerepel, hogy ,a célhoz ko-
tottség elvébdl és az adattovabbitas feltételeibdl kiindulva az
adatvédelmi biztos nem latta megalapozottnak az ANTSZ me-
gyei intézeteinek adatkérését, mely egy meghatarozott beteg-
csoportra vonatkozott”.* Az ANTSZ-rél sz616 torvény® 3. § ad)
bekezdése a Szolgdlat népegészségigyi tevékenysége kapcsan
,egészségi allapottal 0sszefliggé adatokat” emlit, a bejelentési
kotelezettség tehéat erre terjedhet csak ki, és a 3. §-ban megha-
tarozott feladatok ellatdsahoz — mint példaul epidemioldgiai
elemzések végzéséhez — ,nincs szilikség az egyes megbetegedé-
sek egyedi azonositadsara”. A személyazonositokat is tartalmazé
nyilvantartast tehat az adatvédelmi biztos is az informéciés 6n-
rendelkezéshez valé jog indokolatlan korlatozasanak tartotta,
ennek ellenére az Gszi szabdalyozas alkalmaval jogalkotdi részrél

fel sem meriilt az ilyen iranyG moédositas sziikségessége.

35. Az adatvédelmi biztos beszamolgja 2001. 90. oldal.
36. 1991. évi XI. torvény.
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3. A HIV STATUSZ HARMADIK SZEMELY ELOTT VALO
FELFEDESE

HIV statuszra vonatkozé informéacié az érintett hozzajarula-
sa nélkil f§ szabaly szerint nem fedhet6 fel. El6allhatnak azon-
ban olyan esetek, amikor a HIV pozitiv személy informaéacios
onrendelkezési jogaval egy masik személynek a ra vonatkozé
konkrét veszélyhelyzet megismeréséhez fiz6d6 érdeke allithatd
szembe, és komoly dilemma elé éallithatjak az orvosokat titok-

tartasi kotelezettségik hatérait illetGen.

3.1. A SZEXUALIS PARTNEREK ERTESITESE

A HIV fert6zottek szexudlis partnereinek értesitését illetGen
is jelent6sen eltér a hagyoményos és a modern jarvanyugyi
szemlélet. Mig a hagyomanyos szemléletet tiikrozé 1998-as
Rendelet egyenesen partnerkutatasi kotelezettséget irt el a
HIV fertézottet gondozé orvos szamara, a genfi konzultécid
résztvevdi szigorl keretek kozé szoritjak azokat az eseteket,
amikor a HIV fert6zott helyett és hozzajarulasa nélkil az orvos
feladata lehet a szexudlis partnerek tajékoztatasa. A kritériu-
mok, amelyekre a nemzetkdozi iranyelvek értelmében figyelem-
mel kell lenni, a kovetkezdk:

- a HIV fert6z6tt mar minden szilikséges tanacsot megkapott,

ennek ellenére hozzadllasdn nem valtoztatott;

- a HIV fert6z6tt nem vallalta, hogy partnereit tajékoztassa,
illetve nem jarult hozzd, hogy 6ket egyéb mddon érte-
sitsék;

- a partnerek fert6z6désének veszélye redlis;

- a HIV fert6z6tt megfeleld felszélitast kapott;
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- és amennyiben ez lehetséges, a HIV fert6z6tt személyazo-

nossagat szexudlis partnerei el6tt nem fedik fel.*

Mint a kotelez6 korok kapcsan mar emlitettiik, a szlirésre ko-
telezés nem lehet altalanos jellegl, a hatésagilag kikényszerit-
het6 szlirés alapjaul csakis az adott eset konkrét veszélyessége
szolgalhat. A megsemmisitett Rendelet szabalyai nem feleltek
meg ezeknek a szempontoknak, hiszen azok értelmében a HIV
fert6zott személyt gondozd orvos koteles volt felkutatni kivizs-
galas érdekében az illetd ,veszélyeztetett kornyezetét”, a HIV
fert6zott szexudlis partnereinek felkutatasa és szlirése pedig a
jogszabéaly szerint a bér- és nemibeteg-gondozé orvosanak
kotelezettsége volt. Az igy ,felkutatott” személyek kotelesek
voltak magukat a szlrdvizsgélatnak alavetni, és elleniik akér
hatdsagi kényszer is igénybe vehets volt.

A moédositott Elitv. és az (j miniszteri rendelet alapjan azon-
ban a HIV fert6zottek szexudlis partnerei mar nem tartoznak a
kotelezGen szlirhet§ személyek korébe. A hangsuly eltolédott a
HIV pozitiv személy kell6 felvilagositasa felé, amely a tapaszta-
latok szerint azt eredményezi, hogy vagy 6 maga értesiti part-
nerét, vagy orvosat kéri fel erre. Mindkét megoldas sokkal
inkdbb megfelel a titokvédelmi elvardsoknak, mint a kordbbi
rendszer. A gondoz6 orvos pedig ezentul nem végez partnerku-
tatast, csupan felajanlja a HIV tesztet azoknak a személyeknek,
akiknek a ,fokozott fert6z6dési veszélynek kitett”*® csoporthoz
tartozasarol tudomasa van.

A szexudlis partnerek értesitése a névvel torténd bejelentés
egyik indokaként is felmerilt. Elég egyszerGen kimutathatd
azonban, hogy a partnerek értesitése végett még akkor sincs

37. International Guidelines 3. Iranyelv, 28. g) bekezdés. (Ford. Cs. E.)
38. 18/2002. (XII. 28.) ESzCsM rendelet 9. §.
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sziikség az érintett személyazonosité adatainak felfedésére, ha
partnerei tajékoztatasat az egészségugyi hatésagoktél varja, hi-
szen a partnereit megnevezheti anélkiil, hogy az 6 sajat neve el-
hangozna, névtelensége a partnerek elérése szempontjabol

,nem okoz hatranyt”.

3.2. EGYEB SZEMELYEK ERTESULESHEZ FUZODO
ERDEKE

A HIV megjelenése 6ta id6érél id6ére kiilonb6z6 csoportok,
személyek részérdl felmeril az igény arra, hogy kdrnyezetiik
HIV pozitiv személyeit illetéen tdjékoztatast kapjanak. A HIV
statuszra vonatkoz6 adatok atadasa kétféle helyzetben merilhet
fel: expozicié (fert6z6dés kockazatanak vald kitétel) elGtt, és ex-
pozicié utan.

Expozicié el6tt elsGsorban arra szoktak hivatkozni, hogy ha
tudjék valakirél, hogy HIV pozitiv, akkor jéval elévigyazatosab-
ban fognak banni vele, és hogy ezek az ismeretek hozzatartoz-
nak a hatékony megelézéshez. Ilyen alapon érzik Gigy, hogy ,jo-
guk van tudni”, példaul a bintetés-végrehajtasi intézmények
alkalmazottai, vagy egyes esetekben a munkéltatok illetve kol-
légak. Hasonlé megfontolasok alapjan merilt fel, hogy a HIV
pozitiv paciensek a legegyszerlbb egészségiigyi szolgaltatas
igénybevétele soran is tdjékoztassak statuszukrél a velik kap-
csolatba keriil6 egészséguigyi dolgozdkat.

Altalanosan elfogadott azonban, hogy az alapvetd, univerzé-
lis higiéniai el6irdsok betartdsa jéval alkalmasabb moédszer a
fert6z6dés elkeriilésére. Amellett, hogy nem sérti az érintettek
informéciés onrendelkezéshez vald jogat, elénye, hogy nem te-

remt latszat-biztonsagot, szemben az ismert HIV pozitivok
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viszonylataban fokozott 6vatossadgot alkalmazni kivané maéd-
szerrel, amely figyelmen kivil hagyja azt a tényt, hogy a tesz-
tek bizonytalansdga és az ablakperidodus kovetkeztében a HIV
fertézottek korét soha sem lehet 100%-osan meghatarozni.

Az expozicié altaldban igen erds félelmet és kétségbeesést
szil, és ilyenkor rendszeresen felmeriil, hogy a potencialisan
megfert6z6dott személynek joga van a potencidlis forrds sze-
mély HIV statuszanak megismerésére. A nemi erGszak gyanusi-
tottai és elkdvetdi kapcsan kifejtettek érvényesek azonban itt is:
valéjaban tényleges pozitivum a potencidlisan fert6zottet illets-
en nem mutathaté ki, a forrds személy informaciés énrendelke-
zési joganak korldtozésa tehat nem aranyos az elérni kivant cél-

lal (1évén, hogy nem alkalmas annak megvaldsitasara).

4. OSSZEGZESKEPPEN

Az alapjogok — igy az informaciés onrendelkezési jog, ill. a
magéanélethez valé jog is — legitim célbdl korlatozhatdk, ezen kor-
latozasok azonban minden esetben csak és kizardlag a sziliksé-
gességi-aranyossagi mérce betartasaval torténhetnek. A legitim
cél elérésére alkalmas korldtozasnak feltétlenil sziikségesnek
kell lennie (ami azt jelenti, hogy a célzott eredményt mas, kevés-
bé jogkorlatoz6 médon nem lehetne elérni), és az okozott hat-
ranynak a célzott eredményhez képest aranyosnak kell lennie.

A jarvany megfékezése szempontjabél — a felvildgositason és
az altalanos elévigyazatossagi magatartasokon tul — elsédleges
érdeknek szamit, hogy minél tobben tisztdban legyenek HIV
statuszukkal, hogy HIV pozitivitasuk esetén a virust ne adjak to-
vabb. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez a cél az dnkéntes

egyuttmikodésen alapulé modell révén érhetd el, e modell ve-
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zérelve pedig az érintettek emberi jogainak messzemeng tiszte-
letben tartésa. Kijelenthetjik tehat, hogy minél jobban tekintet-
tel van egy adott szabalyozas az egyének alapvet6 jogaira, annél
hatékonyabban jarul hozza a kézegészség védelméhez.

A magyarorszagi szabalyokat illetéen kiemelendd pozitivum,
hogy ismét van lehetség anonim HIV tesztek végeztetésére, a
kotelezben szlirendd koroket és a HIV pozitivok nyilvantartésat
illetéen azonban még komoly valtoztatdsokra van szilikség.
Neheziti a megfeleld szabalyok kialakitasat, hogy szamos speci-
fikuma ellenére a HIV/AIDS még mindig nem kerilt ki az Eltv.
jarvanylgyi fejezetének hatélya aldl, holott sokkal hatékonyabb
és egységesebb szabdlyozés szililethetne e kérdéskorre nézve,
ha a jogalkoté kiilon térvényt fogadna el a szerzett immunhia-
nyos tunetcsoportot okoz6 virussal, és a HIV fertézottekkel

kapcsolatosan.
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AZ EGESZSEGUGYI
ADATKEZELES ANOMALIAI
A MUNKA VILAGABAN

Schiffer Andrés

1. BEVEZETES

Furcsa pillanatban, éppen akkor érte a magyar tarsadalmat
a ,mindenhaté”, totdlis allam Osszeomlasa és a jogallamisag
kezdete, amikor robbanasszerten terjedtek el a korlatlan szamu
egyén teljes személyiségének feltérképezésére képes technikak.
A felbomlé szocializmus polgaraban természetes igényként
fogalmazédott meg a cselekvési, onrendelkezési szabadsag.
Az Gn. ,személyi szamos” alkotménybirésagi hatarozat korili
problémék (1991-ben) azonban azt mutattak: az egyének jog-
tudatdban nem igazan vert gyokeret annak felismerése, hogy
onrendelkezési szabadsdguknak van egy, az informéciés tarsa-
dalom kibontakozasaval rohamosan felértékel6dd, sajatos
dimenzigja. Szabadsagunkban all meghatarozni, mit tudhatnak
meg rélunk masok, és jogunkban all egyenld informacios hely-
zetbe keriilni azokkal, akikkel szerz6déses kapcsolatra 1épunk és
azokkal is, akik sorsunkat befolyasolé dontéseket hoznak. Ez ro-
viden az informacidés onrendelkezési jog tartalma. Ha elveszit-
juk rendelkezési jogunkat a maganéletiinket, személyiséglinket,
pszichikai és fizikai allapotunkat érinté adataink felett, ha nem
tudjuk, mit tudnak rélunk az életiinket behdal6zé szervezetek
(kozszolgaltatok, munkaltatok, hatdsadgok), éppoly kiszolgalta-
tottd valunk, mint a huszadik szézadi diktaturak cselekvési

szabadsaguktol megfosztott alattvaldi.
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Furcsa pillanatban érte a rendszervaltas a magyar tarsadal-
mat mas szempontbdl is. A folyamatosan a ,, munkasosztalyra”
hivatkozé allamszocializmus nemcsak megsemmisitette az au-
tentikus munkavallaléi érdekképviselteket, de hazug legitiméacios
ideoldgiajaval le is jaratta a kozosségi cselekvés intézményeit.
A késd kadarkor polgérai igy a szolidaritds helyett az egyéni
stratégia-keresést cipelték szocializaciés 6rokségként a sziileté
piacgazdasagba. Holott soha nagyobb sziikség nem lett volna a
hatékony érdekvédelemre, mint a roskadozd szocidlis ellaté-
rendszer és a kezdeti kapitalizmus viszonyai k6zott. A kilencve-
nes évek Magyarorszagan szinte divatta lett a torvénybe iktatott
munkavaéllaléi jogok nyilt megsértése, és a felszinen maradasért
kiizd6k dontd tobbsége bolcsebbnek tartotta a hallgatast.

Az adatvédelmi biztos 1997. évi beszamoldja felhivta a fi-
gyelmet arra, hogy a magyar munkavallalék figyelme, éntudata,
veszélyérzete, f6ként pedig a jogsértések elleni fellépési hajlan-
désaga jéval alatta marad mas terlletekének, s ezt a biztosi
hivatalhoz érkezé ilyen természeti panaszok alacsony szama is
alatdmasztja.' Jellemzg8, hogy a munkavallalék informaciés 6n-
rendelkezési jogaval 6sszefiiggd iigy még nem jutott el jogerGs
biréi itéletig.? ,E jelenség értékelésében (...) szerepet tulajdo-
nithatunk a rendszervaltas uténi id6szak nagyobb munkavélla-
16i fuiggGségének, kiszolgaltatottsaganak, a korabban kivivott
— noha gyakran kitiresedett — munkavéllal6i jogok erodélédésa-
nak, rosszabb érvényesithet6ségének, a munkahelyi érdekkép-
viseletek visszaszoruldsanak, a »klasszikus kapitalista« munka-
viszonyok elterjedésének”® — fogalmaz az adatvédelmi biztos
jelentése.

1. Az adatvédelmi biztos beszdmoldja 1997. 93-94. o.

2. Vrannai Katalin: Intim szféra. Figyel6, 2003. 2. szam.
3. Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1997. 94. o.
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Az Eurdpa Tanécs idevagé irdnyelve az adatalany onkéntes
hozzdjaruldsat szabja a munkaltatdi adatkezelés feltételéll: az
adatalany kivansaganak onkéntes, hatarozott és tdjékozott ki-
nyilvanitédsa, amellyel beleegyezését fejezi ki az 6t érintd sze-
mélyes adatok feldolgozasaba. ,Az informéaciés hatalom talsa-
lya a munkéaltaté oldalan, a munkavallalé szdméara hatranyos,
egyenlGtlen kommunikécids helyzet ugyanakkor e szektort az
informacids szabadsagjogok érvényesilése egyik kritikus terui-
letévé teszi. E jelenség egyszersmind j6l mutatja, hogy az al-
lam, mint f6 adatkezel$ befolydsanak csokkenése nem jar auto-
matikusan az adatalanyok helyzetének javulasaval. Szerepét a
maganszektor monopdliumai részben atveszik, részben 4j in-
forméacids egyenlGtlenségeket alakitanak ki.”* Az els6 adatvé-
delmi biztos, Majtényi Laszl6 ezért tekinti stlyos mulasztasnak,
hogy a hazai szektoralis adatvédelmi jogalkotas nem fordit kel-
16 figyelmet e terllet szabdlyozasara.®

Az egészségligyi adatkezelés a foglalkoztatds soran harom-
szorosan is érzékeny teriiletnek szamit. Egyrészt nyilvanvald,
hogy a fizikai, pszichikai allapotunkra vonatkozé informacidk ti-
pikusan a legintimebb titkaink k6zé tartoznak. Masodszor, a
foglalkoztatas mellett éppen a gyogykezelés soran keril a leg-
kiszolgaltatottabb poziciéba az adatalany. Harmadrészt pedig
azért, mert a munkaltatéi egészségiigyi adatkezelést néhol
pontosan a munkavallalé biztonsaga — vagy mas legitim érdek
— indokolja, s igy kiilonos érzékenységgel kellene mérlegelnie a
jogalkotonak.

4. Uo.
5. Uo. 93. o.
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2. A MAGYAR JOGI SZABALYOZAS ATTEKINTESE

Ha az egészségligyi adatok sorsat a munka vilagaban kivan-
juk nyomon kovetni, tébbszint{ és tdbb jogagat érinté joganya-
got kell attekintentnk.

Az egészségiigyi adatkezelés szektoralis torvénye az egész-
ségligyi és a hozzajuk kapcsol6dé személyes adatok kezelésérdl
sz0l6 torvény.® Az Edat. 3. § a) pontja meghatarozza az egész-
ségligyi adat forgalméat. Az Eliat. 4. § (2) bekezdés n) pontja
folytdn legitim adatkezelési cél a munkavégzésre valé alkal-
massag megallapitdsa. Az ElGat. azonban maga is egy ,hibrid”
jogszabdly. Helyes alkalmazasdhoz egyszerre van szilikség
az adatvédelmi kerettorvény’ és az egészségugyi szaktorvény®
ismeretéhez. Az Avtv. a kiilonleges adatok kozott emliti az
egészségi allapotra vonatkozé informécidkat. Az Eiltv. 24. §-a
tartalmazza az egészségligyi dokumentacié megismeréséhez
fiz6d6 jog f6 elveit, a (12) bekezdés utal az Eilat.-re. A téma
szempontjabol relevansak még a munkaegészségiigy legf6bb
szakmai szabdlyairdl rendelkezé részek az Etitv. 53-55. §-aiban.

A munkajog legfontosabb forrasa a Munka Toérvénykonyve,®
amely a versenyszféraban dolgozok jogallasat allapitja meg.
A kozalkalmazotti torvénynek' az Mt. a hattér- (szubszidiarius)
joganyaga. A koztisztvisel6i térvény," a fegyveres testiiletek
tagjai szolgdlati viszonyarél, a birdk, az lUgyészek jogalldséarodl
sz0l6 torvények egyes helyeken hivjak fel az Mt. szabdlyait.

6. 1997. évi XLVII. torvény, a tovabbiakban: Eiat.
7. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szélo

1992. évi LXIII. térvény, a tovabbiakban: Avtv.

8. Az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény, a tovabbiakban: Eitv.
9. 1992. évi XXII. térvény, a tovabbiakban: Mt.
10. A kozalkalmazottak jogallasardl sz6l6 1992. évi XXXIII. torvény,

a tovéabbiakban: Kjt.
11. A koztisztvisel8k jogallasardl sz616 1992. évi XXIII. térvény, a tovabbiakban: Ktv.
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A munkajoghoz szorosan kapcsoldédik a munkavédelmi jog,
melynek ,szférasemleges” kédexe a munkavédelmi torvény.'?

A fent emlitett torvényekben kapott felhatalmazas alapjan,
kulonféle — ugyancsak , szektorsemleges” — rendeletek szdlnak
a munkavégzéssel Osszefliggé egészséglgyi adatfelvételrdl.
A munkakori alkalmassag orvosi vizsgalatardl és véleménye-
zésrgl altalanos jelleggel a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet,
a foglalkozas-egészségligyi szolgalatrol a 27/1995. (VII. 25.)
NM rendelet, a foglalkozasi eredetd rakkeltd anyagok vizsgéla-
tarél a 26/2000. (IX. 30.) EGM rendelet, a munkahelyek kémiai
biztonsagaval kapcsolatos szabalyokrél a 25/2000. (IX. 30.)
EGM-SzCsM egyiittes rendelet rendelkezik. Az egyes szakmak
péalyaalkalmassagi vizsgalati szabalyair6l egy igen szerteagazo
— f6ként szakminisztériumi rendeleti szint{ — jogszabalytémeg
sz0l. Ebben az irasban a koztisztvisel6kre, birdkra, a fegyveres
testiiletek tagjaira, a kozterilet-felligyel6kre és vasutasokra
vonatkozé alsébb szintd joganyag keril gércsé ala. Fontos
megjegyezni, hogy a legtébb szakméra, ill. munkavéallaléra
ilyen specialis palyaalkalmassagi foglalkozas-egészséglgyi jog-
szabalyok nem szilettek, igy az 6 helyzetiiket — e targykoérben —
a fentebb emlitett &ltalanos jellegl szabdlyok alapjan kell
megitélni.

A munkahelyi egészségligyi adatkezelés témakorét érinti a
tarsadalombiztositési jog. A tb. ellatdsokrdl szolé torvényt',
az egészségbiztositasi torvényt'* és a keres6képtelenség orvosi
elbirdlasardl, valamint annak ellen6érzésérél sz6lé6 kormény-
rendeletet’® érdemes megemliteni.

12. A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL térvény (Mvt.).
13. A térsadalombiztositas ellitdsaira és a magnnyugdijra jogosultakrél, valamint

e szolgéltatésok fedezetérdl sz616 1997. évi LXXX. torvény (Thj.).

14. A kotelezd egészségbiztositas ellatasairdl sz616 1997. évi LXXXIII. térvény (Ebtv.).
15. 102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet.
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Az informaéciés onrendelkezési jog épségét adott jogterile-
ten egyebekben két irdnybdl sziikséges megvizsgalni: az adat-
felvétel, -kezelés, -tovabbitas térvényessége, alkotmanyossaga,
ill. az érintett személynek a réla készitett dokumentacidohoz va-
16 hozzéaférési joga feldl.

Az irasnak nem része a felsGoktatas, a szakképzés, az iskola-
rendszeren kivili képzés, tovabba a biintetés-végrehajtas teri-
letén foly6é egészségligyi adatkezelés. Ugyanakkor a kiilonféle
képzési teriileteken is torténik foglalkoztatas, illetve a képzések
soran végeznek pdlyaalkalmassagi vizsgélatokat. S6t, van olyan
szakma, ahol kifejezetten palyaalkalmassagi vizsgalat kizarélag
a képzés idejére van elbirva. A blntetés-végrehajtasi intézmé-
nyekben szintén sor keril foglalkoztatasra és erre a teriletre sa-
jatos foglalkozas-egészségiigyi szabalyok'® is vonatkoznak. Ami-
ért mégsem tartom célszerlinek itt targyalni ezeket a teriilete-
ket, annak oka az alapul fekvé6 — ,,f6” — jogviszony eltérd, tipiku-
san nem munkavégzésre iranyuld jellege. Ugyancsak eltéré jel-
legl problémaékat vethet fel a megvaltozott munkaképességliek

foglalkoztatésara vonatkozé joganyag.

3. A HEZAGOK

A munka vildgaban torténé egészségiigyi adatkezelés zava-
rait tizenegy neuralgikus pontba siritve igyekszem feltarni: a
jogalkotastél az alldskeresésen at egészen a munkaviszony meg-
szlinéséig. Mindezt a teljesség igénye nélkiil, és — sajnos — a té-
maéaba vago ,precedensjog” hidnyaban teszem.

16. A bintetés-végrehajtasi szervezetnél az egészséget nem veszélyeztet§ és biztonsagos

munkavégzés szabdalyairdl, valamint a foglalkozas-egészségugyi szolgalatrél sz616
2/1999. (II. 11.) IM rendelet.
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3.1. A JOGALKOTOI SZEMLELET

A jogalkotdi szemléletrdl sokat elmond, hogy mig a fegyveres
szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgalati viszonyardl szo6-
16 torvény' kilon fejezetet' szdn az alapvet6 jogok korlatozasa-
nak, kiilénds moédon az informécids énrendelkezési jogrdl ehelytitt
nem esik szé. Jdllehet ez az alapjog nem csupén egészségiigyi
dimenzidban szenved korlatozasokat a szolgdlati viszony soran.
Az informéciés onrendelkezési szabadsag szempontjainak negli-
gélasa persze nem mindig ,,magyar jelenség”. Az Sztv.-vel nagy-
jabdl egy id6ben hatalyba lépett, s a tengerészek képzésérdl, ké-
pesitésérdél kotott nemzetkozi egyezményt kihirdeté korméanyren-
delet’® példaul a kovetkezdket irja el a hajozasi tarsasagok sza-
mara: ,,a hajéikon alkalmazott tengerészekre vonatkozé okményok
és adatok naprakészek és hozzaférhetGek legyenek és ebbe min-
den korlatozas nélkiil beletartoznak (...) egészségligyi alkalmassa-
gukra (...) vonatkozé okmanyok és adatok.” S a rendelet egy szét
sem sz0l arrél, hogy ezek az adatok mikor, kik felé hozzaférhetGek.

Osszességében megallapithaté: a magyar joganyag tokélete-
sen nélkiulozi azt a szemléletet, hogy minden egyes adatkezel$
.belépése” egy-egy Ujabb korlatozast jelent az érintett informa-

cids jogan.

3.2. TORVENYBEN ELRENDELTSEG

Az Avtv. 3. § — az Alkotménnyal 6sszhangban — kimondja,

hogy személyes adat kezelését csak torvény (illetve torvényi

17. 1996. évi XLIII térvény (a tovabbiakban: Sztv.).
18. III. fejezet.
19. 119/1997. (VIIL. 25.) Korm. rendelet.
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felhatalmazas alapjan Onkorményzati rendelet) rendelheti el.
Eppen ezért alkotményosan is kifogasolhat6, hogy a palyaalkal-
massagi vizsgalatok alapvet6 elvei az Mt. munkavégzésre vonat-
koz6é szabdlyai helyett rendeleti szinten nyertek elhelyezést.
A Ktv. 7. § (3) bekezdése egyenesen alsébb szintl jogszabdlyi, ill.
egyedi munkaltatéi dontési kérbe utalja annak eldontését, hogy
a kozszolgalati jogviszony létesitéséhez sziikséges-e vizsgalni az
egészségi és pszichikai alkalmassagot, s ha igen, milyen terjede-
lemben. Egy, az adatvédelmi biztos altal vizsgélt tigyben® kide-
rilt, hogy az Oktatédsi Minisztérium a koztisztviselSit a 33/1998.
(VI. 24.) NM rendelet 3. § (1) bekezdésére hivatkozd kozszolga-
lati szabdlyzata alapjan utalja alkalmasségi vizsgélatra. Az egész-
ségi, fizikai, pszichikai alkalmassag vizsgalatdnak — tehat a jog-
korlatozasnak! — céljat, iranyat és korét a birak jogallasarodl szl
torvény?' sem definialja, holott az ilyesmi aligha tekinthetd rész-
letszabalynak. Mas kérdés, hogy a szempontokat a végrehajtasa-
ra kiadott 1/1999. (I. 18.) IM-EuM egylttes rendelet sem adja
meg, a rendeletbdl nem tudjuk meg, milyen egészségi, fizikai és
pszichikai képességek meglétét kell vizsgalni egy birénal. A vas-
ati dolgozék munkakori alkalmassaganak orvosi vizsgélatarél és
véleményezésérol szolé 14/1985. (XI. 30.) KM rendelet a mun-
kéltat6 szamara irja el6, hogy az alkalmassag eldontéséhez sziik-

séges részletes adatokat az lizemorvossal kozolje.

3.3. PSZICHES ADAT VERSUS EGESZSEGUGYI ADAT

A foglalkozas-egészségiigyi, palyaalkalmassagi vizsgalatok

gyakorta terjednek ki lelki tényezékre. Szdmos cégnél még

20. Ugyszam: 759/A/2000.
21. 1997. évi LXVIL térvény (Bjt.).
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menedzser-asszisztens sem lehet az, aki nem veti ald magat
alapos pszicholdgiai vizsgalatnak, de az orvosok palyaalkalmas-
ségi vizsgalatédnak is része a pszicholdgiai alkalmassag felméré-
se.?? Az Eltv. egészségugyi adat fogalmat meghatarozé 3. § p)
pontja azonban nem 6leli fel a pszichés allapotra vonatkozé in-
formécidkat, az 55. § pedig nem teszi a foglalkozas-egészség-
ugyi szolgélatok (fesz.) rendeltetésévé az ilyen irdnyud vizsgal6-
dast. Az Elat. 3. § a) pontja ugyanakkor az egészségligyi adat
koérébe vonja az ,értelmi és lelki allapotra” utalé informadciot.
Az Elitv. és az Euat. eltéré , egészséguigyi adat” fogalma — neve-
zetesen az a koriilmény, hogy a pszichés allapotra, értelmi ké-
pességre vonatkoz6 informécidk az Eiitv.-nél nem, az Edat.-nél
viszont részei ennek a kategoérianak — legalabbis zavaré. Tekin-
tettel az Elitv. 55. §-ra, meglehetdsen kétséges, hogy a fesz.-nek
egyaltalan joga van-e birtokolni az Elitv. szerint egészségugyi
adatnak nem minésilé személyes adatot. Amennyiben egy
teszt-lapon egyarant vannak az Eiitv. szerinti egészségiigyi ada-
tok, tovabba az értelmi és pszichés allapotra utaléak, utébbiakat
— elvileg — el kellene takarni az tizemorvos el6l, mivel 6, a tevé-
kenységére iranyad6 normaban, azok kezelésére felhatalmazast
nem kapott. A helyzetet bonyolitja, hogy az Avtv. a kilonleges
adatok kozott az egészségi allapotra vonatkozdék mellett a kéros
szenvedélyre, szexudlis életre utalé informécidkat emliti, a

Zorr

,pszichés

7

adatok dontd hanyada igy csak ,.egyszerd” személyes
adatnak mingsul.*

Az egészséglgyi adatkezelés targyi hatalyaval Osszefliggd
anomalidk az als6bb szintd joganyagban is folytatédnak. A fog-
lalkozasi alkalmasségi vizsgalatok keretjellegd jogforrasanak te-
kinthet6 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 3. § (6) bekezdése ka-

22. Ep személyiség, mint alkalmazasi feltétel. Népszabadsdg, 2001. nov. 30.
23. Avtv. 2. § 2. pont.
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tegorikusan kizarja a vizsgalatbdl a szellemi képesség és az elme-
allapot véleményezését. A foglalkozds-egészségugyi szolgalta-
tasrol szolé 27/1995. (VII. 25.) NM rendelet szerint viszont a
szolgélat pszicholdgiai szolgaltatast is nyudjt. S6t, egyenesen fel-
adata a szellemi és lelki megterhelés, a szellemi és lelki egész-
ségi allapot vizsgélata. Ez a rendelet igy nemcsak az Eiitv.-vel,
de a 33/1998. (VI. 24.) NM rendelettel is ellentmondasba kerul.
A jogalkotési kaosz izgalmas szimptémaéja volt, amikor 2000-
ben egy révidéleti miniszteri rendelet a hatvankét év feletti
héaziorvosokat elmevizsgéalatra kotelezte.?

A pszichikai alkalmassdg az egészségiigyivel egy sorban
bukkan fel a koztisztvisel6k egészségiigyi alkalmassagi kovetel-
ményei kozott, a birdk palyaalkalmasségardl sz6lé rendelet a
pszicholégiai vizsgalatbél nyerhetd informécidkat az egészség-
ugyi adat fogalmaval, a vasutasok munkakoéri alkalmassagi
vizsgalatat szabalyozo rendelet pedig az egészségligyi és a pszi-
cholégiai alkalmassag vizsgalatat mossa 6ssze.

Az inkonzisztencia azt eredményezi, hogy a , pszichés doku-
mentécié” megismeréséhez nem lehet felhivni az idevagé beteg-
jogi deklaraciodt, az Elitv. 24. §-at. A kozteriilet-feliigyelSk alkal-
massagi kovetelményeit tartalmazé 78/1999. (XII. 29.) EUM-BM
egylttes rendelet 15. §-a példaul rendelkezik az egészségiigyi
dokumentéacié sorsardl — kérdés viszont, hogy ez a szabaly meny-
nyiben terjedhet ki a pszichés informécidkat hordoz6 iratokra.

Az APEH egyik tisztviselGje 1998-ban panasszal élt az adat-
védelmi biztosnal amiatt, hogy az APEH elntke a vezetl koz-
tisztvisel6k ,iranyitott személyiségvizsgalatanak” elvégzését
rendelte el, rdadasul egy kilsé tanacsad6 cég kézremiikodésé-
vel. Ajanlasaban® az adatvédelmi biztos utalt a Ktv. 61. §-ra,

24. Ep személyiség mint alkalmi feltétel. Népszabadsdg, 2001. nov. 30.
25. Ijgyszém: 95/A/1998. Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998. 236. o.
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mely szerint a Ktv. 3. sz. mellékletében (kozszolgéalati alapnyil-
vantartds) nem szerepld kérben — és ilyennek mingsil az ,,iré-
nyitott személyiségvizsgalat” targya is — adatkezelés nem vé-
gezhetd (megjegyzem, a Ktv. maga is meglehetGsen ellentmon-
déasos: a mar emlitett 7. § ugyanis mas irdnyba mutat). A koz-
tisztvisel6 mingsitésében nem lehet felhaszndlni , kilsd” forras-
bl szarmazé adatokat. Az ajanlas leszogezte, a személyiség-
vizsgalat feltétele a teljes 6nkéntesség és anonimités, tehat az
APEH elndke sem jogosult az eredményeket a vizsgalt szemé-
lyekkel 6sszekapcsolni.

A munkaltaték szadmtalan esetben grafoldgiai vizsgalat se-
gitségével prébélnak ,kozelebb keriilni” az alkalmazott szemé-
lyiségéhez. Egy ilyen témaja tigyben® az adatvédelmi biztos ki-
fejtette, a munkaltaté — torvényi felhatalmazas hianyaban — a
munkavallal6 kézzel iratott 6néletrajzat csak akkor tovabbithat-
ja grafolégusnak szakvélemény elkészitése céljabdl, ha errdl az
érintettnek tudomadésa van. A munkaltatd, az ajanlas szerint, a
vizsgalati eredmény Osszefoglalasat (az alkalmassagi értékelést)
jogosult megismerni ebben az esetben is, mivel a szakvéle-
ményhez — teljes terjedelmében — kizarélag a munkavéllalé hoz-

zdjarulasa esetén férhet hozza.

3.4. ALLASKERESES, ADATLAPOK

Elmult az az id6, amikor a munkaer&t keresd cégek tablakon,
hirdetésekben maguk jelolték meg a betoltésre varé pozicidkat,
majd az allaskeresének nem volt egyéb dolga, mint bizonyitva-

nyéaval felkeresni a , személyzetist” és munkéaba &llni. Az utébbi

26. ﬁgyszém: 227/A/1999. Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1999. 247. o.
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években, ahogyan mas eurdpai orszagokban, gy Magyarorsza-
gon is az alldskeres6 és a munkaerd-keresé kozé iktatédott a
HR-vallalkozésok (fejvadaszok) egyre terebélyesedé piaca. A fej-
vadasz cégek kiilonféle tesztek alapjan vizsgalédnak — tobbek
kozott — az allaskeresBk verbalis intelligencia fokarol, kockazat-
vallalasi hajlamarol, varhato lojalitasarél.?”

Elterjedt gyakorlat, hogy a fejvadédsz cég az allaskeresék kar-
totékjait igymond készletezi, s a kivant célra megszerkesztett
adatbazisként kindlja fel jol fizet6 és munkaeré6t keresé tigyfele-
inek. Nem utolsésorban, a fejvadasz szakmai kompetenciajara
van bizva, hogy az allaskeres6rdl nyert személyiségkép hany da-
rab és melyik cégvezetd asztalan landol.

A hatélyos jog — sajnalatosan — nem tart 1épést a HR-piac dif-
ferencidlédasaval. Az Mt. — jészerivel egyetlen (!) — adatkezelé-
si normaja®® a kovetkezbket tartalmazza: a munkavallal6tél csak
olyan nyilatkozat megtétele vagy adatlap kitoltése kérhetd, illet-
ve vele szemben csak olyan alkalmassagi vizsgdlat alkalmazha-
td, amely személyiségi jogait nem sérti és a munkaviszony léte-
sitése szempontjabol lényeges tdjékoztatast nyajthat. Arra vi-
szont mar nem a torvény, hanem annak kommentarja® hivja fel
a figyelmet, hogy adatkéré a munkaltaté mellett a fejvadasz is
lehet, igy ez a rendelkezés rajuk is vonatkozik. A munkaerd-koz-
vetitkre iranyad6 118/2001. (VI. 30.) Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdés e) pontja — latszélag megnyugtaté médon — tilalmazza
olyan személyi adat felvételét (rogzitését, felhasznalasat), ame-
lyekre a munkat keres6k alkalmassdganak a megitéléséhez
nincs szilikség, illetve amelyek a keresett munkaval nincsenek
Osszefliggésben. A rendelet azonban figyelmen kiviil hagyja,
27. Ep személyiség, mint alkalmazasi feltétel. Népszabadsdg, 2001. nov. 30.
gg: Z:l\it. 77. §-hoz fiizétt kommentar. Villinyiné dr. Barany Aniké: Kommentar a

Munka T6rvénykonyvérg szolé 1992. évi XXII. torvényhez. Complex CD Jogtar. KJK-
Kerszov.
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hogy az éallaskeress altal absztraktul megadott munkakor és az
ugyfél altal megadott, bet6ltendd pozicié adat-sziikséglete nem
feltétleniil esik egybe. Rdadasul nem tartalmaz explicit szabalyt
az adattovabbitasra, ill. az adatkezelés idGtartaméra. A fejva-
dész cég sok esetben nem is a hagyomanyos kozvetité funkciét
tolti be, hanem tanacsaddként miikodik kozre egy adott mun-
kéltaténal, az ott felvételre jelentkezettek ,szlirésében”.

Az egyik hipermarketldnchoz felvételre jelentkezdknek —
egyebek mellett — vad- és héziallatok, mértani idomok, mitold-
giai alakok és mesefigurak képei kozul kellett eldonteniiik, hogy
,mi tetszik és miért”. A valaszokat elkiildték a kiilfoldi anyaval-
lalathoz, ahonnan egy pszicholégus az igen-nem valaszok mel-
lett olyasmiket fizott hozza a szakvéleményhez, hogy az illetd
,nem becstletes”. Az esetr6l Zombor Ferenc, az adatvédelmi
biztos munkatarsa megallapitotta, az irasbeli hozzajarulas daca-
ra hidnyzott a kiszolgaltatott helyzetben 1év§ allaskeres6k 6n-
kéntes beleegyezése, mivel nem tdjékoztattdk Gket elére arrol,
hogy kik és milyen szempontok alapjan fogjak értékelni a tesz-
tet.*® A Budapest Bank Rt.-nél ezzel szemben mindig elére tajé-
koztatjdk a felvételre jelentkezG érintetteket és hozzajarulasu-
kat nemcsak a kérdéives vizsgalathoz, de a kiils6s cég kézremi-
kodéshez is megkérik. Alkalmazottaiknal csak karrierfejlesztési
céllal haszndaljak fel ezeket a kérdbiveket, ehhez viszont ekkor is
engedélyt kérnek.*

Az Mt. 77. §-nak komoly hidnyossaga, hogy nem tartalmaz
elGirast arra a szitudciora, amikor — Gjfent csak a kommentarban
megkiilonboztetett — ,,leendd munkaltatobdl”, nem lesz tényleges
munkaltatd. Azaz a munkaviszony mégsem jon létre, az adatto-
meg viszont mér a ,leendd” birtokaba jutott. A Ptk. személyiségi

30. Vrannai Katalin i. m.
31. uo.
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jogi szabélyai és az Avtv. jogérvényesitési rendelkezései, a kiszol-
géltatott helyzetre tekintettel, kissé ,, puha” védelmet jelentenek.

Problémat jelent, hogy az Mt. 77. § szb szerinti értelmezése
alapjan csak felvételi eljarasndl lehet alkalmassagi tesztet vé-
gezni, munkaviszonyban 1évé alkalmazottnal nem. Tekintettel
arra, hogy az Mt. a munkaltatét nem hatalmazza fel a munka-
végzés soran adatkezelésre, igy ahhoz minden esetben a kiszol-
galtatott pozicidoban 1évé munkavallalé hozzajarulasa sziikséges.
Az adatfelvétel lehetséges céljat, spektrumat illetéen ujfent a
rugalmas jogértelmezésre hagyatkozhatunk, mely szerint az
Mt. 77. § megkotései a munkaszerz6dés megkotését kovetben is
irdnyaddak. A tisztdzatlansagok miatt, néhany cég a kérdbiveket
munkaviszonyban allok esetében kizérdlag képzésre és karrier-
fejlesztési célra hasznositja.*

Az Mt. szellGs szabalyozasa egyuttal valaszt ad arra is, miért
nincsen a munkahelyi adatkezelés targyaban jogerGs birdi itélet.
A kiszolgaltatott munkavallalé valdszinlleg , munkajogi man-
kokkal” is 6dzkodna a pereskedéstll, a magyar jogrend atfogd
ismeretét és helyes értelmezését elvarni viszont kissé cinikus
hozz4aallas. A kemény munkajogi adatkezelési rendszabély hidnya
latens béatoritast jelent az eréfolényben levé munkaltaténak, és

a munkalgyi ellenérzést sem 6sztokéli a terllet vizsgalatara.

3.5. CELTALAN VIZSGALATOK, SZUKSEGTELEN
ADATOK, INDOKOLATLAN FELTETELEK

Azokon a szakterileteken, ahol egyaltalan létezik specidlis
palyaalkalmassagi szabdlyozas, altaldban nincsen korilirva az

alkalmassdg mibenléte (vagy ha igen: j6l hangzé A&ltalanos-

32. Vrannai Katalin i. m.
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sadgokkal). A baj az, hogy minél elnagyoltabb és differencialatla-
nabb az alkalmassdg definici6ja, annél parttalanabbul lehet
vizsgalddni, s igy az informaciés 6nrendelkezési jog sziikségsze-
rden szenved indokolatlan korlatozast. Kijeldlt cél nélkil nehéz
szamon kérni a célhozkotottséget, nem is szélva a torvényben
valo6 elrendeltségrdl.

A birdkra vonatkozé joganyag még csak koriil sem irja a ,bi-
réi munka végzését kizaré vagy szamottevéen befolyasold
egészségi okokat”. Nincsen irdnymutatas az intelligencia- és
a karakter-jellemzdk vizsgélatat illetéen. Nem vilagos, hogy a
szakért6i bizottsdg mikor és mi alapjan nyilvanithat valakit al-
kalmatlannak, igy kérdésessé valik a felilvizsgélat funkcidja is.
Ennél fogva a Bjt. és a rendelet aranytalanul és bizonytalanul
széles korben korlatozza az egészséglgyi informaciés 6nrendel-
kezési jogot. A fegyveres szervek hivatdsos alloménya tagjai
esetében az Sztv. 4-5. szamu mellékleteiben szerepld mingsité-
si lapok sem adnak eligazitast a vizsgalatok céljat, kereteit ille-
téen. Nem deril ki példaul, hogy milyen szempontok alapjan ér-
tékelik az érintett testi-fizikai felépitését 1-5-ig osztalyzatokkal.
Az alkalmassag ismérve a katonékat érinté 12/1997. (V. 6.) HM
rendeletben is tautologikus homalyba vész: példaul ,Pszichikai-
lag alkalmas az a személy, aki varhatéan hosszi tavon megfelel
a katonai szolgalat altal tdmasztott szellemi, érzékelési, szemé-
lyiségbeli, értékrendi és palya-motivacids kovetelményeknek.”
A kozterulet-feligyel6knél a szaktorvény*® egyaltalan nem fog-
lalkozik az adatkezelés szempontrendszerével. A vasutasok
munkakori alkalmasséagi vizsgalatarél rendelkez6 jogszabaly
legaldbb a munkaltatét kételezi, hogy az alkalmassag eldontésé-
hez sziikséges részletes adatokat tudassa az tizemorvossal.**

33. A kézteriilet feliigyeletrsl sz616 1999. évi LXIIL. torvény.

34. A vastti dolgoz6k munkakori alkalmassaganak orvosi vizsgalatarol és
véleményezésérdl szol6 14/1985. (XI. 30.) KM rendelet 7. §.
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A céltalan, bizonytalan szempontokon nyugvé vizsgalédasok
soran 6hatatlanul rogzitésre keriilnek olyan egészséguigyi infor-
mécidk, amelyek az adott munkakorrel nincsenek szoros 9ssze-
fliggésben, illetve a pszicholdgiai vizsgalatok még ott is feltar-
nak érzékeny, am az adott foglalkozds szempontjabdl irrelevans
adatokat, ahol legalabb az elvégzendd pszicholdgiai tesztek meg
vannak hatdrozva (a legtdbb jogszabdly ugyanis megelégszik
a ,pszichés alkalmassag felmérése”-formulaval). J6 példa erre a
birdk pszichés alkalmasséagi vizsgalata: a rendeletben megneve-
zett Rorschach-teszt torvényszeriden derit fényt a birdi hivatés-
sal 6ssze nem fligg6 pikans informécidkra. A rendészeti szakko-
zépiskolaba, ill. rendértiszti féiskolara jelentkez8ket — egyebek
mellett — ilyen kérdések varjak: ,Fogyasztott-e, ill. fogyaszt-e
valamilyen kabitészert, drogot?”; , Kezelték-e ill. kezelik-e (...)
a kovetkez6 betegségekkel (...) p) Ongyilkossagi kisérlet?”®
(a hivatasos katonai péalyara készilék esetében az esetleges
HIV-fert6zottséget is regisztraljdk). Par éve véleményezett az
adatvédelmi biztos egy, a biztositasi igyndkok alkalmassagéat
felméré tesztet, amely nemcsak azt tarta fel, alkalmas-e a mun-
kéra az illet6, hanem példaul a koros szenvedélyre, a szexudlis
irdnyultsagra is fényt deritett, s a munkaltaté a teljes ered-
ményt latni akarta. Az adatvédelmi biztos ezzel kapcsolatban
azt az allaspontot alakitotta ki, hogy az eljaras el6tt tajékoztatni
kell az érintettet arrél, mit tarhat fel a teszt, s ennek ismereté-
ben kell hozzajarulasat kérni. Az eredményt el6szor az érintett-
nek kell megmutatni, s csak az 6 engedélyével juthat el az a
munkaltatéhoz.®

A specidlis szakmai jogszabalyokra mas dimenziéban is jel-
lemz6 a tulzott kivancsisag: a vizsgalt személy egész korabbi

35. 21/2000. (VIIL. 23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet 2-3. sz. mellékletek.
36. Vrannai Katalin i. m.
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életére vonatkoz6 egészségligyi dokumentaciot a vizsgalat tar-
gyava lehet tenni. A kozterulet-feliigyelSk alkalmasségi kovetel-
ményeit szabalyozé rendelet®” nemes egyszerliséggel kimondja,
hogy a felvételre jelentkezének az egészségi alkalmasségi vizs-
gélaton ,az egészségi allapotara vonatkozd 0sszes egyéb doku-
mentaciét” be kell mutatnia.

Egy, az adatvédelmi biztoshoz keriilt panasz az APEH egész-
ségligyi alkalmasségi vizsgalataval kapcsolatos gyakorlatat kifo-
gasolta. A felvételre jelentkez6 dolgozdoknak héaziorvosuktoél kel-
lett igazolast vinnilik, melyben eddigi betegségeikrdl, esetleges
koérhazi kezelésiikrdl, az el6z6 évben betegalloméanyban toltott
napok szamarol kellett beszamolniuk. Az adatvédelmi biztos az
eljarast torvénytelennek mindsitette és kifejtette: ,nalunk is
egyre szélesebb korben terjed az a munkaltatéi hozzaallas,
amely a leendd munkavéllalé képességeinek és személyiségje-
gyeinek vizsgalatan kiviil annak egészségi allapotat is igyekszik
— akar térvényt sértve és a munkavallalé kiszolgaltatott helyze-
tét kihaszndlva — minél alaposabban feltérképezni, majd a leg-
megfelelébb »egyedeket« kivalasztani”.*

Az adatvédelmi biztos vizsgdlédasaibol vett példak is azt
mutatjak, korantsem pusztan a specidlis jogszabalyokban van a
hiba. Az adatvédelmi jogi kultira hidnya mellett a munkaerd-
piac egészére iranyaddé normadkkal sincsen minden rendben.
Csak a két adatvédelmi biztos®® egylittes nyomasara hatarozta el
2002. marciusdban az egészségugyi miniszter a 33/1998.
(VI. 24.) NM rendelet 14. § (1) bekezdés kiegészitését az alabbi
szoveggel: ,, A munkakori alkalmassag elbirdldsahoz nem sziik-
séges vizsgalatot a véleményez6 orvos nem végez, az arra
37. 78/1999. (XIL 29.) EiiM-BM egyiittes rendelet 4. § d) pont.

38. Ugyszam: 689/A1998. Az adatvédelmi biztos beszamoldja 1998. 75. o.
39. Majtényi Laszlé, majd az 6t kovets Péterfalvi Attila.
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vonatkoz6 rovatot a torzslapon athtzza”. Az tigyet® elindité be-
advanyban minisztériumi tisztvisel6k sérelmezték, hogy alkal-
massagi vizsgélat cimén , tet6t6l-talpig” feltérképezik egészség-
ugyi-fizikai allapotukat. Marpedig Oonkéntes hozzdjarulds hia-
nyaban az orvosi adatfelvétel is az informaciés 6nrendelkezési
jog sérelmét idézi eld. Erthetetlen ,nagyvonalisag” az is, aho-
gyan a kémiai biztonsagi kockédzatbecslést szabalyozé rendelet
nem irja el6 az egyébirant indokoltan széles korben, am tudo-
manyos jellegi felmérés céljara felvett egészségligyi adatok
anonimizalasat. A 25/2000. (IX. 30.) EuUM-SzCsM egytittes ren-
delet igy az adatvédelmi torvényen kiviil a tudomanyos kutata-
si céla adatkezelésrdl sz616 torvénnyel! is ellentétbe kertl.

Az iranyadd joganyagbdl tobbnyire hianyzik a munkakorok
és betegségi (fogyatékossagi, pszichés rendellenességi) fokok
szerint differencidlt szabalyozas. Jellemz6 mddon, a birésagi tit-
kéri kinevezésnél ugyanolyan széleskord vizsgalatnak vethetd
ala a kérelmezd, mintha bird tisztségre palydzna. A rendelet
nem ad lehetGséget a vizsgalati kor szikitésére az alkalmassagi
tesztnek mar tobbszor megfelelt, m{ikodé birdk vonatkozasé-
ban. A hajésok alkalmassagi vizsgalatat el6iré jogszabdly egyal-
talan nem kiilénbdztet munkakérok kozott. Erthetetlen az is,
miért koteles az orszagos kozforgalmu vasuttal tanulmanyi
szerz6dést kotott egyetemista el6zetes alkalmassagi vizsgalaton
részt venni?*

A céltalan vizsgalddas, a sziikségtelen orvosi adatfelvétel és
az imént emlitett differencidlatlansag logikus folyomanya, hogy
szadmtalan terileten indokolatlan és megaldz6 feltételekhez
kotik a palyakezdést, ill. a palyan maradéast. Egy, az altalanos
40. Ugyszém: 759/A/2000. Az adatvédelmi biztos beszamoldja 2000. 90. o.

41. A kutatas és a kézvetlen iizletszerzés céljit szolgalé név- és lakcimadatok kezelésérél

sz616 1995. évi CXIX. torvény.
42. 14/1985. (XI. 30.) KM rendelet 2. § (1) bek. c) pont.
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ombudsmanhoz érkezett bejelentés a gy6ri Apaczai Csere Janos
Tanarképz§é Foiskola felvételi gyakorlatat azért kifogasolta, mert
a fGiskola a jelentkezéshez elGzetes orvosi igazolas megszerzé-
sét irta el§ azzal, hogy kizar6 okként jeldlte meg — egyebek mel-
lett — a ,,hamképzGszervek betegségeit”, a ,stlyos asthmat”, ill.
a ,cukorbetegséget”.®

A mindenre kiterjedS, totdlis vizsgélatnak koészonhetSen
megtorténhet, hogy egy fegyveres szervnél irodai munkara pa-
lyazé friss diploméast mondjuk velesziiletett gerinc-rendellenes-
sége miatt rostalnak ki. Pedig konnyen belathaté: nem azonos
képességek sziikségesek egy harckocsi vezetéséhez és egy
biztonsag-politkai elemzés elkészitéséhez. A kozterilet-fel-
ugyelSk alkalmassagi kovetelményeit megfogalmazo6 rendelet a
depressziét és a paranoiat — az allapot suilyossagara tekintet nél-
kil — kizaré pszichés okként, mikozben minden személyiségza-
vart — az eufemisztikusan megfogalmazott ,immunhianyos alla-
potok” mellett — kizaré egészségi okként nevez meg. Felettébb
kétséges, tud-e elfogadhaté magyarazattal szolgalni a jogalkotd
arra, miért eleve kizart, hogy egy autoimmun betegségben
szenvedd, vagy HIV-fert6zott kozterilet-feliigyeld legyen, ennél
fogva pedig milyen legitim célt szolgal az érintettek idevago
egészségugyi adatainak rogzitése.

Az adatvédelmi biztoshoz fordult 2001-ben az a HCV-
fert6zott orvos, akit betegsége miatt tavolitottak el az egyik kér-
héaz égéssebészeti osztalyardl.** Egy jelenleg is hatélyos jarvany-
ugyi rendelkezés miatt azonban rajta kiviil még szamos egész-
ségligyi intézményben tiltottak el HCV-pozitiv személyeket a
munkavégzéstdl. A torténetnek az a furcsasaga, hogy éppen
43. OBH 3941/1997. Beszamold az allampolgéri jogok orszdggyiilési biztosénak és

altalanos helyettesének 1998. évi tevékenységérdl. 178. o.
44. Ugyszam: 512/A/2000.
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a legautentikusabb férum, az Infektoldgiai Szakmai Kollégium
allapitotta meg: , Az egészségigyi dolgozék HCV-szlirésének
jarvanyligyi szempontbdl nincs jelent6sége, ezért indokolatlan,
a szlrévizsgalat igen koltséges, ezért nem javasolhatd. (...)
Az egészségligyi ellatas sordn szerzett HCV-fert6zések veszélye

a dolgozodkat és nem a betegeket fenyegeti.”*

3.6. DISZKRIMINACIO

Ahogyan az lenni szokott, a totalis ellen6rzés és az irraciona-
lis fetételek els6 szamu kérvallottjai az egyébként is hatranyos
helyzet( tarsadalmi csoportokbdl kertilnek ki. A munkakéri al-
kalmasséag orvosi vizsgalatarél szol6 rendelet a ,, pszichoszocialis
koéroki tényezd8k hatasanak kitett munkavallalék”*® k6zott emliti
a hajléktalanokat, a bevandorlékat, s a volt dllami gondozotta-
kat. A , pszichoszocidlis koroki tényez6k hatasanak kitett” mun-
kavallalék idGszaki alkalmassagi vizsgalatéra az atlagnal gyak-
rabban, évente kell sort keriteni. S mivel a , pszichoszocidlis
koroki tényez6” a rendelet széhasznalatdban , expozicionak” mi-
ndsiil, a hajléktalan, vagy az allami gondozasbdl kikerilt mun-
kavaéllal6 soron kiviili munkakéri alkalmassagi vizsgalatat mun-
kaltatdja gyakorlatilag barmikor kezdeményezheti.*’

Az a tény, hogy az 1/1999. (I. 18.) IM-EUM egytittes rende-
let melléklete , Altalénos testi vizsgalat” cimén ,tajékoz6dé jel-
legl mozgésszervi vizsgélatokat” is eldir a birdk palyaalkalmas-
sdgi vizsgélata keretében, joggal kelti azt a gyanut, hogy ma
Magyarorszagon egy mozgassérilt személy testi fogyatékossaga
miatt kizadrhat6 a birdi hivatas gyakorlasabol.

45. Szakmai allasfoglalés. Magyar Orvos, 2001. februar.

46. 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 6. sz. melléklet.
47.33/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. § és 7. §.
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3.7. KISZOLGALTATOTTSAG ES JOGORVOSLAT

A soron kiviili alkalmassagi vizsgalat jelenlegi szabalyozasa
akkor is taptalaja a munkaltatéi visszaéléseknek, ha a munka-
véllal6 nem tartozik egyetlen hatranyos helyzetl tarsadalmi
csoporthoz sem. A munkéltaté — a rendelet értelmében — soron
kiviili alkalmassagi vizsgalatot kezdeményezhet , fokozott expo-
zicié el6fordulasat kévetben”, illetve ,ha a munkavallalé elére
nem vart esemény soran expoziciét szenved”.*® Expoziciénak
minésiilnek a pszichoszocialis kéroki tényezdk is. Marpedig a
jogszabaly a ,pszichoszocidlis kéroki tényezdk” definicigjaban
,olyan tartds szocidlis riziké-szituacidékat” szerepeltet, mint pél-
daul , konfliktus munkatarssal vagy vezetével”.*

Az adatvédelmi biztoshoz 2001-ben egy olyan tigyben®™ ér-
kezett beadvéany, ahol a panaszos agyérproblémak mellett dol-
gozé férjét vetették ald soronkiviili alkalmassagi vizsgdlatnak.
A panaszos Ugy latta, hogy az tizemorvos ,kimerit6” tajékoztatast
adott a munkaltatonak és ezzel veszélybe sodorta a tudomanyos
fémunkatéarsi feladatait — beszédkészsége részleges elvesztése
dacéra — ellatni képes férje allasat. Eleve kérdéses, hogy egy ki-
fejezetten kutatéi munkakérben dolgozé személy esetében,
az agyvérzés, a beszédkészség romlasa — amennyiben nem jar a
szellemi képesség hanyatlasaval — miért feltétlen eléidézGje az
érintett depresszidjat csak sulyosbit6 leszazalékoldsnak. Az Uigy-
ben az adatvédelmi biztos végil annyit mondott ki, hogy a soron
kivili alkalmassagi vizsgalat soran nem kozolhet az tizemorvos
.részletes egészségigyi adatokat” a munkaltatoval.

A legtobb szakterlleten abszolut tisztdzatlan, hogy egy al-
kalmassagi vizsgalat soran mikor és mennyi informécié keril
48. 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet 7. § (1) bek. c) és f) pont.

49. 33/1998. (VL. 24.) NM rendelet 1. § h) és i) pont.
50. Ugyszam: 673/A/2001.

97



addt vedcl cifl KOorlyv 1 abj egyzZcet it el . gAid  Us/ vs/ 1lo o.94 FIVI Fayc Jo

SCHIFFER ANDRAS

a munkaltatd asztaldra. Kozterulet-feliigyel6knél a munkaltato-
hoz eljuttatandd, a rendelet 3. szdmu melléklete szerinti torzs-
lap a csaladi anamnézistGl kezdve a sportolasi szokasokig min-

v

dent tartalmaz. Bir6sdgokon a munkaltato , pozitiv” eredmény-
nél is kap egy un. 6sszefoglalé véleményt (tehat nem pusztan az
,alkalmas” mindsitést), mig , negativ” esetben pedig kifejezett
elbiras az indokolés.

Minden foglalkozasi csoportnal lehet6ség nyilik az alkalmas-
sagi vizsgalat feliilvizsgalatara. Ott, ahol specidlis palyaalkal-
massagi jogszabaly nem sziiletett, a 33/1998. (VI. 24.) NM ren-
delet nyitja meg a jogorvoslati utat.®® Hidba van azonban felil-
vizsgdlati lehet8ség, a tdmadott mindsités még a felllvizsgalati
dontés el6tt a munkaltaténél kot ki. Ez aldl egyik foglalkozas-
egészségligyi szabdly sem jelent kivételt! A munkaltaténak
megkildott szakvélemény — latszélag kifogasolhatatlan médon
— indokolast is tartalmaz. Csakhogy indokolasként rejtjelezve
gyakorlatilag a teljes egészségiigyi és pszicholdgiai vizsgalati
anyag eljuthat a munkaltatéhoz. Ritkan taldlhatd olyan egyér-
telm jogszabdlyi megszoritas, hogy a megkiildtt véleményben
kizardlag ,.alkalmas/alkalmatlan” mindsités, illetve alkalmassagi
fokozat szerepelhet.

Az alkalmassagi vizsgalat — és az azt kovetd felilvizsgélat —
szamos vonasaban hasonlit a kdzigazgatasi eljarasra: jogszaba-
lyi felhatalmazéassal indul; hatésag altal kijelolt maganszerveze-
tek, néhany esetben pedig &llami intézmények jarnak el a mun-
kavéllaléval szemben; a munkavallalé jogait, torvényes érdeke-
it érinti; adott esetben a felek akarata ellenére is a jogviszony
megszinéséhez vezethet; a munkavallalé kételezett a részvétel-

re; dinamikajdban szakhat6sagi ellendrzésekre emlékeztet.

51.12. 8.
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A szilikszavu szabdlyozas, s az allamigazgatasi eljarasi torvény-
re®? utalds hidnya olyan, a hétk6znapi hatdsagi eljarasokban be-
vett jogositvanyoktodl fosztja meg a munkavallalét, amelyekkel
valamelyest kiegyensulyozhatna az egyenl&tlen helyzetet. Abszo-
Iat esetleges — példanak okéért — a munkavallalé iratbirtoklasi
joga (errdl egyébként kés6bb még lesz sz0d): , fegyveregyenl6ség”
nélkiil, jelent6s informaéciés deficittel egy ilyen processzus koz-
vetlenl is sérti a munkavallalé emberi méltésagat, a felilvizs-
galat pedig funkcidtlan. A magyar jogalkotas egyelére adds a fog-
lalkozas-egészségiigyi eljarasok rendszertani meghatarozasaval,
és ennek a mulasztasnak a munkavallalok a kérvallottjai.

Az alkalmassdgi vizsgalatban szerepet véllalé intézmények
— imént kifejtett dllaspontom szerint — kvazi-kdzigazgatasi szer-
vek. Ezért adatvédelmi szempontoktdl fliggetlenil is alkotmé-
nyossagi aggalyt ébreszt, hogy a masodfoki véleményezéssel
szemben birdi feliilvizsgalatnak nincsen helye. Erre egyébként a
birdk jogallasédrdl szélé térvény sem teremt moédot, jéllehet
birdk esetében példaul a fegyelmi Ggyeket egy sajatos birdi f6-
rum intézi. Hidanyzik a biréi jogorvoslat lehetGsége a keres6kép-
telenség kérdésében az Orszagos Egészségbiztositdsi Pénztar
Orszagos Orvosszakért6i Intézete keretében hozhaté masodfoku

orvosi véleményezéssel szemben is.%

3.8. ADATKEZELOI OSSZEFONODASOK

Az agyér-betegségben szenved$ tudomaényos kutatd ligyé-
ben® a panaszos azt is sérelmezte, hogy a vizsgalt munkavalla-
lénak és az 6t vizsgdlé izemorvosnak ugyanaz a munkaltatdja.
52. Az allamigazgatasi eljaras altalanos szabélyairdl sz616 1957. évi IV. térvény (Ae.).

53. 102/1995. (VIIL 25.) Korm. rendelet.
54. Ugyszam: 673/A/2001.
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Béar az adatvédelmi biztos &lldsfoglalasa erre a koriilményre
nem reagal, felettébb aggalyos, hogy a feliilvizsgalatot végz6
orvosok és intézmények fliggetlensége nem garantalt. Az elfo-
gulatlansag fontos kovetelmény, marcsak a sziletend6 dontés
sulya miatt is: egy negativ szakvélemény nemcsak az érintett-
nek az adott munkaltaténéal betoltott pozicidjat sodorja veszély-
be, de kénnyen derékba torheti a munkavéllal6 tovabbi palyafu-
tasat (1d. leszazalékolds, vagy a birakra, vasutasokra iranyaddé
szabalyok stb.) A MAV Rt. alkalmazottjainal maga a jogszabaly
rendelkezik arrél, hogy az egészségligyi vizsgalat a munkéaltato
égisze alatt zajlik.>®

Nem sokkal kedvez&bbek a partatlansag feltételei akkor sem,
ha a foglalkozas-egészségligyi feladatokat a munkaltatéval pol-
géri jogi jogviszonyban all6 egészséguigyi vallalkozas latja el. Az
ilyen orvosi cég egy-egy nagyobb megrendel6t6l kapja éves be-
vételének tetemes hanyadat — fliggetlensége tehat ugyancsak
megkérddjelezhets. Nem vildgos ugyanakkor, miért nincs lehe-
t6ség arra, hogy a munkavallal6 az altala valasztott orvossal vé-
geztesse el a szlikséges vizsgalatokat, s kétely esetén a munkal-
tat6 folyamodjon feltlvizsgalatért.

A jelenlegi szituicié azonban sokszor éppen forditott.
Gyakorta fordul el6 ugyanis, hogy a munkaltaté és a vele
egyittmikods foglalkozas-egészségligyi szolgalat folyamodik
— ,takarékossagi okokbdl” — adatkéréssel a haziorvoshoz, vagy a
pszichiatriai gondozéhoz. Sajnos ezek a kérések csak ritkdn
taldlnak visszautasitasra. Az egyik ilyen ritka alkalommal, a
megkornyékezett haziorvos az adatvédelmi biztoshoz fordult.*
Tortént, hogy Borsod-Abauj-Zemplén megyében a foglalkozés-
egészségugyi szolgalat elrendelte, hogy a héziorvosok egy

55. 14/1985. (XI. 30.) KM rendelet 9. §.
56. Ugyszam: 519/A/2001.
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adatlap kitoltésével kotelesek a munkavallalék egészségi allapo-
tardl tajékoztatast adni.

Megnyugtaté volna az is, ha a keresGképtelenség és a kere-
s6képesség orvosi elbirdldsarél és annak ellendérzésérdl szo6ld
rendele® expressis verbis megtiltana a munkaltat6 felé térténd
adatkozlést.

3.9. TISZTAZATLAN ADATKEZELOI KOROK

A HCV-fert6zott sebészorvos ligyében®® a panaszos kifoga-
solta, hogy a jarvanyugyi eljaras soran a réla szol6 személyes in-
forméacié szdmtalan ember tudomaséra jutott. A torténet tipi-
kusnak mondhat6. Hidba az Avtv. és az Elat. — 4ltaldnos jellegld
— adatbiztonsagi szabdlya,*”® ha az még deklarativ médon sem
forditodik 4t a munkajogba. Rdadasul az lenne az idedlis, ha a
munkajogi szabalyok tételes el6irasokat fogalmaznénak meg ar-
ra nézve, mit kell tennie a munkaltaténak a hozzékerilt munka-
véllaldi egészségligyi (vagy més személyes) adatok titokban ma-
radésa érdekében.

Az adatbiztonsagi koévetelmények megtartdsat neheziti,
hogy a vonatkoz6 térvényi rendelkezések alapjan nehezen tisz-
tazhato, pontosan kiket, milyen személyi kort illet a munkalta-
ténak adott adatkezelési felhatalmazas. Ennél fogva teljesen
esetleges, s az adott munkéaltaté SzMSz-ének kidolgozottsagéra,
,adatérzékenységére” van bizva, ki mindenki értestilhet mond-
juk a kolléga HCV-fert6zottségérdl. Nem jobb a helyzet azokon
a terlileteken sem, ahol specidlis jogszabaly prébéalja meg ren-
dezni a kérdést.

57. 102/1995. (VIIL 25.) Korm. rendelet.

58. Ugyszam: 512/A/2001.
59. Avtv. 10. §, Eiiat. 6. §.

101



addt vedcl cifl Koryv 1 abj egyzZet i el . gAd  Us/ Vvs/ 1lo o.94 FIVI Fayc 1UZ

SCHIFFER ANDRAS

A vasuti dolgozok alkalmassagi vizsgalatat szabalyozdé ren-
delet a ,MAV Vezérigazgatésag Egészségiigyi FGosztalyat”
ruhézza fel feliilvizsgalati és kvazi-hatésagi jogkorrel. S mi van,
ha egy szép napon a MAV Rt. legfébb szerve tgy dént, hogy a
cégnek a tovabbiakban nem lesz egészségigyi féosztalya?
A 21/2000. (VIII. 23.) BM-IM-TNM egylttes rendelet pedig az
adatkezel6i kor kérdését elintézi azzal, hogy a ,vizsgdlatok
eredményeit a vizsgalatot kérd »személyzeti szerv« részére kil-
dik meg”.

A munkahelyi adatkezel6k legitimitasaval mas dimenziéban
is gondok vannak. Mar emlitettem azt a terjedd — s 6nmagaban
persze Uidvozlend6 — gyakorlatot, hogy nagyobb cégek a munka-
erG-toborzas mellett, a klasszikus , humanpolitikai” feladatokat
is kuls6-szervezetekre, karrier-tandcsadé vallalkozésokra biz-
zak. A baj csak az, hogy a hatalyos jog errél a tendenciarél nem
vesz tudomast, s igy — munkavallaléi hozzajarulas hianyaban —
a tanacsadd6 cég jogosulatlanul értékeli ki példaul a dolgozdk
személyiség-tesztjeit. Jellemz6, hogy a kozterilet-feliigyelGk
tekintetében a rendelet bizza rejtélyes moédon kijelolt magan-
szervezetekre a pszicholdgiai alkalmassagi vizsgalat elvégzését.
Csakhogy tovényi felhatalmazas és az adatalany beleegyezése
hijdn a maganszervezetek eljarasa torvénysérts!®

Az adatkezel6i legitimaciéval problémak merilnek fel a

Zorr

.Pszichés” adatok koriili rendezetlenség miatt is. Az izemorvos
— az Eutv. idézett passzusai alapjdn — nem jogosult pszicholégi-
ai informéciék kezelésére, az alkalmassagi vizsgalatban kozre-
mikodé pszicholégus viszont nem férhet hozza egészséglgyi
adatokhoz. Ugyanakkor a birdkndl az orvos és a pszicholégus

azonos intézmény alkalmazadsdban, nyilvanvalé ,atjarassal”

60. 14/1985. (XI. 30.) KM rendelet 9. §.
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vizsgalddik. Az altalanos gyakorlat pedig az, amit a koztertllet-
feltigyel6kre iranyadé rendelet meg is fogalmaz: a pszicholdgiai

vizsgalat eredményét a szakorvos allitja 6sszesitett mingsitésbe.

3.10. A MUNKAVISZONY, ILLETVE A MUNKALTATO
MEGSZUNESE

A munkajogi torvények ilyen természetl hidnyossagai miatt
sokszor az sem egyértelmd, mi legyen a munkaltaténal térolt
egészségugyi dokumentacié sorsa a munkaviszony megszinése
utan. Az adatvédelmi biztos egy, a 33/1998. (VI. 24.) NM rende-
let és az Elat. esetleges kollizigjat firtaté6 beadvany kapcsan®
agy vélekedett, az adatkezelénél nyilvantartott adatokrol hiteles
mésolatot kell késziteni és az egészségiigyi torzslap kivonatat
kapja meg az érintett, ha munkaviszonya megszinik. ,(...) az
atadott adatokroél készitett hiteles mésolatot (...) az d&tadasra ko-
telezett adatkezel6 megdrizheti.”

Jéval konzekvensebb &llaspontot alakitott ki az adatvédelmi
biztos egy 1999-es kozalkalmazotti beadvannyal 6sszefiiggés-
ben. ,(...) a munkaltaté koételes masolat készitése nélkil atadni
az olyan adatokat tartalmazé iratokat, amelyek tekintetében a
kozalkalmazotti jogviszony megsziinése utan adatszolgéltatasi
kotelezettség nem terheli, azaz az adatkezelés célja megsziint.
Az egyes iratok vonatkozdsaban az adatkezelés céljanak valto-
zatlan fennéllasardl a munkaltaté koteles tdjékoztatést adni.”®
Az Avtv. értelmében, csak olyan személyes adat kezelhetd,
amely az adatkezelés céljdnak megvalésuldsahoz elengedhetet-
len, a cél elérésére alkalmas, s csak a cél megvaldsulasahoz

61. Ugyszam: 812/K/2000.
62. Ugyszam: 538/A/1999.
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sziikséges mértékben és ideig.®® A cél legkés6bb akkor megszi-
nik, amikor a munkavallalé tdvozik a cégt6l. A munkaltat6 ezért
koteles megsemmisiteni a tavoz6é munkavalllalé személyes ada-
tait. Kivételt csak a vonatkozé térvények értelmében kotelezéen
tarolandd adé- és tb-adatok jelentenek, mivel a munkaltaténak
a jogviszony megszinését kdvetden is adatszolgaltatasi kotele-
zettsége lehet az ad6hatdsaggal, illetve a nyugdij-, és egészség-
biztositasi szervekkel szemben.

A ,nem egészségligyi intézmény” (igy: gazdalkodd szevezet
— munkaltatd) megsziinése esetén, az egészségligyi dokumenta-
ci6 tovabbi sorsara nézve az Eliat. az egészségligyi intézmények
megszinésére irdnyadd szabdlyokat rendeli alkalmazni.®® Gya-
korlati és jogdogmatikai problémat egyarant felvet, hogy a gaz-
déalkod6 szervezetek jogutéd nélkilli megsziinését szabalyozd
cs6dtorvény az iratanyag selejtezésérdl, levéltarba torténd elhe-
lyezésérdl anélkil rendelkezik, hogy kiilon emlitené az egész-
ségiigyi dokumentéaciét.®® Ennyiben a Cstv. és az Elat., mely az
ANTSZ-nek valé iratatadast irja els, ellentmondasba keriil egy-
massal. Nem beszélve arrél, hogy a Cstv. alapjan eljaré felsza-
mold (végelszamold) ki-tudja-milyen alapossaggal tanulmé-
nyozza az Elat. szabalyait. Megoldast az hozna, ha az egészség-
tigyi dokumentécié atadasardl az ANTSZ felé a Cstv. (is) rendel-
kezne.

Erdemes lenne kitérni arra az esetre, amikor — ugynevezett
munkajogi jogutddlassal — egy egész Uzletagat (alkalmazotti
allomannyal egyttt) vesz at (meg) egy masik, az eredeti adatke-

s

zel6tdl fuggetlen gazdalkodé szervezet. Az adatvédelmi elGira-

63. Avtv. 5. §.

64. Vrannai Katalin i. m.

65. Eiiat. 33. §.

66. A csGdeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrdl sz6l6 1991. évi
IL. térvény (Cstv.) 53. §.
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sokon kiviil, itt az Mt. is gondot okozhat: ,,a munkaltaté a mun-
kavallaléra vonatkozé tényt, adatot, véleményt, harmadik sze-
méllyel csak térvényben meghatarozott esetben, vagy a munka-
vallalé hozzajarulasaval kozolhet.”®” Az Uzletdg-atadd oldalan a
tovabbi adatkezelés nyilvanvaléan céljat vesztett, sziikkségtelen,
az atvevl viszont ugyanerre nem nyer torvényi legitiméciot.

A kozalkalmazottak jogdllasardl szo6lé térvény pontosan
szabéalyozza a munkajogi jogutddlast, ha a koltségvetési szerv
a fenntartdéi jogot mésra ruhdzza at, vagy a feladat ellatasara az
Mt., illetve a Ktv. hatdlya ald es6 szervezetet létesit.® Sajnos
a Kjt. médositasakor a jogalkoté elfelejtett kifejezetten rendel-
kezni a tovabbfoglalkoztatott személy adatainak tovabbitasardl,

illetve megsemmisitésérdl.

3.11. A HOZZAFERESI JOG

Az Euat. vonatkozé rendelkezéseinek® 0Osszevetésébil
kideril, hogy az egészségligyi adatkezelési torvény kizardlag a
gyogykezelés céljabdl felvett dokumentacidoba biztositja a be-
tekintési jogot, a péalyaalkalmassagi iratokba nem. Az érintett
munkavallal6 igy — az Avtv. mellett — az Elitv. 24. §-ra hivatkoz-
va kérhet betekintést a réla sz6lé vizsgalati dosszié egészség-
ugyi részébe. Csak abba, mivel a ,,pszichés dokumentacié” meg-
ismerésére az Elitv. nem teremt térvényes alapot.

A 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet azt ugyan eléirja,” hogy az
alkalmatlansdg okat a munkavallaléval k6zolni kell, de hallgat
67. Mt. 3. § (4) bek.

68. Kjt. 25/A.-26. §.

69. Eiiat. 3-4. §, 7. §.
70. 13. § (5) bek.
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a vizsgalat sordn képz4dott dokumentacié megismerésének
jogardl. A keresGképtelenség elbiraldsar6l szolé jogszabaly”
sem ad jogositast a biztositottnak a keletkezett orvosi dokumen-
tacidba valé betekintésre.

Egy panaszos azzal fordult az adatvédelmi biztoshoz, hogy az
Uzemi balesetével kapcsolatos iratméasolatok kiadasat a munkal-
taté megtagadta.”? Az adatvédelmi biztos szerint a munka-
baleseti jegyz6konyvet meg kell kildeni a sériltnek, tovabba
tajékoztatni kell a jogorvoslat lehet6ségérdél. A munkavallalé
megismerheti a jegyz6konyv tartalmat eljarasi jogosultsaga és a
személyes adatok védelmének joga alapjan egyarant. A fentebb
emlitett kézalkalmazotti panasz™ kapcsan az adavédelmi biztos
kifejtette, hogy a kézalkalmazott a kdzalkalmazotti alapnyilvan-
tartasban réla vezetett adatokat barmikor megismerheti, az
iratokba betekinthet.

Az ‘érintetteknek joguk van megismerni minden rajuk
vonatkozdé személyes adatot, amit akdr a munkaltatd, akar a
,leend6” munkaltatd kezel. A munkavéallalonak jogaban &ll tudni
példaul, hogy a kézirdsat kiadjak-e grafolégusnak, ha igen,
az milyen szakvéleményt adott, s joguk van az adatok torlését

is kérni.”™

71. 102/1995. (VIII. 25.) Korm. rendelet.
72. Ugyszam: 465/A/1999.

73. Ugyszam: 538/A/1999.

74. Vrannai Katalin i. m.
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4. 0SSZEGZESUL

Latszoélag sz(k teriletet, a munka vildgaban foly6 egészség-
ugyi adatkezelés problémait kivantam bemutatni a hatalyos ma-
gyar jog tikrében. A tanulsagok azonban messze tulmutatnak
az elemzés témajan:

- Egy alkotméanyos jog helyzete korantsem csak az adott al-
kotményos alapjogrél szélé térvény minéségén mulik. Hidba
példaul az Avtv. viszonylag kielégitd szabalyozasa, ha a szakte-
rliiletek — munkavégzés, egészségiigy, oktatas stb. — jogalkalma-
z6i a mindennapokban az adatvédelmi szempotokra ,sliket”,
vagy éppen az Avtv. szemléletmddjatdl idegen joganyaggal ta-
14lkoznak.

- A jogalkoté akkor képes szavatolni egy-egy szabadsagjog
érvényesilését, ha kilonleges garancidkat épit be azokba a
szektordlis toérvényekbe, amelyek az egyén egyenlétlen jogvi-
szonyait (munkaviszony, tanuléi jogviszony, mas intézményi
jogviszonyok) szabéalyozzak.

- A szabadsagunkat érg kihivasok, egyre nagyobb hanyadban
nem az allam, hanem a kiilénb6z6 piaci szerepl6k feldl érkez-
nek. A jogalkot6 feladata, hogy kialakitsa és fenntartsa az egyén
és a piac autonémidi kozti kényes egyensulyt.

- A munkaerd hovatovadbb ugyanolyan arucikk, mint egy
gépkocsi vagy egy irodahéz. Talan nem is annyira abszurd, hogy
a vasarlo-munkaltatdk el6bb-utébb , rejtett pszicholdgiai hibak”
miatt szavatossagi jogokat fognak érvényesiteni fejvadasz
cégekkel szemben. S egy arucikknek ugyebar nincsen emberi

méltdsaga.
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Pelle Andrea

A fogvatartottak specidlis helyzetben vannak: nem szaba-
dok. Szigordan meghatérozott, pontos rend szerint végzik napi
teendGiket, dontési szabadsaguk a legaprébb kérdésekben is
korlatozott. Utasitdsoknak megfelelGen élik mindennapjaikat, az
utasitasokkal vald szembeszegiilésiik pedig blintetést von maga
utan. Jogaik a blntetés-végrehajtas céljara és biztonsagara te-
kintettel is korlatozhatbak, az elitéltek az 6ket 6rzéknek kiszol-
géltatottak.

Az egészségligyi adatok olyan személyes adatok, amelyek ha
illetéktelen kezekbe kerililnek az érintett jogainak és érdekeinek
komoly sérelmét idézhetik el6. Az egészségiigyi adatok kezelé-
sére vonatkozo6 szigoru szabalyozas indokoltsagaval a kotet egy
masik tanulménya foglalkozik.! Az aldbbiakban az alkotményos
jogok korlatozasa tekintetében kiilonlegesnek mondhaté bilinte-
tés-végrehajtas, és az egyik legérzékenyebbnek mondhaté adat-
kor, az egészségiigyi adatok kezelésének talalkozasarél lesz szé.

A bintetés-végrehajtasra vonatkoz6 — nem kiiléndsebben
szertedgaz6 — joganyag nem tartalmaz olyan rendelkezéseket,
amelyek kifejezetten az egészségiigyi adatok védelmét szolgal-
nak, illetve amelyek a biintetés-végrehajtasi intézetek egészség-
ugyi adatkezelésére vonatkozndnak. A buntetés-végrehajtasi
jog egyik alapelve, hogy a szabadsagvesztés bilintetés végrehaj-

tasa alatt az elitéltek elveszitik ugyan személyi szabadsagukat,

1. Lasd Faur Marta e koétetben k6zolt tanulmanyat. (A szerk.)
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alkotmanyos jogaik és kotelezettségeik azonban csak annyiban
szlinetelnek, illetve csak annyiban korlatozottak, amennyiben
errdl az itélet vagy a térvény rendelkezik.? A Bvtvr. alapjan ilyen
moédon sziinetel példaul az elitéltek gyllekezési joga, sztradjkhoz
valo joga, és mddosult tartalommal illeti meg 6ket példaul a sza-
bad orvosvalasztas joga. A jogszabaly kifejezetten megemliti a
személyes adatok védelméhez vald jogot, amikor gy rendelke-
zik, hogy ennek védelmére az elitélt jogosult,® ugyanakkor a
levelezése és telefonbeszélgetései ellendrizhetdségének biztosi-
tdsan kivil nem tesz utaldst az informdaciés oOnrendelkezés
korlatozhat6sagara.

Specidlis szabalyok vonatkoznak azonban a fogvatartottak
egészségugyi ellataséra.* Ezek szerint az elitéltnek és az eléze-
tes fogvatartottnak az intézetbe valé befogadés el6tt egészség-
agyi vizsgalaton kell atesnie. Ez kozegészségligyi és jarvanyugyi
szempontu vizsgdlattal kezd6dik, amelyet egészségiigyi szak-
dolgozé végez el, majd a befogadast koveté hetvenkét éran be-
lil a bintetés-végrehajtasi orvos is megvizsgalja a fogva-
tartottat, kérelé6zményi adatait rogziti, felméri altalanos egész-
ségi allapotat, fizikalis statuszat, és elbiralja a munkaképessé-
gét. A vizsgalatokat a fogvatartott gyakorlatilag nem tagadhat-
ja meg,® azon (és minden késébbi, a fogvatartas alatt torténd
vizsgalaton) pedig nem pusztan a vizsgalt fogvatartott és a be-
tegellatast végzd személy lehet jelen, hanem rajtuk kivil a biin-
tetés-végrehajtasi intézet hivatadsos allomanyu tagja, vagyis az
Or is.® Tagadhatatlan, hogy a fogvatartés biztonsaga érdekében
2. A biintetések és az intézkedések végrehajtasardl sz6l6 1979. évi 11. térvényereji

rendelet (a tovabbiakban: Bvtvr) 32. §.
3. Bvtvr. 2. § (2) bekezdés c) pont.
4. A fogvatartottak egészségiigyi ellatdsarol sz6l6 5/1998. (IIL. 6.) IM rendelet
(a tovabbiakban: Feiir.).
5. Feiir. 1. § (3) bekezdés, 4. § (3) bekezdés, valamint Bvtvr. 33. § (1) bekezdés f) pontja.

6. Az egészségugyi és a hozzajuk kapcsolodé személyes adatok kezelésérdl és védelmérsl
sz016 1997. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Euat.) 14. § (1) bekezdés c) pont.
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ez valéban indokolt lehet, és el kell fogadnunk, hogy az 6r ilyen
esetben megismerhet bizonyos egészségligyi adatokat, hiszen
azok felvételénél jelen van. Rendezetlen azonban, hogy ilyen
esetben milyen titoktartasi kotelezettség terheli az érszemély-
zetet. A fogvatartas soran a fogvatartottaknak tobb sziirévizsga-
laton kell atesniuk, igy az elsé befogaddsukkor HIV-szirésen,
ilyenkor azonban nem keril sor példaul tiidGszlrésre vagy he-
patitis-szlrésre.” A fogvatartottak egészségiigyi ellatasat elsé-
sorban a bilintetés-végrehajtas héalézatan beliil kell megoldani,
ennek megfelelGen az elitéltet csak akkor szallitjak kiilsd, polga-
ri egészségigyi intézménybe, ha kezelése masképpen nem old-
hat6 meg.® Ha pedig az elitélt hosszadalmas, a biintetés-végre-
hajtas halézatan belil nem megoldhaté orvosi ellatast igényel,
arra is van lehetGség, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasat el-
halasszak vagy félbeszakitsak.

A Felir.-ben nem taldlunk olyan rendelkezést, amely a
fogvatartottak informaciés énrendelkezési jogat szélesebb kor-
ben korlatoznd, mint amire a ,szabad életben” lehetdség van.
A fogvatartottak egészséglgyi ellatasadra vonatkozé mas szaba-
lyokkal egyuttesen értelmezve azonban mégis megvaldsul ezen
alapjog korlatozasa, vagy legaldbbis lehet6ség van olyan értel-
mezésre, amely ezt eredményezi.

Az 6rnek a mar emlitett jelenléte az egészségligyi vizsgala-
tokon kétségkivil azt eredményezi, hogy a vizsgélt személy
egészségligyi adatait az orvoson kivil mas is megismeri. Az érin-
tett ezt az adattovabbitdst befolydsolni nem tudja, hiszen az
orvosi vizsgalaton val6 részvételtél sem tud elzarkézni, igy aka-
rata ellenére is megismeri az 6r ezeket a kiilénleges adatokat.
A torvény tehdt ezen a ponton korlatozza a fogvatartottak

7. Feur. 8. §.
8. Feiir. 1. § (3)-(5) bekezdés.
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személyes adatok védelméhez vald jogat, azonban nem nyujt
megfelelé garancidkat a korlatozas ellentételezéseként. Az Or
természetesen a megismert informdécidkat térvény ilyen tartal-
mu elbirdsa hidnydban nem adhatja tovabb, nem koételezi azon-
ban jogszabadly titoktartasra, amelynél fogva példaul valamely
birésagi eljarasban hivatasbeli titoktartasi kotelezettségére
tekintettel meg kellene tagadnia a vallomaéstételt. A fogva-
tartotton kivil ilyenkor ketten ismerik a vizsgalaton elhangzdé
egészségigyi informacidkat, kozilik az orvos titoktartédsra
kotelezett, a blintetés-végrehajtasi intézet hivatasos allomanya
tagja azonban kotelezhetd az ott hallottak elmondasara. Indo-
kolt lenne ezen véaltoztatni, gy, hogy a Bvtvr. vonatkozé rendel-
kezését kiegészitenék azzal, hogy a jelen 1évd 6rt az ekkor meg-
ismert egészségugyi adatok tekintetében titoktartasi kotelezett-
ség terheli. A titoktartasi kotelezettség torvényben térténé meg-
fogalmazasa mellett is olyan gyakorlat kivanatos, amely szerint
az 6r minél kevesebb egészségligyi adatot ismer meg (nem lat
ra a leletekre, az orvos halkan ko6zli a vizsgalati eredményeket,
illetve terapias javaslatait a fogvatartottal). A személyes adatok
védelméhez vald jog érvényesiilése mellett ez a beteg fokozot-
tabb egyittmikodési hajlandésagat is elGsegitené, hiszen
kétségtelen, hogy bizalmas kornyezetben barki (az elitélt is)
koénnyebben téarja fel egészségligyi adatait.

Az egészségiigyi adatokon beliil fokozottan érzékeny adatnak
tekinthet6 a kabitészer-fogyasztassal kapcsolatos informécio,
mivel ez az egészségiigyi probléma egytttal egy dGjabb biintet6-
eljaréds meginditdsanak lehet alapja. A Btk. szerint® a buntetés-
végrehajtasi orvos,'® ha hivatasos allomanyban van, hivatalos

9. 1978. évi IV. térvény 137. § 1. i) pontja: hivatalos személy az &llamigazgatési
szervnél szolgélatot teljesitd személy akinek tevékenysége a szerv rendeltetésszer(i
tevékenységéhez kapesolédik.

10. A biintetés-végrehajtasi szervezetrdl sz6l6 1995. évi CVII. torvény alapjan a
buntetés-végrehajtasi orvos kozalkalmazotti viszonyban van alkalmazasban.
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személy akkor is, amikor az elitélt egészségiigyi allapotat vizs-
gélja. Nem egyértelmd azonban, hogy milyen mértékben kote-
les a drogfogyasztésra utalé gyanut jelenteni, hiszen az orvosi
titoktartas is koti, egészségiigyi adatot kezel. Ezenfelil a biinte-
tés-végrehajtasi szolgdlati viszonyrdl sz6l6 jogszabdly lehet&sé-
get teremt arra, hogy a drogfogyasztassal kapcsolatos adatokat
nyilvantartsék, és azt a bilinlild6z6 szervek rendelkezésére bo-
csassak. Bar a vonatkoz6 szabéalyok az adatvédelmi térvénnyel
0sszhangban vannak, amikor a megkeresés és a kérelem feltét-
eleit ,jogszabalyban elGirt torvényes feladat ellatasdhoz” sziik-
séges felhasznélasként jelolik meg, de kérdéses, hogy mennyi-
ben kotelesek jelezni a drogfogyasztast a blintetés-végrehajtasi
szervek olyan esetben, amikor kordbban emiatt nem indult elja-
ras a fogvatartott ellen.

Ha a befogadaskor foganatositott orvosi ellen6rzés soran az
elitélt olyan magatartast tanusit, ami valdszintGsiti a drogfo-
gyasztast, akkor elrendelhetik tovabbi kivizsgalasat." A beteg-
nek (az elitéltnek is) joga van a megfelel6 egészségiigyi ellatas-
ra,'? de mivel az orvos tobbnyire hivatalos személy, akkor az el-
itélt ellen esetleg tovabbi bintetéeljaras indulhat a drogfo-
gyasztas miatt. Ha a befogadast kovetden elvégzett orvosi vizs-
galat soran derul fény a drogfogyasztasra, akkor is fenndll ez a
probléma. A vizsgalatok adatai felhasznalhaték az elitélt ellen,
méghozz4 Ggy, hogy még a bilincselekmény alapos gyanujanak
kozlése el6tt keletkeztek az egészségligyi adatok. Barmilyen
vizsgélatot is végeznek a kotelezd vizsgalaton tul, fontos, hogy
annak adatai felett csak az elitélt rendelkezzék. Ezt kivanatos
egyértelmien és jogszabdlyi — torvényi — szinten deklaralni.

11. A Feiir. 30.§-a alapjén a kezelés a biintetés-végrehajtési egészségiigyi intézetben

(,rabkérhazban”) térténik.
12. Bvtvr. 36.§ (1) bekezdés a) pont.
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A Felir. &ltalanos rendelkezései kozott szerepel, hogy a
fogvatartottnak biztositani kell a kiilon jogszabalyban (nyilvan
az Elat.-ban) meghatarozottak szerint a fogvatartas alatt kelet-
kezett egészségiigyi adatainak a megismerését.”* Egy, a rende-
letben héatrébb megfogalmazott szabdly szerint pedig a
fogvatartott részére szabadulédskor ki kell adni kérhazi zardje-
lentésének egy példanyat, valamint azokat az orvosi leleteket,
illetve mésolatukat, amelyek az egészségi allapotdnak megitélé-
sében fontosak, vagy amelyekre a szabadul6 igényt tart.'* E ren-
delkezés Ugy is értelmezhetd, hogy a szabadulas el6tt nem kap-
hat a fogvatartott masolatot az egészségligyi adatait tartalmazo
iratrél, csak akkor gyakorolhatja egészségiigyi adatairél valé ta-
jékoztatashoz fliz6d6 jogat, amikor szabadul. A szabaly megal-
kotasdnak szédndéka nyilvan nem ezt célozta, azonban a biinte-
tés-végrehajtas gyakorlata ezen értelmezés altaldnossagara en-
ged kovetkeztetni, a tapasztalat azt mutatja, hogy a fogvatartott
részére a fogvatartasa alatt nem adjak ki a méasolatokat. Leg-
utébb a tokoli blntetés-végrehajtasi intézetben fordult eld,
hogy az elitéltt6l megtagadtdk a drogfogyasztéssal kapcsolatos
egészségugyi elldtasa soran keletkezett egészségligyi dokumen-
tacié atadasat, ehelyett az elitélttel azt kozolték, hogy ilyen
targyban Ugyvédjének kell irdsban megkeresnie a biintetés-vég-
rehajtasi intézetet. Sajnos olyan is el6fordult, hogy a véd6é meg-
keresésére egyaltalan nem vdalaszoltak. Hatarozattan fel kell
hivni a figyelmet ezen gyakorlat és a fent ismertetett jogértel-
mezés helytelenségére. Az egészségligyi torvény ugyanis altalé-
nossagban biztositja az egészségligyi dokumentacié megisme-
résének jogat, a torvény rendelkezését pedig miniszteri rende-
let nem ronthatja le. A hivatkozott szabdly tehat helyesen ugy

13. Felir. 4. § (2) bekezdés.
14. Fetir. 35. § (1) bekezdés.

AZ EGESZSEGUGY!I ADATOK KEZELESE A BUNTETES-VEGREHAJTASBAN

értelmezendS, hogy a fogvatartott beteget az egészségigyi
torvényben meghatarozottak szerint megilleti az egészségligyi
dokumentacié megismerésének a joga, azonban szabadulésakor
is meg kell kérdezni t6le, milyen dokumentumok masolatara
tart igényt, a kért masolatokat pedig igény szerint mar
fogvatartas alatt at kell neki adni.

Aggalyos a fogvatartottak személyes adatainak kezelésére
vonatkoz6 jogi szabdlyozas &ltalanossdgban is. A buntetés-
végrehajtasra vonatkoz6 legalapvet6bb szabalyokat tartalmazoé
Bvtvr. nem tartalmaz adatvédelmi-adatkezelési rendelkezése-
ket, a fogvatartottak nyilvantartdsanak szabalyait a blntetés-
végrehajtasi szervezetrdl szolé 1995. évi CVII. térvény V. feje-
zetében taldljuk. Ezek a rendelkezések a nyilvantartas adattar-
talmét, a nyilvantartasbdl torténd adatszolgaltatast, valamint az
érintettek adatmegismerési jogat szabalyozzak, kétségtelen
azonban, hogy a blintetés-végrehajtasi intézetek a fogvatartotti
nyilvantartas adatkorénél jéval szélesebb korben kezelnek sze-
mélyes adatokat, koztik a fogvatartottak egészségiigyi adatait
is. A buntetés-végrehajtasi jogszabalyok sok egyéb tekintetben
is elavultnak mondhatoéak, indokolt lenne helyettik egy 0j tor-
vényt megalkotni, a személyes és kiilonleges adatok védelmével
kapcsolatos tovabbi konkrét garancidakat addig is moédositassal
lehetne biztositani.
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A RENDORSEGI TORVENYBEN"

Dénes Balazs

1. A SEGITSEGNYUJTASI KOTELEZETTSEG
TELJESITESEVEL KAPCSOLATOS ADATKEZELES

Ebben az esetben a rendérség nem ,sajat jogon”, hanem
valamilyen harmadik személy jogainak érvényesitése érdekében
valik adatkezel6vé. A klasszikus, ebbe a korbe tartozé eset, ami-
kor a kozlekedési vallalat ellenbre kéri fel a rendért, hogy a
jegyet nem érvényesitd utas adatainak megszerzésében legyen a
segitségére. Az ilyen adatkérés szabdlyait a rendérségi torvény'
24. § (4) bekezdése tartalmazza. A térvény a kovetkez6 megol-

sz

dast irja eld: a segitséget kérd személy igazolja személyazonos-

oz

sagét, és valészinlsiti, hogy az igazoltatashoz jogos érdeke fliz6-

s

dik. Ha az igazoltatas utan az igazoltatast kéré6 hitelt érdemléen
igazolja az adatokhoz f(iz6d6 jogosultsagat, a renddérség kiadja
szdmadra az igazoltatott személy adatait. Amennyiben ezt az iga-
zoltatast kovetéen nyolc napon belil nem teszi meg, a felvett
adatokat torolni kell. Az igazoltatott személyt irdsban kell értesi-
teni adatainak kiadasarél, és az értesitésben meg kell jelolni az
igényl6 indokait is. Az igazoltatott személy kérésére a renddrség
kiadja az igazoltatast kér6 személy adatait is. Ez a szabalyozas el-
fogadhat6 garancidkat nyujt az igazoltatott személynek. Elkép-
zelhetd azonban, hogy rendelkezni kellene arrél, hogy az igazol-
tatast kéré személynek irdsban kellene kérnie az adatok kiada-
sat, a jelenlegi szabaly ugyanis errél nem rendelkezik.
* A TASZ nevében Schiffer Andras és T6th Gabor Attila 1995-ben, 1996-ban és

2000-ben inditvanyozta az Alkotmanybirésag eljarasat a renddrségi térvény vitatott

rendelkezéseivel kapcsolatban.

1. A Renddrségrdl sz616 1994. XXXIV. torvény, a tovabbiakban rendérségi
torvény vagy Rtv. 117
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Kétség sem fér azonban ahhoz, hogy a rendérségi torvény
értelmében az igazoltatast kérd személynek csak azt kovetSen
lehet kiadni az igazoltatott személy adatait, hogy az igazoltatast

s 2

kovet6en 8 napon belll az igazoltatast kérd hitelt érdemléen
igazolta az adatokhoz fliz6d6 jogosultsagéat. E szabéllyal ellenté-
tes azonban a renddrség szolgalati szabalyzatarol szé6lé 3/1995.
(III. 1.) BM rendelet 32. § (4) bekezdése: , Ha kozfeladatot elléa-
t6 személy jogszerd fellépése korében kéri az igazoltatast, ré-
szére az igazoltatott adatai a helyszinen atadhatdk, az igazolta-
tast kérd adatai kozlil azonban csak a neve és munkahelye k-
z0lhet6.” Tekintettel a jogszabdlyi hierarchidra (térvény vs. mi-
niszteri rendelet), jelen esetben a torvényben irt szigoribb sza-
balyokat kell alkalmazni minden esetben, még ha az igazoltatast
kozfeladatot ellaté személy kéri is. Kérdés azonban, hogy a szol-
galatot teljesit6 rendérok nem a szolgalati szabalyzat kevesebb
garanciat tartalmaz6 el6irasait kovetik-e.

Tovabbi, szintén az igazoltatdssal kapcsolatos probléma,
hogy mig a rendlrségi térvény szerint igazoltatéds esetén csak
akkor van lehetGség az igazoltatott személy adatainak tarolasa-
ra, ha blnildozési adatkezelés korében az adatok rogzitésére
~blncselekmény és szabdlysértés megel6zése céljabdl sziikség
van”,? az idézett szolgalati szabalyzat azonban més terminolégi-
at hasznalva akkor ad lehet6séget az igazoltatas soran felvett
adatok igazoltat6 lapon valo rogzitésére, ha , az tovabbi intézke-
déshez, eljarashoz sziikséges, vagy egyéb korilmények ezt in-
dokoljak”.* Nem fogadhat6 el, hogy az alacsonyabb rendd jog-
szabély ugyanarrdl a kérdésrdl szdlva joval szélesebb korben ér-
telmezhet6 okokat jel6ljon meg az adatok rogzitésének korében,
mint a térvény — az ,egyéb korilmény” kategoria tilsdgosan tag
értelmezésre adhat okot.

2. Rtv. 84. § p) pont.

3. BM rendelet 32. § (2) bekezdés.

118

ADATVEDELEMMEL 0SSZEFUGGO KERDESEK A RENDORSEGI TORVENYBEN

2. KEP- ES HANGFELVETEL KESZITESE

42. § (1) A Rendérség a rendori intézkedéssel Gsszefiiggés-
ben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kérnyezetrdl, illeté-
leg a rendéri intézkedés szempontjabdl lényeges kérilményrdl,
targyrol kép- és hangfelvételt készithet. A Renddrség koztertii-
leten, kézbiztonsagi célbol képfelvevit helyezhet el olyan mo-
don, hogy annak jelenléte az allampolgarok szamara nyilvanva-
Ioan észlelhetdé legyen. A felszerelt képfelvevo elhelyezésérdl,
miukédtetésérdl tajékoztatni kell a lakossagot. A Renddrség al-
tal készitett kép- és hangfelvételek, illetdleg az abban szerepld
személyes adatok csak az esemény helyszinén elkévetett biin-
cselekmény vagy szabalysértés miatt kezdeményezett eljaras
soran, valamint kérézott személy azonositasa céljabol hasznal-
hatok fel.

(2) Ha az esemény helyszinén kép- és hangfelvételen régzitett
cselekmény miatt biintet6- vagy szabalysértési eljaras nem in-
dult, tovabba, ha az abban levé adatok nem képeznek maradan-
dé értéket, a kép- és hangfelvételt legkésébb az esemény id6-

pontjatol szamitott hat hénap elteltével meg kell semmisiteni.

A fenti megoldés szerint a toérvényben azonos paragrafusban
keriilnek szabalyozasra a rendoéri intézkedéssel 6sszefliggésben
készitett és a kozteriileti-kozbiztonsdgi képfelvevs rendszer al-
tal készitett felvételekre vonatkozé rendelkezések. Az idézett
két szakasz terminolégidja sem egyértelmd. Az (1) bekezdésben
,rendori intézkedés”-rdl, illetve az intézkedés soradn készitett
felvételekrdl rendelkezik a jogszabaly. Ugyanezen bekezdésben
késdbb keriil emlitésre a térfigyeld rendszerek kategériajat sza-
balyozé kozterileti-kdzbiztonsagi képfelvevd, majd — még min-

dig az (1) bekezdésben — a térvény mar ,esemény”-rél beszél.
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A (2) bekezdés megint csak az ,esemény” kifejezést haszndlja,
a jogszabdly igy tobb jogértelmezési médszerrel megvizsgalva is
arra enged kovetkeztetni, hogy a felvett kép- és hangfelvételek-
re vonatkoz6 taroléasi, felhasznalasi és megsemmisitési szaba-
lyok azonos médon vonatkoznak a renddri intézkedés soran ké-
szitett, és a kozteriiletet allanddan figyel6 képfelvevik felvéte-
leire.

A két, egymastodl jelentGsen kiilonb6zd moédon készitett fel-
vétel-fajta azonos médon térténd szabdlyozasa elfogadhatatlan.
Az els6 esetben ugyanis a felvétel készitése feltételez valami-
lyen rendéri intézkedést, és a felvételek tarolasdhoz szamos
esetben fliz6dhet jogos érdek: a térvényben irt egyik esetben
blincselekmény vagy szabéalysértés miatt kezdeményezett elja-
rasokhoz van szlikség a felvételekre, de konnyen elképzelhets
az is, hogy a renddri intézkedés jogszertiségének utdlagos vizs-
galatdhoz van sziikség a felvételekre.

A kozbiztonsagi célbdl felszerelt képfelvevdk altal rogzitett
felvétele esetében azonban maés a helyzet. A nap 24 6rajaban a
felvételekre barki rakeriilhet pusztan amiatt, hogy a kamerak
altal ,felugyelt” kozteriileten tartézkodik. Tekintettel arra, hogy
az ilyen képfelvevsk telepitésének deklardlt célja a kozteriiletek
kozbiztonsdganak javitasa, az efféle rendszerek mikodtetésé-
nek elfogadhaté mdédja az, ha a kamerak altal kozvetitett képet
a renddérség erre felhatalmazott munkatarsai figyelik, és bln-
cselekmény vagy szabélysértés észlelése esetén intézkednek.
Indokolt lehet, hogy a rogzitett felvételek ne keriiljenek auto-
matikusan megsemmisitésre, a hat honapos téarolasi hatéaridé
azonban tul hosszu. A hat hénapos tarolasi id6 indokolatlanul
hosszl a renddri intézkedésrdl készitett felvételek esetében is.
Amennyiben a felvételekre sziikség van — mert példaul azokon

valamilyen biincselekmény bizonyitékai taldlhatok — a meg-
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semmisitésre ugysem a hat hénapos hataridé vonatkozik, nincs
tehét indok arra, hogy a szlikségtelen felvételeket a renddrség
egyfajta , adatbazisként” fél évig brizze.

Szintén a hang- és képfelvételekkel kapcsolatos probléma az
idézett szakasz (2) bekezdésben irt ,maradandé érték” megfo-
galmazas is. Ez — adéddan az egységes szabalyozasbdl — ismé-
telten mind a térfigyel, mind az intézkedés rogzitése soran ké-
sziilt felvételekre vonatkozé megfogalmazéas. Ezek szerint, ha a
felvételek , maradandé értéket” képviselnek, a felvételeket nem
lehet torolni. A tag és bizonytalan megfogalmazas azonban nem
fogadhat6 el. Ki jogosult donteni arrél, hogy mit6l szamit vala-
mely, a felvételeken szereplé esemény vagy részlet ,,maradandé
értéklinek”?

Kérdéses az is, hogy milyen médon képes a rendérség az (1)
bekezdésben emlitett, korézott személy azonositdsanak felada-
tat elvégezni az adatvédelemre vonatkozé alkotmanyos normak
betartasaval. A térvény jelenlegi megfogalmazéasa olyan tég,
hogy a renddrségi térvény értelmében nem lenne annak akada-
lya, hogy a rendérség a térfigyeld rendszerek altal rogzitett fel-
vételeket egy arcfelismer6 rendszerrel 6sszekapcsolva azt vizs-
galja, hogy kik jelennek meg adott id6pontban a koztertileteken.

A fentiek miatt mindenképpen sziikséges lenne egymadstol
elkiléniilten rendezni a rendéri intézkedés sordn, illetve a koz-
terlleten elhelyezett térfigyel6 kamerak altal felvett képfelvéte-
lek felhasznélasanak, taroldsanak és megsemmisitésének szaba-
lyozasat.

A jogszabdly elGirja azt is, hogy a kozteriileten elhelyezett
képfelvevbket ugy kell elhelyezni, hogy azok jelenléte az &llam-
polgérok szamadra nyilvanvald legyen, a képfelvevék mikodteté-
sérdl, elhelyezésérdl pedig tdjékoztatni kell a lakossagot. Kér-

dés, hogy ezek a feltételek milyen mértékben teljesiilnek a gya-
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korlatban. A kivanatos allapot az lenne, ha valaki egy adott te-
rileten jarva kilonosebb ilyen iranyd érdeklédés nélkiil is nagy
valészintiséggel értesiilne a kamerdak 1étérdl — példaul a képfel-

vevikre figyelmeztetd tajékoztatd tablak révén.

3. TITKOS INFORMACIOGYUJTES

A titkos informaciégyljtésnek két f6 fajtdja van, a birdi
engedélyhez kotott, és a birdi engedélyt nem igényl6 titkos in-
forméciégyujtés. Altalénosségban a torvény 63. §-anak (1)-(b)

bekezdései rendelkeznek a titkos informéaciogyjtésrol:

63. § (1) A Rendérség blincselekmény elkévetésének meg-
el6zésére, felderitésére, megszakitasara, az elkéveté kilétének
megallapitasara, elfogasara, kérézétt személy felkutatasara, tar-
tozkodasi helyének megallapitasara, bizonyitékok megszerzésé-
re, valamint a blintet6eljarasban részt vevok és az eljarast foly-
taté hatosdg tagjainak, az igazsagszolgaltatassal egytittmikodd
személyek védelme érdekében — torvény keretei kézott — titok-
ban informaciét gytjthet.

(2) A titkos informaciogytjtés soran beszerzett adat a biinte-
téeljarasban a bizonyitasi eszkézként valé felhasznalasdig,
tovabba a Renddrséggel egytittmiikéd6é személy és a fedett
nyomozo kiléte, az informaciogytjtés ténye és technikai részlete
allamtitoknak mindstil.

(3) Az (1)-(2) bekezdés alapjan tett intézkedések, az abban
érintett természetes és jogi személyek, valamint jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 szervezetek adatai nem hozhatok nyilva-
nossagra.
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Ellentmondéasos, hogy mig egyfel6l az (1) bekezdés széles
korben és szamos okbdl lehet6vé teszi a titkos informéaciogydj-
tést (példaul ,bizonyitékok megszerzése” érdekében is), a (3)
bekezdés megtiltja, s ez aldl nem ad felmentést semmilyen
esetre sem, hogy az igy begy(jtott természetes és jogi szemé-
lyek adatait nyilvdnossagra hozzak. Nem vilagos, hogy ezt a sza-
balyt miként lehet megvalésitani. Hiszen a nyilvanos birésagi
targyalason a bizonyitékként vald felhaszndlds sorédn déhatatla-
nul is kikertllnek a (3) bekezdésben megfogalmazott adatok.

Tovabbi ellentmondds, hogy a vizsgalt rendbrségi térvénnyel
szemben a 2003. junius 1-jén hatélyba 1épsé Gj blintetGeljarasi
torvény* konkrétan meghatérozza, mely blincselekmények gya-
nusitottaival szemben, milyen kérben van méd engedélyhez ko-
tott és birdi engedélyt nem igényld titkos informaciégydjtésre.
Tekintettel arra, hogy a titkos informéaciégytjtés igen komoly
mértékben adhat lehetGséget az allampolgarok személyes ada-
tainak megismerésére, nem fogadhaté el kétféle értelmezése

ugyanannak a kérdésnek.

3.1. BIROI ENGEDELYHEZ NEM KOTOTT TITKOS
INFORMACIOGYUJTES

64. § (1) A Rendérség a 63. § (1) bekezdésében meghataro-
zott bintildézési feladatanak teljesitése érdekében

b) az eljaras céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét
leplezé fedett nyomozo6 igénybevételével informaciot gydjthet,

adatot ellenérizhet;

4. A biintetdeljarasrol szol6 1998. évi XIX. térvény, a tovabbiakban biintetGeljarasi
torvény vagy Be.
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Az idézett szakaszban az adatgyUljtés meghatarozéasa elfo-
gadhatatlanul tdg: nincs meghatarozva tehat az igy gydjthetd
adatok kore, sem az, hogy ki, mennyi ideig férhet hozza ezen
adatokhoz, illetve mikor kell térolni Gket.

Nem fogadhaté el ez a tdg meghatarozas, hiszen a 69. §,
amely a biréi engedélyhez kotott adatgyljtésr6l rendelkezik,
szigorian meghatarozza azt, hogy biiniild6zési célbdl a sulyos
blincselekmények esetében milyen moédon lehet informéaciot
gyUjteni, mig a biréi engedély nélkil is folytathaté informacio-
gyUjtésnél még a sulyos bilincselekmény sem feltétel az infor-

maéciégyijtéshez.

3.2. BIROI ENGEDELYHEZ KOTOTT TITKOS INFORMA-
CIOGYUJTES

69. § (1) A Rendérség biréi engedéllyel a 63. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott biiniild6zési célbdl a sulyos biincselekmé-
nyek esetében

a) maganlakast titokban atkutathat (titkos kutatds), az ész-
lelteket technikai eszkézzel régzitheti;

b) maganlakasban a térténteket technikai eszk6z segitségé-
vel megfigyelheti és régzitheti;

c) levelet, egyéb postai klildeményt, valamint a telefonveze-
téken vagy azt helyettesit6 tavkézlési rendszerek utjan tovabbi-
tott k6zlés tartalmat megismerheti, azt technikai eszkézzel rég-
zitheti;

d) az Interneten vagy mas szamitastechnikai dton térténd le-
velezés (E-mail) soran keletkezett adatokat és informdaciokat

megismerheti és felhasznalhatja.
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(2) Az (1) bekezdés c)-d) pontjaban meghatarozott eszkézok
alkalmazasa soran gydjtott, a titkos informaciogydjtés alapjaul
szolgalo eljarasban nyilvanvaléan nem érintett személyekre vo-
natkozo adatokat haladéktalanul meg kell semmisiteni, azok a
tovabbiakban nem kezelheték és nem hasznalhatok fel.

(3) A Rendédrség az (1) bekezdésben felsorolt titkos informa-
ciogytjtésre szolgalo eszkézoket és modszereket (a tovabbiak-
ban: kiilénleges eszk6z0k) az ott meghatarozottak szerint alkal-
maczhatja a blincselekmény gyanuja miatt kérézétt személy fel-

kutatasara.

Nem egyértelml az, hogy a titkosszolgdlati eszkozoket és
modszereket személy korozése esetén mikor lehet hasznélni: ki-
zérdlag a sulyos bilincselekmény miatt korozottek esetében,
vagy a barmilyen bilincselekmény gyanuja miatt korézottek ese-
tében, az (1) bekezdés ugyanis ,sulyos bilincselekmények”-rél
beszél, a (3) bekezdés azonban csak ,blincselekmény gyandja
miatt korozott személy”-rél tesz emlitést.

A (2) bekezdés értelmében, az ilyen informaciészerzés alap-
jaul szolgélé eljarasban nyilvanvaléan nem érintett személyek
adatait haladéktalanul meg kell semmisiteni, és a tovabbiakban
nem lehet felhaszndlni. Ezt a kitételt azonban a jogszabaly ah-
hoz a feltételhez koti, hogy a titkos informéciégytjtésre az (1)
bekezdés c)-d) pontjaiban meghatarozott médon keriljon sor,
azaz levelek, egyéb postai kiildemények megfigyelése, vagy te-
lefonbeszélgetések lehallgatasa, illetve az Internet vagy egyéb
szamitastechnikai eszkoz Gtjan torténdé kommunikécié ellendr-
zése. Ha tehat valakir6l az a)-b) pontokban megjel6lt médsze-
rekkel gyljtenek be adatot (magéanlakas atkutatdsa vagy ma-
ganlakasban val6 egyéb médon gy(jtott informéaciészerzés) hia-

ba derdl ki, hogy nyilvanvaléan nem érintett az informéaciogydj-
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tésre alapul szolgdld eljardsban, nem lehet megsemmisiteni a
réla felvett adatokat. A probléma megitélésébe az is beletarto-
zik, hogy a paragrafus (7) bekezdésének értelmében az a)-b)
pontokban irt maganlakast nagyon tagan kell értelmezni, a ma-
ganlakds hagyomanyos értelmén tul ugyanis maganlakasnak
mindésil a nyilvanos vagy a kdzénség részére nyitva allé helyen

kiviil minden mas helyiség vagy tertilet is.

4. ADATKERES

68. § (1) A Renddrség titkos informaciégytjtésre felhatalma-
zott nyomozo szervének vezetlje az ligyész jovahagyasaval a
kétévi vagy ennél silyosabb szabadsagvesztéssel btintetendd,
szandékos blincselekmény felderitése érdekében az liggyel sz-
szefiliggé adatok szolgaltatasat igényelheti az adohatosagtol,
a szolgaltatast nyujto tavkozlési szervezettll, az egészségligyi
és a hozza kapcsolodo adatot kezelb szervtdl, tovabba a bank-
titoknak, értékpapirtitoknak, pénztartitoknak és egyéb lizleti
titoknak mindsiilé adatot kezel6 szervt6l. A nyomozo szerv az
adatszolgaltatas teljesitésére hataridot jelolhet meg. Az adat-
szolgaltatds ingyenes és nem tagadhaté meg. Az igy kapott
informdacié csak a megjelélt célra hasznalhato fel.

(2) Halaszthatatlan intézkedésként, ha a késedelem veszély-
lyel jar és az ligy kabitoszer-kereskedelemmel, terrorizmussal,
illegalis fegyverkereskedelemmel, pénzmosassal vagy szerve-
zett bilinézéssel fiigg 6ssze, az adatigényléshez az ligyész el6ze-
tes jovahagyasa nem kell, és azt haladéktalanul teljesiteni kell.
Ez esetben a megkeresést ,halaszthatatlan intézkedés” jelzéssel
kell ellatni. Az ligyész jovahagyasa irant a megkereséssel egyide-

juleg intézkedni kell. Ha az ligyész a jovahagyasat megtagadja,
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a Rendérség az igy beszerzett adatokat haladéktalanul meg-

semmisiti.

A fenti szakaszt az 1999. évi LXXV. térvény iktatta a renddr-
ségi torvénybe, 1999. szeptember 1-i hatalybalépéssel. A jelen-
legi szabalyozas eredménye az a vitatott helyzet, hogy bizonyos
blincselekmény-tipusok, illetve buntetési tételek fennallasa
esetén a renddrség béarkirél szinte barmilyen személyes vagy
kilénleges adatot beszerezhet, még akkor is, ha az illet6 nem
gyanusitott semmilyen tigyben. A halaszthatatlan intézkedéssel
(ha a késedelem veszéllyel jar) és bizonyos, felsorolt blincselek-
mény-tipusokkal 6sszefligg6 adatkéréshez még az tigyész el6ze-
tes engedélyére sincs szilikség.

Ez a rendelkezés — tekintettel arra, hogy lehet6vé teszi az
adatgyujtést blincselekmény elkovetésével még meg nem gya-
nusitott személyekrdl is — ellentétes a személyes adatok védel-
mének alkotmanyos jogaval. Az Alkotmanybirésag allandé gya-
korlata szerint e jog korlatozasara csak maés alapjog vagy alkot-
manyos érdek védelme érdekében, elkeriilhetetlen esetben, a
sziikséges mértékben és aranyos modon kertlhet sor. Ehhez ké-
pest, a kifogasolt szakasz lehet6vé teszi, hogy

- a rend@rség binfelderitésre hivatkozva még a buntetdelja-
ras meginditasa el6tt betegek adatait gydjtse be;

- megengedi, hogy a rendérség biintetdeljaras sorédn olyan
személyek fokozottan védett adatait is megszerezze, akik-
kel szemben nincs alapos gyand bilncselekmény elkoveté-
sére;

- nem tesz kilonbséget a kilonleges adat (példaul az egész-
ségugyi adatok) és a tobbi adatfajta kozott;

- nem garantalja, hogy csak az eljaras lefolytatasahoz nélki-

l6zhetetlen adatokat ismerje meg a renddrség;
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- az ugyészi kontroll 6nmagéban nem jelent megfeleld ga-
ranciat az alkotmanyosan elfogadhatatlan adatfelhasznala-

sokkal szemben.

Az idézett paragrafus tdvkozlési adatok igénylését is lehet6-
vé teszi, ez a gyakorlatban a mobiltelefonokrél lebonyolitott hi-
véasokat tartalmazé hivaslistakat jelenti. Az adatvédelmi biztos
2000 oktéberében arra a jogellenes gyakorlatra hivta fel az
orszagos renddérf6kapitany bilnigyi helyettesének figyelmét,
hogy a rendéri nyomozasok soran az ilyen adatokat nem a rend-
Orségi torvény idézett paragrafusa, hanem a biintetéeljarasi tor-
vény lefoglalast szabdalyoz6 szakaszai alapjan igénylik a szolgal-
tatoktol.® A gyakorlat oka az orszagos renddérfékapitany blintigyi
helyettesének a tavkozlési szolgaltatd szervezetek altal kezelt
adatok megszerzésének maodjardl sz616 63/1996. szamu intézke-
dése. Ebben az utasitdsban kifejezett rendelkezések talalhatok
arra nézve, hogy az ilyen, a nyomozas lefolytatasdhoz sziikséges
adatokat ne a renddrségi térvényben irt adatkérés alapjan, ha-
nem a buntetGeljarasi torvény lefoglalas-rendelkezései® alapjan
szerezzék meg. Amint azt az adatvédelmi biztos is kifejtette, ez
a megoldas jogellenes, hiszen nyilvanvaléan azt a célt szolgdlja,
hogy a rendérségnek ne kelljen az ilyen ,adatszerzéshez” az
ugyészség jovahagyasat kérnie — hiszen mig a rendoérségi tor-
vény szerint folyatott adatkéréshez tigyészi engedély kell, a Be.
alapjan torténé lefoglalashoz nincs szilikség ilyen engedélyre.
Az adatvédelmi biztos a hivatkozott levelében Kkifejtette:
.a rendérség ugyanis az Rtv.-t koteles alkalmazni akkor is, ha
a Be. szerint jar el, vagyis a Be. szerinti eljards nem zarja ki mas
jogszabéalyok hatalyat. Abban az esetben tehat, ha az Rtw.
5. Ugyszam: 533/A/1999.

6. Az adatvédelmi biztos eljarasa idején hatalyos 1973. évi L. torvény 10. § (1) bekezdés
a) pontja.
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a rend6rség valamely eljarasi cselekményére (jelen esetben a
tavkozlési szolgaltat6tol valé adatszerzésre) nézve specidlis sza-
balyt hataroz meg, akkor az altaldnos szabalyt (Be.) a specidlis

szabaly (Rtv.) &ltal meghatérozott eltérésekkel kell alkalmazni.”

5. RENDORSEGI ADATKEZELES

A torvény a rendlrségi adatkezelésnek két f6 fajtajat kilon-
bozteti meg. Egyrészt, a rend6rség blintldozési (ide értve a blin-
megel6zést is) feladatainak ellatasa érdekében kezel adatokat,’
masrészt allamigazgatasi adatkezelést végez az allamigazgatasi,
rendészeti és szabalysértési feladatainak ellatasa korében.® A két
rendszerbe tart6z6 adatokat egymastdl elkulonitetten kell kezel-
ni, azokbdl egységes adatbazist nem lehet létrehozni.®

Valészind, hogy a jogalkoté eredeti célja az volt, hogy a bilin-
uldozési célbdl gytjtott adatokat csak blinildézési cél érdeké-
ben lehessen felhaszndlni, erre utal a kétféle célbdl gydjtott
adatok kiilon kezelésének elGirdsa. Ugyanakkor a 77. § ellent-

mondasosan nyilatkozik e kérdésrdl:

77. § (1) A Rendoérség altal btintildozési célbdl gyjtott és ta-
rolt személyes adatokat — ha térvény eltéréen nem rendelkezik

— csak rendérségi, illetve btintild6zési célra lehet felhasznalni.

A probléma az, hogy bar a térvény elGirja az elkiilonitetten
torténé adatkezelést, a fenti szakasz értelmében mégis van
lehetéség a bilniildozési célbdl felvett adatok allamigazgatasi
célu felhasznaldsara, hiszen a rendérségi adatkezelésbe bele-
7. Blinuildozési adatkezelés, Rtv. 84-89. §.

8. Rtv. 90-91. §.
9. Rtv. 76. § (4) bekezdés.
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tartozik az allamigazgatasi adatkezelés is. SGt, bizonyos esetek-
ben van lehetség az egymaéstdl elkilonitetten kezelt adatok

egy rendszerben valé elhelyezésére is:

88. § (1) A Renddrség a térvényben meghatarozott biniilds-
zési feladatai teljesitése érdekében — ha az adatvédelem feltéte-
lei biztositottak — az adott bilincselekmény felderitése és nyomo-
zasa soran biiniildézési és az allamigazgatasi rendszereit egy-
massal ésszekapcsolva egyedi adatkezelést végezhet. Az ennek
soran keletkezett olyan uj adatokat, amelyeket a biintetéeljaras
soran nem haszndlnak fel, térélni kell.

(2) A Rendérség a térvényben meghatarozott biniildézési
feladatai teljesitése érdekében — ha az adatvédelem feltételei
biztositottak — az adott biincselekmény felderitése, nyomozasa
soran a btintildozési adatkezelési rendszereit mas rendvédelmi
szerv, illetve mas nyomozoé hatosdg adatkezelési rendszerével
osszekapcsolva egyedi adatkezelést végezhet. Az ennek soran
keletkezett olyan Uj adatokat, amelyeket a blintetdeljaras soran

nem hasznalnak fel, torélni kell.

A torvény szerint a rendérség adatkezelési rendszerébdl mas
szervezet vagy személy is igényelhet adatot, ha az adat igény-
léséhez fiz6d6 jogéat igazolja. A torvény rendelkezik arrdl, hogy
milyen szervezetek igényelhetnek adatokat a bliniild6zési adat-
kezelési rendszerbdl, ugyanakkor az &ltalanos megfogalmazéas
mégis nagyon tag.

Komoly probléma, hogy a torlésre a térvény nem szab pon-
tos hatarid6t, ennek hidnydban pedig nehezen ellendrizhetd,
hogy az adatkezelésekre valéban csak a cél megvalésuldsahoz

sziikséges mértékben és ideig kertil-e sor.
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86. § (2) Az (1) bekezdésben foglaltakon kiviil — térvényben
meghatarozott feladataik teljesitése érdekében — a cél megjeld-
lésével adatszolgaltatast kérhetnek

a) a nyomozo hatésag,

b) a birésag,

c) az ligyészség,

d) a nemzetbiztonsagi szolgalatok,

e) a hatarérség illetékes szerve,

f) a Kiilligyminisztérium illetékes szerve,

g) a honvédelmi igazgatas illetékes szerve,

h) a térvényben meghatdrozott mas szervezet.

Ilyen alapvetd fontossagu kérdésnél, hogy kik igényelhetnek
adatot a bilintld6zési adatkezel6 rendszerbdl, sziikséges lenne a
taxativ felsorolds. Latszélag a torvény ezt a fenti szakaszban
meg is teszi, ugyanakkor a (3) bekezdés mégis kibdviti az eset-

leges igényl6k korét altalanossagban az adat igényléséhez fiz6-

dé jogot igazolni tuddkra is, jelent6s engedményt téve ezzel:

(3) A renddrségi adatot kezeld szerv biintild6zési adatkezelési
rendszereibdl — térvényben meghatarozott esetben — az (1) és (2)
bekezdésben nem emlitett szervezet vagy személy részére is szol-

e

galtathat adatot, ha az adat igényléséhez f(iz6dé jogat igazolja.

A 84. § rendelkezik tobbek kozott arrdl, hogy a blinlildozési
célbdl kezelt adatokat mennyi ideig kell érizni. Azonban e parag-
rafus megfogalmazasa ismét nem teljesen egyértelmd. E sza-
kasz sz6l egyfelél arrél, hogy mennyi ideig kell 6rizni az adato-
kat, azonban az emlitett hatarid6kig &ll nyitva a rendérségnek
az a lehetGsége is, hogy mas adatkezelésre feljogositott szervek

nyilvantartasbol adatokat vegyenek at.
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A j) pont meghatérozasa szerint példaul a kabitdszerrel kap-
csolatos cselekmények esetében a bilincselekmény elkovetésé-
vel gyanusitott személyek és kapcsolataik adatait, kriminaliszti-
kai szempontbdl fontos jellemzdit hisz évig kell Orizni, és
ugyanennyi ideig jogosult a rendérség mas adatkezel6tsl e kor-
be tartoz6 adatokat atvenni. Tekintettel arra, hogy a torvény
pusztan ,kabitészerrel kapcsolatos” bilincselekményrdl beszél,
az egyszerl fogyasztas miatti vétségek is beleesnek ebbe a ka-
tegoriaba, ilyen esetekben pedig nehezen indokolhaté a husz
évig tart6 adatkezelés.

A ,kapcsolataik” megjeldlés, tovabbi konkretizalads és/vagy
jogszabdlyi utalas nélkiil tal altalanos, szubjektiv jogalkalmazdéi
dontésekre ad maddot, igy ellentétes a jogbiztonsag kovetelmé-
nyével. Az, hogy a 84. § j) pontja kévetkeztében a , kapcsolatok
adatait”, tehat bintetdeljarasban nem szerepld személyek ada-
tait is kezelheti a rendérség, ellentmond a térvény 80. §-dban
irt kovetelménnyel, amely szerint kialoénleges adatot csak bilin-
cselekmény elkovetésével gyanusitott személy esetében lehet
kezelni.

Ugyanigy a 84. szakasz rendelkezik arrél, hogy az igazoltatas
és korozési ellen6rzés soran blincselekmény és szabdlysértés
megelézése céljabdl rogzitett adatokat két évig kell érizni. Nem
teljesen vilagos, hogy ez a bekezdés milyen esetekre vonatkozik.
Tekintettel arra, hogy a rendérség igazoltatési joga altalanos, és
nem kot6dik bilincselekmény vagy szabalysértés megel6zésé-
hez, kérdéses lehet, hogy valéban csak a térvényben i{rt médon,
a blincselekmény vagy szabdalysértés megel&zése céljabdl folyta-
tott igazoltatas soran felvett adatokat 6rzik-e két évig, és azon-
nal torlik-e az ,egyszerd” igazoltatas soran felvett adatokat.

Az altaldnos segélyhivé szamon beérkez6 hivasokndl a tor-

vény szerint minden esetben tarolni kell a hivé telefonszamat és
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a hivas tartalmét egy évig. Tehat ha valaki ment6t hiv eszmé-
letlen rokonahoz, akkor az ezzel kapcsolatos adatokat egy évig
tarolja a renddrség. Ot évig kell tarolni blinmegel6zési célbdl a
rendbrhatésdgi ellenérzés soran felderitett hamis, hamisitott
vagy blncselekmény elkovetésére utalé kabitdészer-tartalmu
gyoégyszerek orvosi vényeit és az azon szereplGé Gsszes adatot.
Ide tartozik a beteg neve, kora, lakcime, tarsadalombiztositasi
azonosité jele, a vényt kidllitd orvos, egészségiigyi intézmény
azonositdja, a gyogyszerrel kapcsolatos adatok, a gyodgyszertar
azonositdja, a kivalté személy alairasa és személyazonosito iga-
zolvanyanak szdma. Erre a fajta adatkezelésre a torvény szerint
akkor kertiilhet sor, ha biintetéeljaras nem indul a rendérhatésa-
gi ellendrzés soran felfedezett szabalytalan vények észlelése mi-
att. Mivel azonban az e szakaszban emlitett esetek (pl. vény
meghamisitasa) blincselekményt valésitanak meg, s igy a hiva-
talbdl vald eljaras elvének érvényesitése kovetkeztében a biin-
tet6eljarast minden esetben meg kell inditani, kérdés, hogy mi-
ért rendelkezik a torvény f&szabalyként arrél az esetrdl, amikor
biintet6eljaras nem indul, tovabba miért ir el6 hosszl, 6t évig
tarto tarolasi lehetGséget.

A rendérségi torvény alighanem egyediilallé megoldassal
biztositja, hogy a rendérség 6rok idékre megdrizze a személyes
adatokat. A kiilénb6z6 adatok biliniildozési feladatok ellatasra a
torvény 84. §-aban meghatarozott ideig 6rizhet6k meg. A rész-
letes felsorolas utan azonban az szerepel a torvényben, hogy a
., blinlild6zési célbol kezelt személyes adatok kijavitasat és torlé-
sét — torvény eltérd rendelkezése hianydban — Ggy kell elvégez-
ni, hogy az eredeti adatok felismerhet6k maradjanak”.

Nyilvdnval6é, hogy bizonyos esetekben egyszerlbb nyilvan-

10. Rtv. 85. § (2) bekezdés.
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tartasi hibak kijavitédsa soran célszeribb a korabbi — hibas — ada-
tot is megdrizni, s mindez nem sért alapvetd jogokat sem.
A rendGrségi torvény azonban nem biztositja, hogy csak ilyen
esetekben Orizzék meg az adatokat. A torvénynek az idézett vi-
tathat6 rendelkezésén til nincsen ,eltérd rendelkezése”, ezért
az egyes személyes adatok a nyilvantartasra meghatarozott idén
tdl is meg6rizhetdk, az idézett szabaly a torlés esetében magat
a muveletet teszi lehetetlenné. Ha a jogszabalyban eldirt id6 le-
telik, torlik tehat az adatokat, de azok mégis felismerhet6k ma-
radnak a rendszerben.

Az &allamigazgatasi célt adatkezeléssel kapcsolatos kérdés,
hogy a gytilekezés alkotmanyos jogaval él6 személyek és szer-
vezetek adatait miért sziikséges két évig tarolni.’’ A gyilekezé-
si jog gyakorléinak adatait (a rendezvények rendez8inek, szer-
vezGinek adatait) minden esetben tarolni kell, akkor is, ha beje-
lentési kotelezettség hatélya ald nem tartozd, de renddri bizto-
sitast igényld rendezvényrdél van szo, és akkor is, ha a gyileke-
zési jog hatdlya ala tartozo esemény adatai kerlilnek a rendszer-
be. Nehezen indokolhat6, hogy miként kerll ez az adatfajta a

tobbi, dllamigazgatasi célbdl kezelt adat kozé.

11. Rtv. 90. § (1) bekezdés h) pont.
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Szab6 Maté Daniel

A tanulmdany targya a tanulék személyes adatainak kezelése
a kozoktatasi intézményekben. A személyes adatok védelméhez
val6 jog a maganszférahoz valé jog, a privacy védelmének azon
részterllete, amely hatélyos jogunkban a leginkabb kimunkalt
oltalomban részesiil, amelynek érvényesiilését a leghatéko-
nyabb eszkdzrendszer szolgdlja, ezdltal e jog a magdanszféra
védelmének alapjat jelenti. A kozoktatdsban vald részvétel pe-
dig — amint azt az aldbbiakban bemutatjuk — egy igen specialis
élethelyzet. E két, mas-mas szempontbdl érzékeny tertilet — az
adatvédelem és az oktatds — taldlkozasi pontja az, amivel e
tanulmany foglalkozik.

A cikk célja, hogy vitaindit6 irds legyen, a téma targyalasa-
nak formdja, a szerkezet és a hangvétel is ezt kivanja szolgalni.
A tanulmény a téma szempontjabol fontos kérdéskoroket egysé-
ges szerkezetben mutatja be, ennek érdekében az adatvédelmi
jog felépitését, terminoldgidjat koveti, ebben a szerkezetben vil-
lantja fel az oktatas vilagdnak adatvédelmi szempontbdl vizsga-
latra érdemes, valddi élethelyzeteit. Az iras célja tehat a dogma-
tikai alapok tisztazasa és azoknak a kozoktatas vildgara vetitése
mellett az informéciés énrendelkezési jog szempontjabol prob-
1émat jelentd élethelyzetek bemutatdsa azzal, hogy mind a gya-
korlat, mind pedig — ahol lehet — a jogalkotéas terliletén is javas-
latokat fogalmazzon meg. A megfogalmazott javaslatok egy
része szerencsére taldlkozik az oktatdsi tarca elképzeléseivel, a
2003 elején elkészitett, a kdzoktatasi térvény moédositasat el6-
készit6 koncepci6 errdl arulkodik. Ha a koncepcié alapjan elké-
szitett torvény elfogadéasra keriil, az elérelépést jelent az iskolai

adatkezelés korében. A tanulméany végil néhany tipikus, iskolan
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belili adatkezeléssel foglalkozik. Mindezt pedig — szandékunk
szerint — kozérthet6 formaban teszi, gy, hogy megallapitasait
a jogaszi-szakmai k6zonség mellett az oktatési szféra szerepldi

is hasznosithassak.

1. AZ ADATALANY

A kozoktatasi intézményekben sokféle személy adatainak
kezelése torténik, e tanulméany azonban csak a tanulék mint
adatalanyok személyes adataival foglalkozik, tekintettel arra,
hogy a didkok életkoruk, valamint az iskoldn belil fennéllé
fligg6ségi viszonyok kovetkeztében igen specidlis helyzetben
vannak. A tanulék az iskoldban sok szempontbdl, igy szemé-
lyes adataik kezelésével kapcsolatban is erésen kiszolgaltatot-
tak, ezért jogaik védelme — mind a jogalkot6, mind a kdzokta-
tasi intézmény részérdél — az altalanosnal nagyobb odafigyelést
kivdn. Az iskoldban tértént események nagymértékben meg-
hatarozzak a didkok mindennapjait, sokan egész napjukat eb-
ben a zart kozosségben toltik. Az iskola nemcsak oktatdsi in-
tézmény, ott a tanuldk nevelése is folyik, ennélfogva , méasodik
otthonukban” maganszférajuk nagymértékben kitarul. Az adat-
alanyok az esetek tobbségében gyerekek, akik feje felett
feln6ttek dontenek. Jogilag ezt a didkok teljes cselekvéképes-
ségének hidnyaban lehet meghatarozni, amely az énrendelke-
zésik gyakorldsakor sajatos feltételek teljestilését kivanja
meg. A tanulék mint adatalanyok helyzete nemcsak ennyiben
specialis, személyes adataik kezelésében sajatos az is, hogy az
szinte kivétel nélkil érinti csaladjukat, szileiket, testvéreiket.
Nemcsak annak folytan, hogy a szild térvényes képviseldi sze-
repe miatt részesévé valik ezeknek a jogviszonyoknak, hanem

azért is, mert a tanulén keresztil a csaladtagok adatai is
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akarva vagy akaratlanul az iskola tudoméséra jutnak, annak

nyilvantartasaiba bekerulnek.

2. AZ ADATKEZELD

Adatkezel§ az a természetes vagy jogi személy, jogi szemé-
lyiség nélkiili szervezet, aki vagy amely személyes adatokat
kezel, tehat felvesz, rogzit, tarol, nyilvantart, feldolgoz, tovab-
bit, nyilvanossagra hoz vagy torol, tehat az adatalanyon kivil
barki, aki a személyes adatokkal barmit is tesz.! De ki is a
kezelGje a tanulok személyes adatainak? Az intézmény? Az in-
tézmény vezetGje vagy az egyes pedagégusok és mindenki mas
is, aki az iskoldn beliil az adatokhoz hozzaférhet? Ennek eldén-
tése egyaltalan nem felesleges, hiszen az adatkezel6t, az adat-
védelmi torvény alapjan terhel6 kotelezettségek és a felelGsség

alanyat meg kell hataroznunk.

2.1. A KOZOKTATASI INTEZMENY

Az intézmény egészen biztosan adatkezelS. A legegyszeribb
lenne — ahogyan ezt a kozoktatasi torvény? teszi — itt megallni,
és adatvédelmi szempontbdl a kozoktatdsi intézményt egy feke-
te doboznak tekinteni, csak azzal foglalkozni, hogy milyen ada-
tok milyen korilmények kozott jutnak el az érintettél és mas
adatkezel6kt6l az intézményhez, illetve azzal, hogy az iskola
1. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl adatok nyilvanossagardl sz6l6 1992.

évi LXIII. térvény (a tovabbiakban: adatvédelmi térvény vagy Avtv.) 2. § 4. a) és
7. a) pont. Az adatfeldolgozé technikai jellegli miveleteivel itt nem foglalkozunk.

2. A kozoktatasrol sz616 1993. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban: kézoktatési térvény
vagy Koot.).
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milyen adatokat milyen kérilmények ko6zott tovabbit harmadik
személyeknek. Ennek alapjdn egy sematikus adattovabbitési
térképet rajzolhatnank fel, azonban igy figyelmen kiviil marad-
na egy sor iskolan beliil végbemend tényleges adatkezelési fo-
lyamat, amely a mi szempontunkbdl viszont kiilonos jelent&ség-
gel birhat. Egy biztos: a kozoktatasi intézmények szdmaéara adat-
kezelést el6iré kozoktatasi térvény az intézményt tekinti adat-
kezel6nek, tehat az intézmény az, amely a torvényi felhatalma-
zas vagy az érintett hozzajarulasa alapjan személyes adatokat
gyUjt, nyilvantart, tovabbit. A térvény nem foglalkozik azokkal a
személyekkel, akik ezeket a miveleteket ténylegesen végrehajt-
jak, az intézményen belili feladatmegosztas és felelGsségi vi-
szonyok hatarozzak meg, hogy mely adatokat kinek kell felven-
nie, nyilvantartania vagy tovabbitania. Az érintettel szemben
ennélfogva az intézmény tartozik felel6sséggel, a jogellenes
adatkezelés miatt az adatvédelmi torvény alapjan az intézményt
lehet felel6sségre vonni, amely a munkajogi felelGsségi szaba-
lyok szerint természetesen felel6sségre vonhatja azt a dolgozo-
jat, akinek a magatartasa miatt a jogellenes adatkezelés megva-
l6sult. Blintetgjogi értelemben azonban az intézmény megfog-
hatatlan, a nem természetes személyek biintetGjogi felel6sség-
re vonasa nem lehetséges. Ugyanakkor a Btk.®> 177/A. §-a sze-
rint a blncselekmény elkovetdje csak az adatkezeld lehet. Ha
tehat csak az intézményt tekintenénk adatkezelének, az iskoldk-
ban elkévetett jogosulatlan adatkezelésért senki sem tartozna
buntetgjogi felelésséggel (és ugyanigy a rendérségen, a birésa-
gon, egészségligyi ellaté halézatban sem, ahol az ott dolgozdk a
torvény alapjan, de nem sajat neviikkben, hanem munkaltatéjuk

helyett kezelnek személyes adatokat). Ezért is indokolatlan len-

3. A Buntet6 Torvénykonyvrdl sz616 1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Btk.).
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ne az adatkezeldi korbdl kizarni azokat a természetes személye-
ket, akik ténylegesen kezelik a személyes adatokat, és meghoz-
zdk az adatkezelésre vonatkozé dontéseket. A tovébbiakban

ezeket is adatkezelének tekintjiik.

2.2. AZ INTEZMENYVEZETO

Az intézményvezetd felel az intézmény torvényes mikodé-
séért, ennek keretén belll természetesen az adatkezelés jogsze-
rliségéért is. A torvény alapjan kotelezd adatkezelések megva-
16sulédsarol 6 koteles gondoskodni, 6 hatéarozza meg az adatkeze-
lés intézményen belili rendjét, az 6 feladata azoknak a szerve-
zési és technikai intézkedéseknek a meghozatala, azoknak az el-
jarasi szabalyoknak a kialakitédsa, amelyek az adatbiztonsagi ko-
vetelmények érvényesiilése érdekében sziikségesek, 6 vonhatja
felelésségre a jogellenes adatkezelést tantsitdé dolgozét is.
A személyes adatoknak hatésagok, mas szervek és személyek
részére torvény alapjan torténd tovabbitasa az intézményveze-
t6 feladatai kozé tartozik, ennek megfeleléen az intézménybdl
személyes adatot tovabbitani csak az intézményvezetének vagy
az altala megbizott helyettesének, illetve dolgozénak van joga
az intézményben erre vonatkozdan kialakitott rend szerint.
Az intézmény vezet$jétdl varhatd el ugyanis a leginkabb a kap-
csoldédé jogszabalyok, példaul eljardsi torvények ismerete,
amely annak megallapitdsahoz sziikséges, hogy jogszeri-e egy-
egy adatkérés vagy sem.® Az adatkezelési feladatok (kotelezd
4. Egyértelmiivé tenné ezt az Oktatasi Minisztérium altal 2002 végén készitett

elbterjesztés a kozoktatasi torvény modositasardl: ,,adat tovabbitasra a nevelési-
oktatasi intézmény vezetGje és - a meghatalmazas keretei kozott — az altala

meghatalmazott vezetd vagy mas alkalmazott jogosult.”
http://www.om.hu/letolt/kozokt/kozokt_mod20021219.doc
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adatkezelések, hatosagi és egyéb, adattovabbitas irdnti megke-
resések teljesitése stb.) bévilésével indokolt lehet ugyanakkor
az iskolan belil egy olyan személy megbizdsa az adatvédelmi
feladatok ellataséval, aki e sajatos szemszogbdl kiséri figyelem-
mel az iskoldban torténteket, el6késziti (vagy delegalt hataskor-
ben) meghozza az adattovabbitdsokkal kapcsolatos dontéseket,
tdjékoztatja a dolgozdkat az adatvédelmi kovetelményekrdl,
koveti a vonatkozd jogi szabélyozas valtozasait. O lenne az adat-
védelmi felelGs, természetesen nem 0Onall6 munkakérben,
hanem egyéb feladatai mellett, azzal, hogy e munkaja munka-
korének nem elenyészd részét alkotja. Az adatvédelmi szabalyok
helyi viszonyokra valé konkretizalasat megvaldsité adatvédelmi
szabélyzat elGkészitéséért és végrehajtasdért, valamint érvé-
nyesilésének ellenGrzéséért is e dolgozét lehetne felelGssé
tenni. Jelenleg nincs olyan jogszabaly, amely kotelezéen el6irna
az oktatéasi intézmények szamara az adatvédelmi felelGs kineve-
zését, az iskolan belili munkamegosztas azonban indokolhatja
ezt, igy az intézmények jogszabdlyi kényszer nélkil is donthet-
nének ilyen munkakor kialakitédsardl, indokolt lenne 6szténézni
Oket erre.

Kilonos kérdésként meril fel az intézményvezet6t terheld
feljelentési kotelezettség kérdése. Az igazgaté ugyanis a
Btk. 137. § k) pontja szerint hivatalos személynek mingsiilhet®
(példaul didkigazolvany kidllitasakor, bizonyitvany kiadasakor),
a Be.® 122. § (2) bekezdése szerint pedig a hatésag és a hivata-
los személy a hivatali hataskérében tudomésara jutott blincse-
lekmény miatt kételes feljelentést tenni. Az intézményvezetd
tehat koteles feljelenteni azt a didkjat, aki olyan blincselekményt
kovetett el, amely hivatali hatdskorében jut a tudomésara.
5. BH 1995.199.

6. A buntetGeljarasrol sz6l6 1973. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Be.). A 2003-ban
hatalyba 1ép6 4j Be. (1998. évi XIX. térvény) 171. § (2) bekezdése is igy rendelkezik.
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Azon kérdés eldontésében, hogy mi az, amit az igazgatd hivata-
li hataskorében tud meg, igen tag a jogértelmezés szabadsaga,
kérdés lehet példaul az, hogy a nevelGtestiileti értekezleten
elhangzottak ilyennek mingsiilnek-e vagy sem. E kérdésben a
tobbségi vélemény nemleges (tehét az intézményvezetd hivata-
los személy voltat csak arra az esetre szUkiti le, amikor kozok-
iratot allit ki), és ez az allaspont felel meg inkabb az alapjogok
minél teljesebb érvényesiilését szolgald alkotmanykonform jog-
értelmezés kovetelményeinek is, ennek ellenére e kérdés nem
tisztazott. A hivatasbeli titoktartdsi kotelezettség’ jogszabalyi
rendezése, illetve a titoktartasi és az intézményvezetGt hivata-
los személyként terheld feljelentési kotelezettség viszonyanak

tisztazdsa ezt a problémat is megoldana.

2.3. A PEDAGOGUS

Az iskoldban a tanuldkkal a legszorosabb kapcsolatban a
pedagégus all, 6 az, aki nap mint nap talalkozik a gondjaira bi-
zott diakokkal. E mindennapos kapcsolattartds soran, nevelési
feladatai ellatdsa korében figyelemmel kiséri a didkok életét,
kisebb vagy nagyobb mértékben megismeri a tanulék élet-
korilményeit, iskolan kiviili életiik részleteit is. O az, aki be-
szélget vellk, a beszélgetés soran 6 dont arrél, hogy mit kér-
dez, és a nevelés soran mit tesz a tudomasara jutott informéci-
6val. Idedlis esetben kiilonleges bizalmi viszony alakul ki a pe-
dagogus és a diakja kozott, olyan kapcsolat, amelyben a tanuld
az oktatdssal nem szorosan 0sszefligg6 kérdéseivel, probléma-

ival is a néla tapasztaltabb felnétthoz fordulhat, adott esetben

7. Léasd 2.3.
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segitséget is kérhet t6le. Kettejiik kapcsolata ugyanakkor adat-
kezel6-adatalany viszony is egyben, a tanulé személyes adata-
it a pedagodgus is kezeli. Az adatok tobbségét 6 maga veszi fel
az érintettd]l az intézmény nyilvantartasaiba, illetve bizonyos
személyes adatokat (mint példaul a tanuldk tanulméanyi ered-
ményeire, magatartasara vonatkozé adatokat) 6 maga is kreal,
amennyiben az értékelés az § megitélésétdl is fligg. A tanuldk
talan legfontosabb nyilvantartasat, a naplét a pedagoégus veze-
ti, abba személyes adatok felvételére 6 jogosult. A pedagdgus
specidlis adatkezel6 annyiban is, hogy a méasok szdmara nem
személyes adatok a pedagdgus kezében személyes adatokka
valhatnak. A tanulék személyiségének behaté ismerete vagy
akar a széhasznélatuk, a kézirdsuk alapjan az egyes ismerete-
ket a tanér Ossze tudja kapcsolni a megfelel6 diakkal, tehat na-
la mint adatkezelénél az adat kapcsolata az érintettel tébb
esetben allithaté helyre.? Egy anonim médon kitéltendd kérd6-
iv ezért a tanulékat nem, vagy csak felszinesen ismer6 személy
szamara nem tartalmaz személyes adatokat, a pedagégus vi-
szont a kézirds vagy az adott valaszok alapjan tudhatja, hogy
melyik kérdGivet melyik tanuld toltotte ki.

Mindennek ellenére kifejezetten a pedagégus adatkezelési
tevékenységére nézve a torvény nem hataroz meg szabdalyokat.
A legszembetlinGbben ez a pedagdgus titoktartasi kotelezettsé-
gére vonatkozé rendelkezések hidnyaban mutatkozik meg.
A hivatasbeli titoktartasi kotelezettség az érintett és a kotele-
zettség alanya kozott fennalld bizalmi viszonynak a folyoma-
nya, ahol a kotelezett hivatasanal fogva olyan informaciok bir-
tokdba keriil, amelyek mésoknak altalaban nem jutnak a tudo-

maésara. Altaldnosan elfogadott, hogy az orvost vagy a lelkészt

8. V6. Avtv. 2. § 1. pont utolsé6 mondata.
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titoktartasi kotelezettség terheli. Az orvosét térvény mondja ki,
a lelkész esetében viszont a titoktartasi kotelezettségnek nincs
kifejezett jogszabdlyi alapja. A tanuld és tanara koézott fennélld
bizalmi viszony alapjan a pedagdgust is kell terhelnie ilyen
titoktartasi kotelezettségnek didkjaval szemben, titoktartasi
kotelezettség hidnyaban a bizalmi viszony igen sériilékeny, a
pedagégus munkdja pedig ennek kovetkeztében gyakran ered-
ménytelen lenne. A Be. 122. § (1) bekezdése alapjan példaul
blincselekmény miatt barki feljelentést tehet. A pedagdgus
eszerint jogosult lehetne a didkjat feljelenteni, amikor a gyanu-
ja a tanuld olyan bizalmas kozlésén alapul, amelynek alapja a
pedagdgussal szembeni tisztelet vagy a segitségkérés. Ha pe-
dig a didkkal szemben bilintet&eljaras folyik, akkor az eljarasban
a pedagoégust taniként valloméstételi kotelezettség terhelné a
Be. 62. és 66. §-a alapjan.® Mindez nem, illetve korlatozottan
all fenn, ha a pedagégust hivatadsanal fogva titoktartasi kotele-
zettség terheli. Az ilyen kotelezettség alapjaul szolgald, a didk
és a tanara kozotti bizalmi viszony nagyon hasonlit az orvosi
vagy a lelkészi titoktartasi kotelezettséget megalapoz6 bizalmi
viszonyra, ezért a kotelezettség kétség kiviil fenndll, am még
az orvosi titok toérvényben megfogalmazott, a lelkészi titok al-
taldnosan elfogadott, mindenki &ltal ismert és a gyakorlatban
bevett kategéria, a pedagogus titoktartasardl egyik sem mond-
hat6 el. A hivatasbeli titok megtartasdnak kotelezettségét nem
feltétlenil kell jogszabdalyban meghatéarozni, ilyenkor azonban
az szukséges, hogy a kotelezettség alanya és a jogalkalmazé
szamara is magatdl értet6dd legyen a kotelezettség fenndllasa.
Ha ez nem igy van, akkor sziikséges e kotelezettséget jogsza-

béalyban el6irni. Ezért tett ajanlast az 4allampolgéri jogok

9. Az Gj Be.-ben 79. § (2) bekezdés.
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orszaggyulési biztosa és az adatvédelmi biztos az oktatasi mi-
niszter részére a kozoktatdsi torvény olyan kiegészitésének az
elGkészitésére, amely a pedagdgusok titoktartasédnak szabdlya-
it rendezi. Az akkori miniszter az ajanlast nem fogadta el, a ja-
vaslatot nem tartotta értelmezhetének.”® Az erre vonatkozo
szabdlyokat a kozoktatasi torvényben a pedagogus kotelezett-
ségei k6zott lehetne meghatarozni.'!

Az iskolakban a pedagégusok mellett a nevel§ és az oktatd
munkat segité mas alkalmazottak, példaul gyermek- és ifjusag-
védelmi felel6sok, iskolapszicholégusok, valamint iskolaorvosok
is dolgoznak. Rajuk is jellemzd lehet, amit a pedagdgusokkal
kapcsolatban mar emlitettiink, nevezetesen az, hogy a tanulék-
kal mindennapos kapcsolatot tartanak fenn, alaposan ismerik
Gket, ralatasuk van iskolan kivili életiikre is. Ennek nyoman ve-
Itk kapcsolatban is létrejohet a pedagégusok és a didkok viszo-
nyara jellemz§ bizalmi helyzet, amely e munkakordk esetében
akar szorosabb is lehet, mint a tanarok vonatkozasaban. Erre te-
kintettel esetlikben szintén indokolt a titoktartasi kotelezettség
torvényi rendezése, még akkor is, ha e munkakorok egy részé-
nél ez — ha nem is kifejezetten az iskoladra vonatkoz6 szabalyo-

zas keretein bellil — mar megoldott.*?

10. Ugyszam: 171/H/2000.

11. A korabban maér hivatkozott Koot.-mddositas tervezet szerint: ,1. A pedagégust és
a nevel§ és oktaté munkat kozvetleniil segit§ alkalmazottat titoktartasi kotelezettség
terheli a gyermekkel és a tanuléval kapcsolatos minden olyan tényt és adatot
illet6en, amelyrdl a hivatasanak ellatasa soran szerzett tudomast. E kotelezettség
fuggetlen a foglalkoztatési jogviszony fennélldsatél, és annak megsziinése utén,
hatérid6 nélkiil fennmarad. A titoktartasi kotelezettség nem vonatkozik arra esetre,
ha aldla az érintett, kiskoru esetén a sziil6 felmentést adott. A titoktartasi kotele-
zettség nem terjed ki azokra az adatokra, amelyek e torvény alapjan kezelhetdk és
tovébbithatdk.” A helyzetet ez megoldana.

12. Az el6z6 labjegyzetben kozoltek szerint a titoktartasi kotelezettség torvényi szabalya
rajuk is vonatkozna.
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3. AZ ADATKEZELES JOGALAPJA

A tanulék személyes adatai kezelésének jogalapjat az adat-
alany (a tanuld, illetve torvényes képvisel6je) hozzajarulésa, il-
letve jogszabdlyi (elsGsorban a kozoktatasi torvény altal adott)
felhatalmazas jelentheti.’®> Az Alkotmény 59. §-aban biztositott
jog tartalmét az Alkotmanybirésdg a hagyoményos védelmi jo-
goktdl eltéréen hatarozta meg, amikor annak aktiv oldaléat is fi-
gyelembe véve azt informdéciés onrendelkezési jogként értel-
mezte [15/1991. (IV. 13.) AB hatéarozat]. Eszerint e jog nem csu-
pan azt jelenti, hogy az adatokat védeni kell a jogosulatlan meg-
ismerés, felhasznalds, nyilvdnossadgra hozatal, megvaltozas,
megsemmisiilés, stb. ellen, hanem elsGsorban azt, hogy min-
denki maga donthet arrél, mi lesz személyes adatai sorsa, meg-
engedi-e azt, hogy azokat mésok felvegyék, taroljak, tovabbit-
sék, osszességében kezeljék. E jog lényegi eleme tehat a hozza-
jarulds, az adatalany azzal gyakorolhatja a jogat, hogy dont ar-
rél, megadja-e hozzajarulasat az adatkezeléshez vagy sem.
A hozzdjarulas altaldban barmilyen formaban megadhaté, fon-
tos azonban, hogy az félreérthetetlen legyen, az adatalany tud-
ja, mihez jarul hozza, végil szabadon, nem kényszer hatasa
alatt donthessen (hatarozott, tajékozott és dnkéntes hozzajaru-
las elve). E kovetelményeket az adatvédelmi térvény expressis
verbis nem tartalmazza, azok az énrendelkezési jog tartalmabol
vezethetdk le. Az egyén 6nrendelkezési joga szerint minden au-
toném személynek joga van szabadon, sajat értékei és élettervei
szerint donteni és cselekedni, és ennek a jognak csak mésok ha-
sonlé jogai szabnak hatart. Ennek megfelel6en a hozzajarulas

csak akkor nyujt megfelel6 jogalapot a személyes adatok

13. Avtv. 3. §.
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kezeléséhez, ha az az érintett kivdnsdganak onkéntes, hataro-
zott és tajékozott kinyilvanitasa.'* Bizonyos adatok tekintetében
az adatvédelmi torvény egy formai kévetelményt is elGir: irdsos
hozzajarulas sziikséges a kiilonleges adatok kezeléséhez.'®

Az informacids onrendelkezési jog korladtozdsanak leggyako-
ribb esete az, amikor az adatkezeléshez nem sziikséges az adat-
alany hozzdjaruldsa. Az adatvédelmi torvény szerint erre akkor
van lehet6ség, ha az adatkezelést torvény, illetve (szlikebb kor-
ben, torvényi felhatalmazas alapjan, az abban meghatarozott
korben) onkormaényzati rendelet elrendeli. Kilonleges adatok
esetén az adatkezelést csak torvény rendelheti el, bizonyos k-
l6nleges adatok'® tekintetében erre is csak az adatvédelmi tor-
vényben meghatarozott esetekben (ha az nemzetkdzi egyezmé-
nyen alapul, vagy Alkotmanyban biztositott alapvetd jog érvé-
nyesitése, tovdbba a nemzetbiztonsdg, a blinmegelézés vagy a

biliniild6zés érdekében) van lehetGség.

3.1. AZ ADATALANY HOZZAJARULASA

3.1.1. A cselekviképtelen és a korlatozottan cselekviképes

tanulé hozzajarulasa

Az informéciés 6nrendelkezési jog a hozzajarulas megadéasa-
val vagy meg nem adasaval gyakorolhaté. Ezzel az érintett egy
alapjogat gyakorolja, amelyhez — esetlinkben a hozzajarulasa ér-
vényességéhez — az szilikséges, hogy alkotményjogi cselekviké-
14. Az 6nkéntes, hatérozott és tdjékozott hozzajarulds az adatvédelem nemzetkozileg is

altaldnosan elfogadott alapelve, lasd példaul az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak
az egyénnek a személyes adatok feldolgozasaval kapcsolatos védelmérdl és ezeknek az
adatoknak a szabad dramlasarél sz6l6 95/46/EK iranyelvét, a 2. cikk (h) pontjat.

15. Lasd Avtv. 2. § 2. pont.
16. Lasd Avtv. 2. § 2. a) pont.
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pességgel rendelkezzen. A magyar Alkotmany 56. §-a szerint
minden ember jogképes, a cselekviképesség kérdésével viszont
az Alkotméany nem foglalkozik. Az Alkotméanybirésadg a 21/1996.
(V. 17.) AB hatéarozatdban fejtette ki allaspontjat abban a kér-
désben, hogy az alapjog alanyanak életkora alapjan mennyiben
korlatozhat6 az érintett alapjoggyakorlasa.'” Az Alkotmanybiré-
sadg nem hatérozott meg konkrét életkort az alkotmanyjogi cse-
lekvGképesség feltételeként. Az alapjogi cselekvGképesség
fenndllasa eseti mérlegelés targya, amelynek soran figyelembe
kell venni az érintett — elsésorban életkoratdl figgé — belatasi
képességét, valamint a gyermek fejlédését fenyegetd konkrét
kockazatot. A tételes jog szintjén tehat az alapjogi cselekvdké-
pesség kritériumrendszere nincs kimunkalva. A polgéri jogi cse-
lekvGképesség feltételrendszere csupan az egyike azoknak,
amelyek az alapjoggyakorlas korében alkalmazhatéak, am nem
minden esetben nyujt megfelel6 megoldast, igy nem is mindig
alkalmazandé. A polgari jogi cselekvéképesség feltételrendsze-
rének atvétele kétségkiviil praktikus (hiszen hasonlé részletes-
séggel kimunkéalt szabalyozast mashol nem taldlunk), am he-
lyessége mégis vitathat6. A polgéri jogi értelemben vett jognyi-
latkozatok polgari jogi értelemben vett személyi és vagyoni vi-
szonyok alakitasdra tett nyilatkozatok, a Ptk.® ezekre nézve
17. A testiilet ezt a kérdést a gyermekek egyesiilési jogara vonatkozéan vizsgélta meg.
A gyermekek egyesiilési joganak gyakorlasa az Alkotmany 67. § (1) bekezdése
alapjan korlatozhaté. E rendelkezésnek megfelelden a gyermeknek az a joga,
hogy az éllam részér6l a megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges
védelemben és gondoskodasban részesiiljon, az allam alkotményos kotelességét
alapozza meg a gyermek fejlédésének védelmére. Ez a védelmi kotelezettség nyujt
tehat alkotményos alapot arra, hogy a torvényhozé vagy a birésag a gyermek
alapjoggyakorlasat korlatozza. Az Alkotmany 67. §-a értelmében az allamnak a
gyermeket a fejlédésére karos hatasokon kiviil az olyan kockazatvallalasoktdl is meg
kell 6vnia, amelyekkel kapcsolatban életkorandl (az ett6l fiiggden feltételezett testi,
szellemi, erkolcsi és tarsadalmi érettségénél) fogva nem képes megismerni és
értékelni sem a valaszthat6 lehetGségeket, sem pedig valasztasa kovetkezményeit

sajat személyiségére, illetve kés6bbi életére és tarsadalmi beilleszkedésére nézve.
18. A Polgari Térvénykényvrdl sz6l6 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.).
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hatarozza meg érvényességi kellékként a cselekvGképesség
fennéllasat. A jogalkoté masfajta életviszonyokban is észleli az
életkori sajatossdgokbdl addddan a belatasi képességben meg-
mutatkoz6 eltéréseket, ennek megfeleléen mas jogagakban,
mas életviszonyokra vagy egy masfajta feltételrendszert dolgoz
ki (lasd példaul a bilntethetdségi korhatart vagy a munkaba
allas als6 korhatérat), vagy pedig a polgari jogi cselekvGképes-
séget hivja segitségil (példaul a polgéari eljarasjog a perbeli
cselekvGképesség esetén'®), de ezt a jogszabdly kifejezett ren-
delkezésével teszi. Az alapjogi joggyakorldsra nézve sem az
el6bbi, sem az utébbi megoldast nem valasztotta a jogalkotd, igy
pedig nem feltétlentl helyes és szabad a polgari jogi cselekvi-
képesség szabalyait — mintegy szubszidiarius szabalyként — al-
kalmazni, csupan azért, mert ez a leggyakrabban hasznalt felté-
telrendszer. Az adatvédelmi torvény nem polgari jogi, hanem
alkotmanyjogi életviszonyokat szabalyoz (ldsd preambulum),
ezért korantsem magatol értet6dd — bar lehetséges — a polgari
jogi kritériumrendszer atvétele. A gyermekeknek az adatkeze-
léshez adott hozzajarulasaval kapcsolatban mégis ez az adatvé-
delmi biztos folyamatosan kovetett gyakorlata.?® Ez vitathaté.

Az Alkotmanybirésag fent hivatkozott alkotméanyértelmezé
hatarozata szerint az alapjogi cselekvéképesség fennalldsa min-
dig eseti mérlegelés targya, a pedagégusnak ezért akar napon-
ta tobb esetben is dontenie kellene ilyen kérdésekben, ha a jog-
alkoté az adott élethelyzetre nem hatarozott meg specialis sza-
balyokat. Nem biztos, hogy ez elvarhat6 téle, viszont bizonyosan
felesleges terhet ré ra. A jogalkoté feladata lenne, hogy egy
olyan kézegben, mint a kézoktatds, ahol tdmegesen fordulnak
eld olyan élethelyzetek, amelyekben korldtozott belatasi képes-
19. A polgéri perrendtartésrél sz616 1952. évi IIl. torvény 49. § (1) bekezdése.

20. Lasd példaul a Xénia Laz Egyesiilet kérd6ives adatgyijtésével kapcsolatos
adatvédelmi biztosi ajanlast (450/A/1996.).
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ségl fiatal embereknek kell donteniiik ebben vagy abban a kér-
désben, meghatarozza a joggyakorlas feltételrendszerét, amely
alapulhat a polgéri jogi cselekvGképesség szabdlyain, de lehet
azoktdl eltérd, esetenként enyhébb vagy szigorubb is. Példaul
bizonyos esetekben a pedagdgus vagy az intézményvezetd is at-
vallalhatna jovahagyasaval a felelGsséget egy fiatalabb tanuld
dontése miatt. Ezt azonban a tételes jognak kellene rendeznie.

Az adatvédelmi biztos ilyen targya allasfoglalasai alapjan
— fenntartva, hogy nem ez az egyetlen és a legjobb megoldas —
most mégis tekintsiik at, hogyan jarulhatnak hozza adataik
kezeléséhez a tanuldk a polgéari jogi cselekvéképesség kritéri-
umrendszerének megfeleléen. A tanuldk jellemzéen hianyaban
vannak a teljes cselekvGképességnek, a kozoktatdsi intézmé-
nyekben vannak cselekvéképtelen, korlatozottan cselekvéképes
és cselekvlképes tanuldk is, akiket nem kezelhetiink ugyan-
olyan mércével. A cselekviképtelen személy helyett a hozzaja-
rulést torvényes képviselGje adhatja meg, korlatozottan cselek-
vBképes személy hozzdjarulasanak érvényességéhez pedig tor-
vényes képviselGjének beleegyezése vagy utdlagos jovahagyasa
sziikséges.?’ A gyakorlatban ez &altaldban azt jelenti, hogy a
tizennegyedik életéviiket be nem toltott tanuldk helyett sziileik
adhatjdk meg a hozzajarulast, a tizennégy és tizennyolc év
kozotti didkok hozzajarulasdhoz pedig sziikséges sziileik jova-
hagyasa.

A kozoktatasi intézmények nem minden esetben ismerik fel
a szil6k, térvényes képvisel6k hozzajaruldsanak esetleges sziik-
ségességét. Ezt altaldban akkor igénylik, amikor valamely jog-
szabdly az adott esetre kifejezetten el6irja a szil6i hozzajarulés

beszerzését (példaul felvételi jelentkezés), vagy amikor a sziil6i

21. Ptk. 12/A. § (2) bekezdés és 12/C. § (1) bekezdés.
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dontés, beleegyezés megléte az adatkezels iskola érdekeit szol-
gélja, azzal példaul a felelGsséget haritjak at (a tanuld szuld
altali elengedése egy osztalykirdndulasra, vagy osztalypénzek
kezelése), valamint akkor is, ha az aktus formaéja teszi egy laikus
szamara is egyértelmivé azt, hogy az egy jognyilatkozat (példa-
ul azokban az esetekben, amelyekben ala kell irni egy iratot).
Azonban ha a laikus szdmara jelent6ségénél, formajanal fogva
nem t{nik jognyilatkozatnak valamely hozzajarulas, akkor rend-
szerint megfeledkeznek arrél, hogy a tanul6é hozzdjarulasa 6n-
magéban érvénytelen (lehet). Kiilondsen igy van ez, ha az adat-
kezelés célja egyértelmien a tanuld érdekeit szolgdlja, vagy
nem tlnik jogkorldtozasnak a megfelel6 hozzajarulas nélkil tor-
téné adatkezelés (példaul osztalyfénykép — a tanuldk arcképmé-
sanak — megjelentetése az iskola internetes honlapjan, vagyis
személyes adataik nyilvanossagra hozatala). El6fordulhat, hogy
bar felismerik, hogy jognyilatkozatrdl van szé és a tanuld egy-
maga nem jarulhat hozz4 érvényesen az adatkezeléshez, az is-
koldban mégis ugy gondoljak, hogy mivel a tanuldkat korilvevs
pedagogusok felnéttek, 6k is elegendéek ahhoz, hogy atvallaljak
a dontés felelGsségét. A tanulé megkérdezése ilyenkor gyakran
csak pedagdgiai célu. Egy, a tanulasban akadalyozott didkok sza-
mara kiirt orszagos atlétikai és labdarigo tornéra valé nevezés
feltételeként a verseny kiirgja a fogyatékossadgot megallapitd
szakértbi bizottsdg hatarozatdnak tovébbitasat irta el6. Ezt, a
tanulé egészségi éallapotédra vonatkozé adatokat tartalmazod
iratot az adatvédelmi térvény szerint csak az érintettek irasbeli
hozzajaruldsaval lehetne tovéabbitani. A verseny kiiréja altal
megkiildott nevezési lapot azonban csak az iskola igazgatdjanak
kellett alairaséaval ,hitelesitenie”, a szul6k hozzajaruldsat az
adat tovabbitdsdhoz senki nem kérte. Az adatvédelmi biztos al-

lasfoglalasa szerint a tanuldk sziileinek hozzajarulasa ebben az
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esetben nem mellézhetd, tehat az iskola nem nevezheti a tanu-
l6kat a versenyre, ha egyszer az kiilonleges adatok tovabbita-
saval jar egylitt.?? Ezzel egyébként sportolni szeretd fogyatékos
tanulékrél jogalap nélkil egy olyan orszagos adatbazis lett
volna létrehozhatd, amely esetében az érintettek, illetve tor-
vényes képvisel6ik nem is tudnak arrél, hogy az egészségi
allapotra vonatkozé adatokat kik és hol kezelik. A latszélag
artalmatlannak tiné adattovabbitas akar ilyen veszélyeket is
hordozhat magaban.

A cselekvGképességiikben korlatozott tanuldék személyes
adatainak kezeléshez valé hozzajarulas kérdése tehat a fent ki-
fejtettek szerint jogszabdlyi rendezést kivan. A szébajohetd
megoldasok koziil javasolhatd olyan, amely a Ptk. koncepcidjan
alapul, ugyanakkor figyelembe veszi az iskolai adatkezelés saja-
tossagait. Fészabalyként kell rogziteni azt a szabalyt, hogy a
cselekvGképtelen helyett torvényes képviselGje adhatja meg a
hozzdjarulast, a korlatozottan cselekvéképes tanulék pedig ma-
guk jarulhatnak hozza személyes adataik kezeléséhez, ennek ér-
vényességéhez azonban szlikséges legaldbb a szilék utdlagos
jovédhagyésa. A tanulé az iskola mindennapi miikodése kérében
felmerils, szdmara hatranyos eredményt egyértelmien nem
okoz6 adatkezelésekhez (példaul a nevének a faliGjsdgon, 6t
kedvez6 szinben feltlintetd kozzétételéhez) jarulhat hozza ma-
ga, ilyenkor azonban az iskolanak t4jékoztatnia kell a szilét a ta-
nulé dontésérdl, aki az adatkezelés ellen tiltakozhat. Nem sza-
bad azonban az intézménynek olyan jogot biztositani, amely
alapjan dontésével jogalapot biztosithat a tanuldk adatai kezelé-
séhez, ebben az esetben ugyanis maga ,jarulna hozza” sajat

adatkezeléséhez, amellyel szemben a gyermekek vagy sziileik

22. Ugyszam: 457/A/2001.
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utblagos tiltakozasi joga sem nyujtana megfelelé6 garanciat,
hiszen 6k azok, akik altaldban nem mernek az iskoldnak ellent-

mondani.

3.1.2. A hozzajarulas onkéntessége

A hozzajaruldson alapulé adatkezelés korében sajatos 0ssze-
fliggésben meril fel a tanuld (szilgje, torvényes képviselbje)
hozzdjarulasdnak onkéntessége, mint a hozzajarulas érvényes-
ségének egyik feltétele. A kozoktatasi intézmény ugyanis egy
specidlis felépitésl k6zosség, amelyben a kozoktatési és a mun-
kajogi jogszabalyokon alapuld jogviszonyok, illetve a k6zosség
szocioldgiai sajatossagai (zartsdg, egymasrautaltsdg, kotelezd
részvétel, életkori kilonbségek) specidlis viszonyt teremtenek
az adatkezeld és az adatalany kozott. Az iskoldban egyrészrél az
intézmény vezetésének és pedagdgusainak, masrészrél pedig a
didkoknak a pozicidéja egyenl6tlen, a tanuldk az iskolai nevelés
és oktatds sok terlletén az iskolai vezetéstdl és a pedagdégusok-
tol fliggbségi viszonyban allnak.

Csak az onkéntesen adott hozzdjarulds teremthet megfeleld
jogalapot az adatok kezeléséhez, és ha az érintettnek nincs va-
lasztasi lehet6sége (ha nem kérdezik meg arrdl, hogy hozzaja-
rul-e, vagy olyan lehet6ségek kozil valaszthat, amelyek mind-
egyikével hozzajarul valamilyen adatkezeléshez), illetve ha egy
bizonyos mértékd kényszer hatdsa alatt dont a hozzajarulas
megadaséaroél, olyan, mintha azt nem is adta volna meg. Kény-
szer hatasa alatt dont az a tanulé (sziilgje, térvényes képvisel6-
je), aki attdl tarthat, hogy az adatkezeléshez valé hozzajarulés
elmaradéasa esetén az iskolai élet valamely teriletén — akar a

hozzjarulds megtagadasaval nem kifejezett, illetve nem koz-
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vetlen Osszefliggésben — hatrany érheti, példaul elégtelen ér-
demjegyet kap, fegyelmi eljarast inditanak ellene, az osztalyko-
z0sség el6tt megszégyendl, és akkor is, ha Ggy érzi, ezzel a pe-
dagogus szamara ellenszenvessé valik, és hatranyosabb hely-
zetbe keril a tanuldsban, az értékelésben. Az adatvédelmi biz-
tos kapott olyan beadvéanyt, amelyben egy szuld arrél szamolt
be, hogy egy magéncég piackutatasi targya kérdbivét kitoltve és
a hozzajarulo nyilatkozatot alairva vissza kellett juttatni az isko-
laba, ha ez nem tortént meg, a tanul6 egyest kapott.”* A presz-
szi6é szdmos mas médja képzelheté még el. Mindazokban az ese-
tekben, amikor ilyen tipusi nyomas hatasa kimutathat6 a hoz-
zajarulds megadésa fel6li dontésben, az az alapjan folytatott
adatkezelés jogalap nélkiili, igy sziikségképpen jogellenes lesz.
Az emlitett fliggéségi viszonyokbdl adéddan a tanulé az esetek
tobbségében tarthat valami rossztél, ha nem tesz eleget egy
kérésnek, ez a félelem pedig mar énmagéaban elegend6 az 6n-
kéntesség kizartsagdhoz, tehat akkor is, ha egyébként senkinek
nem all szdndékaban a hatranyokozas. Ennek kovetkeztében az
iskoldban, ilyen fliggéségi viszonyok kozepette csak egy igen
szlk korben képzelhetd el a hozzajarulds alapjan torténd adat-
kezelés, a hozzajarulas mint jogalap csak kevés esetben vehetd
szamitasba. A jogalkoté elére szamitdsba veheti, hogy mely
adatkezelések elengedhetetlenek minden iskola miikodéséhez,
feladatai ellatdsdhoz, ezekre nézve pedig torvényben kell felha-
talmazast adnia. Az 6nkéntes hozzajarulas alapjan torténé adat-
kezeléseket iskolai viszonyok kozott csak az elére nem lathatd,
olyan helyzetekben szabad megengedni, amelyek a jogalkotdi
elérelatas sziikségképpeni hianyossagai miatt nem rendezheték

torvényben. Ha pedig nincs az adatkezelésre torvényi fel-

23. Ugyszam: 850/A/1998.
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hatalmazas, minden esetben a specialis viszonyokat figyelembe
véve, nagy kortltekintéssel kell donteni arrél, hogy a hozzajaru-
las megfelel6 jogalapot teremthet-e. A pedagégusnak minden
sz6ba johetd lehetséges hatranyt szamitasba kell vennie, a leg-
artatlanabbnak t(iné kérdés feltételekor is. Példaul ha januar
els6 hetében, az elsG osztalyfénoki 6ran felteszi azt a kérdést,
hogy ki mit kapott kardcsonyra, kellemetlen helyzetbe hozhatja,
és vallasi hovatartozasa feltarasara kényszeritheti azt a tanulét,
akinek azt kell valaszolnia, hogy naluk nem volt karadcsony, mert
6k masmilyen tGnnepeket tartanak. Nem azt allitjuk, hogy nem
szabad ilyen kérdést feltenni, hanem csak azt, hogy a kérdést

rendkiviili korultekintéssel szabad csak feltenni.

3.1.3. A kollektiv, illetve a negativ hozzajarulas problémaja

Az iskolak sok esetben nem is tartjak sziikségesnek azt, hogy
a hozzajarulas egyedi, tehat minden érintett altal kilon-kilon

i

tett nyilatkozat legyen. A ,kollektiv” hozzdjarulast is megfelelé
jogalapnak szoktak tekinteni, példaul ha az osztalyk6zosség sza-
vaz abban a kérdésben, hogy egyetért-e az adatkezeléssel (az
osztaly részt vesz-e egy televizié gyerekeknek késziil§ jatékos
musoraban), vagy ha a tanulék valamely testiilete adja hozzaja-
ruldsat az adatkezeléshez. Egy iskola példaul azzal érvelt az
adatkezelésének jogszerlisége mellett, hogy arra az iskola hazi-
rendje adott felhatalmazast, amellyel a — valamennyi tanul6t
képvisel6 — diakonkormanyzat a hazirend elfogadésakor egyet-
értett. A hozzajarulas kérésének helytelen formdaja az is, amikor
azt negativ formaban kérik az érintettektdl, vagyis a tanulék
szamara — a k6z6sség nyoméasanak felhasznaladsaval — csupan til-

takozasi jogot biztositanak. JellemzGen ilyen az az eset, amikor
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a pedagdgus azt a kérdést teszi fel az osztalynak, hogy banné-e
valaki, ha bejonne a kévetkez6 orara két bacsi kameraval és fel-

venné, hogy milyen okosan valaszolnak a gyerekek a kérdésekre.

3.2. JOGSZABALYI FELHATALMAZAS — AZ ADATKEZE-
LESRE VONATKOZO TORVENYI RENDELKEZESEK

A kozoktatéasi torvény 40. § (4) és (b) bekezdése és ezek alap-
jan 2. szdmu melléklete rendelkezik egyrészt arrél, hogy a tor-
vény alapjan a kozoktatasi intézményben a tanuléknak mely
személyes adatait kell nyilvantartani és kezelni, mésrészt arrdl,
hogy ezen adatok koziil melyek, milyen szerveknek tovabbitha-
téak. Az itt meghatarozott adatkoron kivil a tanulék tovabbi
személyes adatainak kezeléséhez, azok iskolan kiviilre valé to-
vabbitasdhoz — eltéré torvényi rendelkezés hianyaban — az adat-

alany hozzajarulasa sziikséges.

3.2.1. Minimalizmus

A kozoktatasi torvény adatkezelésre vonatkozé rendelkezé-
sei rendkivil szegényesek. Ezzel kapcsolatos szabdlyai csupan
arra korlatozédnak, hogy a kézoktatasi intézményben a térvény
mellékletében meghatarozott adatokat kell nyilvantartani és
kezelni,* és mas jogszabalyokban el6irt nyilvantartasokat kell
vezetni, valamint az Orszagos statisztikai adatgyUjtési program-
ban, illetve a helyi 6nkorméanyzati rendeletben meghatarozott

korben adatokat kell szolgdltatni. A tanulé- és gyermek-

24. Koot. 40. § (4) bekezdés.
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balesetekkel kapcsolatos adatkezelésre vonatkozé rendelkezé-
sek zérjak a sort.® A torvény 2. szdmu melléklete egyrészt fel-
sorolja a nyilvantarthaté adatok korét, masrészt meghatarozza,
hogy mely adatokat kiknek lehet tovabbitani. E torvényi rendel-
kezések szdmos ponton kritizdlhaték. ElsGként szembetling
sajatossaguk az, hogy lényegesen kevesebb kérdésre térnek ki,
mint ami a minimalisan sziikséges, adatkezelésre vonatkozo
szabéalyozasnal elvarhaté lenne. A melléklet 1. pontjaban felso-
rolt, rendkivil széles adatkor, valamint a mar tobbszor emlitett
specidlis élethelyzet ellenére a jogszabaly szinte semmilyen ga-
ranciélis szabalyt nem tartalmaz az iskolai adatkezelésre nézve,
csupan torvényi felhatalmazast biztosit az adatok kezelésére,
illetve az adatok tovabbitaséra, és azt is ugy, hogy tébb ponton
nyitva hagyja a felsorolasokat. Az intézményvezets feladata len-
ne az adatkezelés intézményen beliili szabélyainak meghataro-
zasa. Ehhez a torvény semmilyen tampontot nem biztosit. A tor-
vénynek rendelkeznie kellene legalabb az adatok tovabbitasa-
nak feltételeirdl, arrdl, hogy a mellékletben felsorolt szerveknek
a felsorolt adatok milyen feladataik elldtasdhoz tovabbithatdk.
Jelenleg nincs szabaly az adatkérések teljesitésének megtaga-
daséra (lasd a pedagodgus titoktartasi kotelezettségérdl leirta-
kat), és arra sem, hogy az adattovabbitasokat az intézményve-
zetd (és akire e jogat delegalja) jogosult végezni, az intézmény
mas dolgozéja nem. A szabdlyozas szegényes voltabdl pedig az
kovetkezik, hogy a torvény csak az informaciés onrendelkezési
jog ,korlatlan” korldtozédsat valdsitja meg (felhatalmazast ad az
adatkezelésre), ugyanakkor nem nyujt garancidkat az érintettek
jogainak védelmére. Anndl is inkabb szilikség lenne ilyen szaba-

lyokra, mivel az intézményen belll a térvény alkalmazoéit6l nem

25. Koot. 40. § (5) bekezdés.
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varhato el, hogy a kézoktatasi torvényt az adatvédelmi torvény-
ben foglalt garancidlis szabélyokkal, vagy az adatvédelem alta-
lanos elveivel 6sszhangban értelmezzék és alkalmazzak. Az ilyen
helyzetekben kell altaldban a szektordlis adatvédelmi szabéa-
lyoknak részletesebbnek lenniiik. 2000-ben az oktatdsi minisz-
ter az adatvédelmi biztosnak egy, a fenti problémat vazold és a
torvény moédositasat kezdeményezo ajanlaséra valaszul irt leve-
lében kifejtettek szerint ugy vélte, nem indokolt a koézoktatési
torvény adatkezelésre vonatkoz6 rendelkezéseinek pontositasa,
tekintettel arra, hogy az adatvédelmi torvény kielégitd szaba-
lyokat tartalmaz e témaban. Allaspontja szerint az intézmény-
vezet6knek ismerniiik kell azokat a jogszabalyokat, amelyek
meghatarozzak az intézmény miikodését.?® Valgjdban azonban a
tapasztalat azt mutatja, hogy a koézoktatasi torvény adatkezelést
érinté hianyossagai miatt sok a bizonytalansag és a jogsértés e
téren. A legfelkésziiltebb intézményvezet6t6l sem varhaté el,
hogy az adattovabbitasok lehetséges cimzettjeire, e szervezetek
mukodésére, eljarasara vonatkozé valamennyi szabalyt (példaul
a renddrségi, a buntet8eljardsi, a szabalysértési torvényt) is-
merje. Neki az intézmény miikodésére vonatkoz6 szabalyokat
kell ismernie, az intézmény miikodését koédex-szerlien szaba-
lyozni kivané kozoktatasi torvénynek pedig éppen ezért kellene
olyan szabdlyokat tartalmaznia, amelyek kifejezetten a kozokta-
tasi intézmények adatkezelését hatarozzak meg. A magyar adat-
védelmi jog — az eurdpai trendnek megfeleléen — az altalanos
torvény — szektordlis torvény szabdlyozasi modelljét koveti,
amelyben az adatvédelem legfontosabb elveit, a személyes ada-
tok védelméhez valo jog korlatozésanak feltételeit, védelmének

garancidit egy ugynevezett altaldnos torvényben talaljuk.

26. Ugyszam: 171/H/2000.
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E torvény altaldban nem tartalmaz kifejezett felhatalmazasokat
adatkezelésre. Az egyes adatfajtikra, illetve adatkezel6kre kote-
lez6 rendelkezéseket, az 6 adatkezelésiikre vonatkoz6 felha-
talmazasokat a szektordlis torvények tartalmazzak. Ilyen tor-
vények nélkil az 4ltaldnos torvényben foglaltak nem érvé-
nyesiilhetnek megfeleléen, az abban elvi szinten megfogal-
mazottak csak minimélis mértékben keriilnek at a gyakorlatba.
Szektorélis szabdlyozas elsGsorban egyrészt a kiillondésen érzé-
keny adatok kezelésére feljogositott, masrészt a nagyszamu érin-
tett adatait kezel6 vagy olyan adatkezelGkre nézve szilikséges,
amelyek a velik szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évék sze-

mélyes adatait kezelik. Ilyen a kozoktatési intézmény is.?

3.2.2. Az adatkorék meghatarozasa

A kozoktatasi torvény 2. szdmu mellékletének 1. pontja so-
rolja fel a nyilvantartand6 adatfajtakat, koztiik szamos kiilénle-
ges adatfajtat is. Erre azért van sziikség, mert az adatvédelmi
torvény 3. § (1) bekezdés b) pontja szerint személyes adatot az
érintett hozzdjaruldsanak hianyaban csak akkor lehet kezelni,
ha térvény ezt elrendeli. Amikor meghatarozott adatok kezelé-
sét torvény eldirja, akkor korlatozza az informaciés énrendelke-
zési jogot, hiszen ezen adatokra nézve mar nem az érintett
rendelkezésének megfelelGen torténik az adatkezelés, hanem a
jogalkot6 dontése alapjan. Ezért sziukséges, hogy a jogalkot6 a
27. A mar emlitett torvénytervezet Uj cimmel egészitené ki a Koot.-ot: Az adatkezelés a

nevelési-oktatasi intézményekben cim alatt taldlndnk rendkiviil fontos, most hidnyzé

rendelkezéseket. Itt rendezné a térvény a pedagogus titoktartasi kotelezettségét,

meghatarozna az intézmények adatkezelésének a céljat, oly médon, hogy a

kozoktatasi intézmények a tanulék személyes adatainak a kezelését csak és kizardlag

az ott felsorolt esetekben engedné meg. Kijel6lné, hogy ki jogosult az

adattovabbitdsokra, és az adatkezelés intézményi rendjének szabdlyzatban valé
rogzitését is el6irna a torvény.
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torvényben hatdrozza meg a kezelend6 adatok korét is. A mel-
1éklet felsoroldsat ezért els6sorban abbdl a szempontbdl kell
megvizsgalni, hogy mennyire pontosan, szigortan meghataro-
zott a kezelendd személyes adatok kore, nyitott-e vagy pedig
zért a felsorolds, vagyis a torvény szinte mindenféle adat nyil-
vantartaséat lehetdvé teszi-e vagy sem. Az el6bbi ugyanis korla-
tok nélkul korlatozna a jogot, vagyis kiliresitené azt. A pontok-
ba szedett melléklet arra enged kévetkeztetni, hogy a felsorolas
taxativ, a gyermek, a tanulé és a szlilé személyének azonosita-
séra szolgal6 és elérhetGségére vonatkoz6 adatok tekintetében
a felsorolas igen pontos is.?® A tdbbi adatkdr azonban méar sok-
kal kevésbé pontosan meghatarozott, az ezzel-azzal ,kapcsola-
tos” adat korébe ki ezt, ki azt érthet bele. A taxdciénak mond
ellent az a megfogalmazas is, amikor a jogszabdly Ugy szél:
,kiilénosen”.? Ha igy rendelkezik a torvény, akkor a tanuldi jog-
viszonnyal kapcsolatos barmiféle adat kezelhet6 és kezelendd,
a ,kilénosen” kifejezést kovetSen csak példélézva sorolja fel a
jogszabaly azokat az adatokat, amelyeket mindenféleképpen
kezelni kell a jogalkotd szerint.

A kezelhet6 és kezelendd adatok szigorian zart és pontos
felsorolasa a torvényben azonban nem is lenne elvarhaté a jog-
alkoto6tél. Naivitas lenne azt gondolni, hogy a térvényhozé min-
den egyes kozoktatasi élethelyzetben esetleg sziikségessé vald
személyes adatfajtat elére meg tudna hatarozni olyan pontosan,
ahogy az mas élethelyzetekben egyébként lehetséges. Nem
hibas tehét a tanulé fejlédésével, fegyelmi és kartéritési tigyei-
vel stb. ,kapcsolatos adatok” megfogalmazas, hiszen nem tud-
haté pontosan, mely személyes adatok tartozhatnak ebbe a kor-
be egy konkrét helyzetben. A d) pont jelenlegi megfogalmazésa

28. Lasd a 2. szamu melléklet 1. a) és b) pontjat.
29. Lasd a 2. szamu melléklet 1. d) pontjat.
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azonban az ,igy kilénésen” fordulattal tilsagosan szélesre tar-

ja a kezelendd adatok korét, ezért azt a fordulatot tanacsos len-

ne elhagyni, és az esetleg még felmerils, am a d) pont alatti
francia bekezdésekben jelenleg nem szerepld adatkoroket — a je-
lenlegiekhez hasonlé stilusban és pontossaggal — feltintetni.

Altaldban annak eldéntése okoz problémaét, hogy valamely
konkrét adat nyilvantarthat6-e vagy sem. Ehhez azt kell meg-
vizsgalni, hogy az adatfajta besorolhaté-e a mellékletben felso-
rolt adatkorok valamelyikébe. Az az adat, hogy a tanulé drog-
fogyasztéd (amely koros szenvedélyre vonatkozd kiilonleges
adat) a kozoktatasi intézményben természetesen nem kezelhe-
t6. Abban az esetben viszont, ha a drogfogyasztds a hézirend
alapjan fegyelmi vétségnek mindsiil, és az tigyben fegyelmi el-
jaras indult, akkor ezt az adatot is kezelheti az iskola, hiszen az
adat a tanul6 fegyelmi tigyével kapcsolatos adata.*® Ez a felha-
talmazas azonban nem teremt jogalapot a tanulék drogfogyasz-
tasara vonatkoz6 adatok (példaul rendszeres vagy szuréproba-
szerd ellendrzések Utjan vald) gydjtésére, csak a fegyelmi elja-

ras keretében az intézmény tudomaésara jut6 adat kezelésére. A

nem a legszigoribb pontossaggal kijelolt adatkorokon belil

(mint amilyen ez is) a kezelhetd konkrét adatok meghataroza-

séban a célhozkotottség elve nydjthat tdmpontot az intézmény

szamara. Azokat az adatokat lehet tehat kezelni, amelyek az
adott adatkorre vonatkoz6 torvényi felhatalmazas eredeti céljat
szolgaljak.*

30. Lasd a 2. szdmu melléklet 1. d) pont harmadik francia bekezdését.

31. Ha elfogadasra kerul az OM torvénytervezete, a torvény a jovében egyértelmien
meg fogja hatarozni az adatkezelés céljat: ,, A nevelési-oktatasi intézmények a
gyermekek, tanulék személyes adatait csak pedagdgiai célbdl, pedagdgiai céla
habilitaciés és rehabilitaciés feladatok ellatasahoz sziikséges célbdl, gyermek- és
ifjasagvédelmi célbdl, iskola-egészséguigyi célbdl, az e térvényben meghatarozott
nyilvantartasok vezetése céljabdl, blincselekmény, szabalysértés felderitése, a

biintethetdség és a felelsségre vonas mértékének megallapitasa céljabél, a célnak
megfelel6 mértékben, célhoz kototten kezelhetik.”
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3.2.3. Az adattovabbitas torvényi jogalapja

A kozoktatési torvény 2. szamu mellékletének 2. pontja fog-
lalkozik a lehetséges adattovabbitasokkal, az adattovabbitas
cimzettjeinek és a tovabbithat6 személyes adatoknak a felsoro-
lasaval. A felsorolast alkoté 6t francia bekezdés kozil az utolsd
négyben a tovabbitandé adatok kére pontosan meghatérozott,
és az adattovabbitas cimzettjeire tekintettel biztositva latszik a
célhozkotottség elvének az érvényesilése. Ezen pontok megfo-
galmazasandl a jogalkotd nagy koriltekintéssel igyekezett meg-
hatarozni a cimzettek korét, olyannyira, hogy a tanulé értékelé-
sére vonatkozé adatok tovabbitédsénak lehetséges cimzettjeként
még az érintett osztalyat is megjelolte.** Mégis hianyzik az adat-
tovabbitds céljanak a meghatérozasa. Személyes adatok tovab-
bitasédra vald torvényi felhatalmazast ugyanis az adatok koére, a
cimzett és a cél egylittes meghatarozasaval kell megadni, amely
az esetek tobbségében a cimzett adatkezel valamelyik felada-
tanak a megjeldlése. Alapjog korlatozasardl van szé, amelynek
meértékét és feltételeit pontosan kell meghatérozni, a torvénybdl
tehat ki kell dertilnie, hogy mi az, ami jogszerien megtehets az
adatokkal. Ha ezt csak kortilbelil szabalyozza a jogszabaly, az a
jogbiztonsag sérelmével jar. Ez a hidnyossag az els6 francia be-
kezdésben okozza a legnagyobb gondot, ahol a tovabbithaté sze-
mélyes adatok kore sincs kielégitéen meghatéarozva, valamennyi
adat tovabbithaté. (Az el6z6ekben lattuk, hogy a ,valamennyi
adat” barmit jelenthet.?®) Ennél a pontndl a cimzett sincs rogzit-
ve, a fenntart6, a birésag, a rendérség az ligyészség és az 6nkor-
méanyzat még pontos meghatérozas, am az ,allamigazgatasi
szerv” hatartalanna teszi a lehetséges cimzettek korét. Ez tehét

32. Masodik francia bekezdés.
33. Lasd 3.2.2.
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egy olyan adattovabbitdsra vonatkozé térvényi felhatalmazas,
amelyben sem az adatok kore, sem az adattovabbitas célja, sem
cimzettjei nincsenek kell6 pontossdggal meghatarozva. E felha-
talmazas alapjan a Pénziigyminisztérium bekérhetné a pénzfor-
galmi szakkozépiskola egyes tanuldinak tanulmanyi eredmé-
nyét, hogy tdjékozédon a kozeljov6ben végzok tudasanak szin-
vonalardl, vagy a Honvédelmi Minisztériumnak tovabbitani le-
hetne az érettségi el6tt allo férfiaknak az iskola altal kezelt
egészségugyi adatait abbdl a célbdl, hogy elére felmérhets le-
gyen a sorozandé fiatalok alkalmasséga. Ez azonban nem lehet
igy. Alapjogot korlatozni ilyen pontatlan médon nem lehet. Az
adatvédelmi biztos a kozoktatdsi térvény 2. szamu melléklete 2.
pontjanak elsé francia bekezdését ezért nem is tartja adattovab-
bitdsra vonatkozé torvényi felhatalmazasnak. Egy allasfoglala-
sdban ugy fogalmaz, hogy a melléklet széban forgd rendelkezé-
se nem jelent altaldnos, barmikor alkalmazhaté felhatalmazast.*
Egy masik allasfoglalasdban pedig arrél szdl, hogy az allamigaz-
gatasi szerv csak elvileg jogosult az adatokat megkapni a kozok-
tatasi torvény alapjan, az adattovabbitasra ez 6nmagaban nem
megfeleld jogalap, az adatkéréskor meg kell jel6lni azt a torvé-
nyi rendelkezést, amely az adott allamigazgatédsi szervet az
adott adatok kérésére és kezelésére az adott célbdl hatalmazza
fel. (A konkrét tigyben az ANTSZ egy keriileti szolgéalata azon ta-
nulék névsorat és lakcimét kérte az iskolatdl, akiket a hazirend
alapjan tilos dohanyzas miatt bilintetésben részesitettek.*®) Ez
tehét csupan &ltaldnos felhatalmazas, arra utal, hogy a megje-
161t szervek atvehetnek személyes adatokat a kézoktatasi intéz-
mény nyilvantartasaibél, de nem korléatlanul, nem jogalap és cél
nélkil.*® Az adatvédelmi biztos alladsfoglaldsaibdl az tlnik ki,
34. Ugyszém: 861/A/1999.

35. Ugyszam: 104/A/2002.
36. Ugyszam: 171/H/2000.
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hogy az adattovébbitdshoz mindig pontos térvényi felhatalma-

zas szikséges, ha ilyen nincs, pusztan a koézoktatdsi térvény

nem nyujt erre megfelel§ jogalapot. Igy azonban a térvény

2. szamu melléklete 2. pontjdnak elsd francia bekezdése feles-

leges, sot, kifejezetten rossz is, hiszen latszolag megfeleld jog-

alap, az adattovabbitasrél dontd intézményvezet6 szamara sok-
szor azt a latszatot kelti, hogy a kozoktatdsi torvény alapjan bar-
mely szervnek barmely adatot tovabbithat. E rendelkezés tehat
inkabb félrevezet, mint szabdlyoz, ezért legaldbbis olyan kiegé-
szitése lenne indokolt, amelybdl kideril, hogy az adattovabbi-
tashoz egy tovabbi jogszabdlyi rendelkezés sziikséges, amely
meghatdrozza a tovabbitand6 adatok korét, az adattovébbités
cimzettjét és céljat is. Az oktatasi miniszter 2000-ben viszont
agy foglalt allast, hogy ,koézpontilag lehetetlen — f6leg torvényi

szinten [!] — meghatarozni, hogy adott esetben adott igyben mi-

lyen személyes adat tovabbitdsdra van mod és lehetdség.”*

A pontos és a torvényi szintld meghatarozds azonban az alapjo-

gok korlatozasanak feltételrendszere és az adatvédelmi torvény

alapjan kotelezd, és mas jogterlleteken, mas szektoralis torvé-
nyekben egyaltaldn nem latszik lehetetlennek.®

Az adattovabbitédsok korében kiilondsen érzékeny terilet a
rendérség altali informacidkérés. Erthetd a rendérség érdekls-
dése a kozoktatasi intézményben kezelt személyes adatok irant,
hiszen az iskola nagyon sokat tud a tanul6irél, és igy vagy agy
majdnem minden csalad érintett az iskolai nyilvantartasokban.

A kozoktatasi intézmény birtokdban 1év6 informécidk ezért jo

37. Az oktatasi miniszternek a 171/H/2000. szamu ugyben irt valaszlevele.

38. Lasd példaul a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatéasrél sz616 1997. évi
XXXI. torvényt (a tovabbiakban: gyermekvédelmi térvény vagy Gyvt.), amelyben az
adatok, a cimzettek és a cél is - bonyolultan, de - megfeleléen meg van hatédrozva.

A Koot.-nak ezt a hidnyossagat nem oldana meg az OM mar t6bbszor hivatkozott
tervezete. Ahelyett, hogy szikitené a lehetséges adattovabbitasok korét a torvény

2. szamu mellékletében, boviti azokat, Gjabb lehetséges adattovabbitasokat
engedne meg.
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kiindulépontként szolgalhatnak egy nyomozéasban. Gyakori a
renddrségi adatkérés nemcsak akkor, amikor a tanulé a terhelt
vagy a sértett a biintetGeljarasban, hanem akkor is, ha a csalad-
jnak valamely tagjardl szeretne a nyomozoéhatdsag ezt vagy azt
megtudni. A kozoktatasi torvény és a renddrségi torvény® egyit-
tesen megfeleld felhatalmazast ad arra, hogy az iskolaban kezelt
adatokat tovabbitsdk a renddérségnek. A rendbrség részére min-
den adat tovabbithaté.*® A rendér feladatai elldtdsa soréan barki-
t6l felvilagositast kérhet, akitdl felvilagositast kér, a valaszadast
— ha jogszabaly méasképpen nem rendelkezik — nem tagadhatja
meg; a renddrség mas szervek altal kezelt személyes adatokhoz
bilinlldozési feladatai ellatédsa céljabél hozzaférhet; az adatkeze-
16k, ha térvény kivételt nem tesz, kotelesek a rendérség adat-
szolgaltatas iranti igényét teljesiteni.”

Az adattovabbitads feltételei a két torvényben megfeleléen
meghatarozottak, a kdzoktatasi intézmény és a renddérség olda-
1ardl is van tehat torvényi jogalap a célhozkotottség keretén be-
lul a személyes adatok kezelésre. Hianyossagokat természetesen
itt is talalunk. A legszembet(inébb a pedagdégusnak a korabban
mér emlitett titoktartasi kotelezettsége. Az Rtv. 32. §-anak utol-
s6 mondata szerint ugyanis ha a rendér a felvildgositas kérésre
iranyul6 intézkedés keretében olyan tényekre kérdez, amelyekrdl
a didk bizalmas koézlése alapjan van a pedagégusnak tudomasa,
a tanar a valaszadast nem tagadhatja meg, csak akkor, ha jogsza-
baly masként rendelkezik. A kozoktatdsi torvénynek kellene az
ilyen élethelyzetekre nézve , méasként rendelkeznie”, a pedagé-
gus szamara titoktartasi kotelezettséget kellene elGirnia.*

39. A Rendérségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovébbiakban: rendérségi torvény
vagy Rtv.).

40. Kéot. 2. szamd melléklet 2. pont elsd francia bekezdése.

41. Rtv. 32. §, 77. § (2) bekezdés és 82. §.

42. Lasd 2.3. A renddrség és az iskola kozos adatkezelési problémaival kés6bb még
foglalkozunk.
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A kozoktatasi intézmény része a Gyvt. alapjan létrehozandé
gyermekvédelmi jelz6rendszernek®, ami tulajdonképpen nem
maés, mint egy sokpdlust adattovabbitasi rendszer. A gyermek-
védelmi torvény egyrészrdl nagyon pontos adattovabbitési sza-
bélyokat tartalmaz, meghatarozza, hogy a gyermekvédelmi fel-
adatot ellatd szervezetek nyilvantartdsaibél mely személyes
adatok mely szervekhez milyen célbdl tovabbithaték, ugyanak-
kor a jelz6rendszer keretében torténé adattovabbitésok teljesen
szabdlyozatlanok. A gyermekvédelmi jelzérendszer annyit je-
lent, hogy a rendszer elemeit alkotd, gyermekvédelmi feladatot
ellaté szervezetek és személyek (példaul védondk, renddrség,
ugyészség, birésdg, tarsadalmi szervezetek, egyhazak), koztik a
kozoktatési intézmények kotelesek jelzéssel élni a gyermekjolé-
ti szolgdlatndl a gyermek veszélyeztetettsége esetén, indokolt
esetben pedig hatdsagi eljarast kotelesek kezdeményezni.*
A gyermek veszélyeztetettségének gyanuja azonban gyakran
csak kovetkeztetéseken alapul, amely magaban rejti a tévedés,
a félreértés veszélyét. Ennek alapjan torténhetnek olyan kozlé-
sek, amelyekkel sok kart lehet okozni, akkor is, ha a pedagégus
szandéka szerint a jelzés kétségkiviil a gyermek érdekében tor-
ténik. Példaul ha a tanulé a rajzéran gyakran rajzol borosiivege-
ket, a pedagégus ebbdl levonhatja azt a nem szilikségszerd
kovetkeztetést, hogy a sziilei iszadkosak, esetleg a gyerekiiket is
itatjak, ezért a jelzérendszer Gtjan a renddrség eljarasat kezde-

ményezi a csaladdal szemben.

43. Gyvt. 17. § (1) bekezdés c) pontja.
44. Gyvt. 17. § (2) bekezdés.
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4. TIPIKUS ISKOLAN BELULI ADATKEZELESI
PROBLEMAK

4.1. CIGARETTA, ALKOHOL, DROG

A kozoktatdsi intézmények sokszor ugy érzik, szerepet kell
véllalniuk a tanuldk dohéanyzasanak, alkoholfogyasztasanak,
Gjabban — e teriileten talan a legérzékenyebb problémaként —
drogfogyasztasanak a megfékezésében is. Az iskoldk e tevé-
kenységiiket gyakran nem korlatozzak a felvilagositassal valo
megelézésre, hanem tullépve a nevelés ezen szintjén mas esz-
kozoket is alkalmazni kivannak: a dohényzast, az alkoholfo-
gyasztast mintegy sajat hataskoriikben, a kébitészer fogyaszta-
sat pedig a blintld6z6 szervek feladatat, hataskorét és intézke-
dési lehetGségeit méasolva igyekeznek szankcionalni. Ezen prob-
l1éméak minél teljesebb kord megszintetése érdekében tobb
esetben az egyedi Uigyek kivizsgaldsan és megbiintetésén is tul-
lépnek, végiil eljutnak az altalanos prevenciés ellendrzések tar-
tasdhoz. A kozoktatasi intézmények altal alkalmazott eszk6zok
ilyen alakuldsa egyre mélyebb behatolast jelent a diakok ma-
ganszférajaba. Hogyan teremtik meg az iskolak ennek jogi alap-
jat? A hazirenddel a cigaretta, az alkohol, a drog intézményen
belili tartdasa és fogyasztasa fegyelmi vétséggé alakithatd.
(A héazirend mint iskolan bellli norma az intézményen kivili
életre természetesen nem terjedhet ki, de az alkohol és a kabi-
toszer hatasa alatt allas az iskoldban akkor is fegyelmi vétség le-
het, ha azok elfogyasztdsa az intézményen kivil tortént.)
A tanuldk altal elkovetett fegyelmi vétségek kivizsgaldséra és
szankciondlasara a koézoktatasi intézmény pedig mar rendelke-
zik hataskorrel és megfelel6 eszkdzrendszerrel. A fegyelmi jog-

kor gyakorldja e szerepében felléphet a cigaretta, az alkohol és
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a drog ellen, és — legalabb is latszélag — jogszerli médon sokkal
mélyebben avatkozhat be a didkok maganszférajaba, mint ami-
lyen mértékben egy nevelési-oktatési intézmény szaméra meg-
engedhets lenne. Tapasztalhatd, hogy az intézmények a fegyel-
mi eljarasban a bizonyitéds lehetdségeit végletesen kitagitva
kvéazi nyomozati cselekményeket hajtanak végre, de az ilyen
eszkozok alkalmazasa akar el is valhat a konkrét fegyelmi elja-
ras lefolytatasatdl. A jogszabdly kifejezetten e kvazi nyomozati
cselekményeket nem tiltja. Alkalmazasukkal szemben termé-
szetesen alappal érvelhetiink azzal, hogy az ilyen feladatokat és
eszkozoket a jog mas szerveknek, hatdsadgoknak tartja fenn,
ezeknek az eljarasat szabdlyozza Gigy, hogy a személyi szabadsa-
got korlatozé intézkedések alkalmazasat megfelelé garancidk
ovezzék. Ez az érvelés azonban sokszor nehezen vihet6 keresz-
til. Az iskoldk ugyanis egyrészt a dohanyzas, az alkohol, a drog
elleni kiizdelmet — sokszor a szilil6kkel egyetértésben — nemes
célnak tartjdk, masrészt az érvelés nem konkrét jogszabalyi ren-
delkezéseken, hanem elveken alapul.

A privacy védelmében a tételes jog egyetlen eszkozt kindl, a
személyes adatok védelmére vonatkozé szabalyozast, amely a
dohéanyzassal, az alkohol- és a drogfogyasztassal kapcsolatos
adatokat szenzitiv adatként védi. Az iskolak — mint emlitettliik —
alkalmazzak a prevencios ellendrzések eszkozét. Ilyen lehet pél-
daul, ha a pedagoégus atvizsgalja a didkok csomagjait, ruhazatét
abbdl a célbdl, hogy megallapitsa, tart-e valaki magénal tiltott
szereket, vagy ha az iskola drogszlrést végez akar sajat alkalma-
zottjai 4ltal, akar Ggy, hogy a kabitészertdl valé mentességrél or-
vosi igazolas bemutatasat koveteli meg. Az adatvédelmi szaba-
lyok szerint ezekben az esetekben az intézmény a tanulék kilon-
leges adatait kezelné, ezen adatkezeléshez pedig térvényi felha-

talmazdsra vagy az érintettek hozzdjaruldsara lenne szlikség.
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Az adatkezeléshez sziikséges emlitett jogalap azonban ezekben
az esetekben hianyzik: jogszabdlyi felhatalmazas nincs, a hozza-
jarulds onkéntessége — amely a kordbbiakban leirtak szerint
annak érvényességi kelléke — kizart, hiszen ilyen vizsgalatok
esetén a didkok mindig tarthatnak valamiféle hatrany bekovet-
keztét6l. Az esetleges ellen6rzés lehetGségét tartalmazd hazi-
rend — a kollektiv hozzajarulés kizartsaga folytdn — szintén nem
teremt megfeleld jogalapot. Mas a jogi megitélése annak a hely-
zetnek, ha az iskola ilyen tipusu fegyelmi vétség elkdvetése mi-
att fegyelmi eljarast indit. Az iskola a tanuld fegyelmi tgyeivel
kapcsolatos adatokat kezelheti, tehat a torvény felhatalmazast
ad ezen kiilonleges adatok kezelésére.* Kérdés, hogy ezen ada-
tok beszerzése — amely adatkezelésnek mindsil — a bizonyitas-
ra vonatkozé jogszabalyi rendelkezések hidnyaban hogyan vald-
sulhat meg. E jogszabdlyi rendelkezések hidnya, az eljaras sza-
béalyozatlansaga a garanciak hianyat jelenti, amely visszaélések,
onkényes alapjogkorlatozas el6tt nyitja meg az utat, és a tanu-
16t teljesen kiszolgaltatotta teszi.

Az iskolék altaldban azért is igyekeznek hazon belil megolda-
ni a kabitészerfogyasztas kivizsgalasat és az amiatti felel6sség-
revonast, mert az ilyen szerek fogyasztasa tényének kiszivarga-
sa rosszat tenne az intézmény hirnevének. A drogfogyasztasra
vonatkozé adatok felvételével és nyilvantartasédval azonban ép-
pen eldsegitik az ilyen ismereteknek az intézmény falain kiviilre
kertilését, hiszen példaul a rend6rség a drogszirések jegyzl-
konyveit barmikor lefoglalhatja, azok alapjan pedig t6bb tanul6
terheltté valhat egy-egy buntetGeljarasban. A tanulék biintetGel-
jarasba keverése azonban nem érdeke egyetlen iskoldnak sem.

Megjegyzendd, hogy e kérdéskorben gyakran az sem egyértelmi

45. Koot. 2. szamu melléklet 1. d) pont harmadik francia bekezdése.
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az iskoldk szamara, hogy nem csupan az informéaciék irasos rég-

zitése, hanem mar maga a drogszlirés adatkezelést valdsit meg.

4.2. TANORAI LEVELEZES

Az iskoldban a magénszféra sérelmének tipikus esete a dia-
kok tanoérai levelezésének alkalmaval a levél pedagogus altali
elvétele. Az Alkotméany 59. § (1) bekezdése kimondja a levéltit-
kot is magéaban foglalé magantitok védelmét, amelyet — ha nem
is szabatosan — a kozoktatéasi térvény is megerdsit.*® A levéltitok
védelmének tartalmat és garancidjat rogziti a Btk. 178. §-a,
amikor biintetni rendeli a masnak kozlést tartalmazé zart kilde-
mény megszerzését, felbontasat, illetéktelen személy részére
val6é atadasat. Az éra alatt kiildott levelek azonban altaldban
nem a Btk. szerinti zart killdemények, igy a pedagégus azzal
kapcsolatos intézkedése a biuintetdjog alapjan nem tiltott. Azon-
ban amikor a tanar a nem zart levelet elveszi, azt megnézi, eset-
leg nevelési céllal az osztalykézosségnek felolvassa, azzal is a
didkok maganszférajanak sérelmét okozhatja.

A tanoéra alatti levelezés, mivel az a tanitas rendjét zavarja,
a tanuld altali kotelezettségszegésnek mindsiil. A pedagdégusnak
joga és kotelezettsége a tandra megtartasa, igy nem vitathato el
t6le az a jog sem, hogy az érai levelezést megakadalyozza, meg-
sziintesse. Az ehhez valasztott eszkdoznek mindig a lehet6 leg-
enyhébbnek kell lennie, amely adott esetben a levél elvétele
is lehet. Ez az intézkedés természetesen parosulhat azzal, hogy
a kotelezettségét megszegd tanuléval szemben szankciot,
46. A kézoktatési térvény 10. § (3) bekezdés e) pontja kimondja, hogy a tanulét megilletik

a személyiségi jogok, a maganélethez val6 jog, igy az ezek részét képezg levéltitok vé-

delméhez valé jog is, a 11. § (1) bekezdés i) pontja pedig a levelezéshez valé jogot

rogziti, amely ugyan az iskola vildgara nehezen értelmezhet§ jogi kategodria, de felté-
telezhetjiik, hogy szorosan kapcsolédik hozza a levéltitok védelmének gondolata.
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fegyelmez6 intézkedést vagy fegyelmi bilintetést alkalmaznak.
Azonban e két jogkovetkezmény nem moshaté 6ssze, a tanulét
nem lehet megbiintetni emberi méltésdganak, személyiségi jo-
gainak, levéltitok védelméhez f(iz6d6 jogdnak megsértésével, a
didk magatartasat a levél megsemmisitésével, el- vagy felolva-
saséaval nem lehet szankciondlni. Amint azt fentebb lathattuk, e
tekintetben sem nyujt a jog kifejezett védelmet a tanulé szamaéra,
ismét az adatvédelmi szabdlyok azok, amelyek a tételes jog ere-
jével védik a diakok jogait. Amennyiben a pedagdégus elolvassa
vagy felolvassa, mésok tudomaéaséra hozza a levél tartalmét, eset-
leg megsemmisiti a levelet, akkor adatot kezel, tovabbit, illetve
torol, amire pedig pusztan a tanulé kotelezettségszegése nem
teremt megfelel6 jogalapot, vagyis az adatkezelés jogszerttlen.

4.3. SZANKCIOS, NEVELESI CELU ADATTOVABBITAS,
ILLETVE NYILVANOSSAGRA HOZATAL

A kozoktatdsi torvény 2. szamu melléklete ugy rendelkezik,
hogy a magatartas, a szorgalom és a tudas értékelésével kapcso-
latos adatok az érintett osztalyon beldl tovabbithatdk. E térvényi
rendelkezés kénnyen beldthatdéan azt a célt szolgdlja, hogy a pe-
dagodgus altali értékelés ésszerd moédon megtorténhessen, példa-
ul a tanulé felelete utan az érdemjegyet fennhangon kézolhesse a
tanar. Emellett az osztalykozosség nyilvanossaganak garancidlis
szerepe is lehet az értékelés sordn. A kozoktatasi térvény azon-
ban — amint ezt a problémét mar emlitettiik — az adattovabbitas
céljat nem hatarozza meg, igy csupan e jogszabalyhely betijét ol-
vasva az iskola kdnnyen juthat arra a kévetkeztetésre, hogy az ér-
tékeléssel kapcsolatos adatoknak megszégyenits célzati vagy

egyébként Osztonzést célzd, &m megszégyenitést eredményezd
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tovabbitésa is jogszerd lehet. E félreértés az adattovabbitas jog-
alapjanak korultekintébb meghatarozasaval lenne elkertlhetd.
A fentiektdl eltéré az, amikor egyes tanul6k magatartdsanak,
szorgalmaénak, illetve tudasanak értékelésére vonatkozé adatokat
nemcsak az érintett osztalyk6zosségnek, hanem anndl tdgabb
kornek, az iskola egészének hoznak a tudomésara. Ilyen példaul
ha az iskola éaltal alkalmazott fegyelmezd intézkedésekrdl vagy
fegyelmi buntetésekrél szol6 iratokat a falidjsagra kifiggesztik,
vagy ezeket az informaécidkat az iskolaradidban felolvassak. Az
iskola ezt jogszabalyi felhatalmazas, az adatkezeléshez sziiksé-
ges megfeleld jogalap hidnyaban nem teheti meg. Jogilag nem
esik mas megitélés ala az az eset sem, ha a didkra nézve latszo-
lag egyértelmien pozitiv tartalmi adatot kivan az iskola a t6bbi
tanulé tudomaséara hozni (példaul egy tanulmanyi versenyen el-
ért harmadik helyezést az iskolai évzarén bejelenteni). Az ilyen
adat is csak a tanulé megitélésétol fiiggben pozitiv vagy negativ,
6 dontheti el, hogy valamilyen sikerét a nyilvanossag elé tarja-e
vagy sem. Ezért 6nrendelkezési jog a személyes adatok védelmé-
hez valé jog. Ez utébbi esetkor tekintetében természetesen az
adatalany 6nkéntes hozzdjarulasa alapjan torténé adatkezelés,
adattovabbitas nem kizart, a negativ tartalmu adatokkal kapcso-
latban azonban a hozzajarulas énkéntességének teljestilése vald-
szinltlen, az adattovabbitas feltételezhets szankcids célzata foly-
tan pedig az érintett didk emberi méltésagat is sértheti.
Hasonl6 okokbdl, térvényi felhatalmazéas hidnyaban nem jog-
szerd az, ha a szuléi értekezleten hangzik el egyes tanulék érté-
kelésére vonatkozé informaécié. Igy olyan sziilék is tudomaést
szereznek ezekrdl az adatokrdl, akiknek az érintett tanulékhoz,
igy adataikhoz semmi koziik nincsen. A 2. sz&md melléklet
2. pont negyedik francia bekezdésében az a megfogalmazas, mi-

szerint a magatartds, a szorgalom és a tudas értékelésével
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kapcsolatos adatok a sziilének tovabbithatdk, nyilvanvaléan nem

értelmezhetd Ggy, hogy az minden sziilére vonatkozna.

4.5. A RENDOR AZ ISKOLABAN

A hatélyos jogszabalyok szerint a rendérok az iskoléak teriile-
tén ugyanugy intézkedhetnek, mint barmilyen mas nyilvanos
helyen. Ez és a jelenlegi rend6rségi gyakorlat a tanuldk és a szii-
16k kiszolgaltatott helyzetéhez és sulyos jogsérelmekhez vezet-
het. A renddrségi torvény nem irja el6, hogy a rendérnek egy
gyermekkel szemben masképpen kell intézkednie, mint egy ti-
zennyolc év feletti személy esetében. A rendér az iskolaban
ugyanolyan feltételek mellett intézkedhet, mint példaul egy
szorakozéhelyen. Az egyetlen korlatozas az, hogy a maganlakas-
nak nem mindsilé helyen az intézmény rendjének lehetSség
szerinti tiszteletben tartasaval kell intézkedni.

A tanuldk jogainak védelmét elsédlegesnek tekintd allaspont
szerint a renddérségnek, az ardnyossag kovetelményének betarta-
sa és az oktatasi intézmény miikodési rendjének tiszteletben tar-
tasa mellett is csak kivételes esetben szabad intézkednie az isko-
laban. Az iskolan belili informaciészerzést pusztan az informéa-
ciészerzés igénye nem indokolja, hiszen az oktat6-nevelé munka
nyugalmat, az intézmény rendjét mindenképpen megzavarja egy
renddr intézkedése, ezért ez a megoldas csak akkor alkalmazha-
t6, ha mas lehetséges eszkoz a rendérség kezében nincsen.”” Ha
példaul egy tanul6 kihallgataséara van sziikség, komoly sérelmek
okozhatdk, ha a renddrség ezt Ugy oldja meg, hogy az iskolaban

keresik meg a gyermeket. Képzeljiik el: a rendér megjelenik az

47. Pelle Andrea: Iskola és rendérség. A TASZ munkaanyaga.
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iskoldban, a tanulét az igazgatdi szobaba rendelik, majd az ab-
lakban figyel6 tobbi tanulé szeme lattara rendérautéval elszal-
litjak, pont azok latjak mindezt, akik az érintett tanuldval sze-
mélyes kapcsolatban vannak. Ebben az esetben a tanuld jogai
pusztan a rendéri intézkedés helyszine miatt sérilnek.

Sziikséges lenne ezért olyan szabdly, amely alapjan az iskola
terlletére valé renddri belépés kivételességét egyértelmiivé
tenné. Eszerint a rendéri intézkedésnek kizardlag a kézvetlenil
fenyegetd veszélyhelyzet elhdaritasara, az iskola épiiletében vagy
az intézmény mikddése soran elkdvetett blincselekmények fel-
deritésére kellene szoritkoznia. Tanitasi idében pedig csak akkor
kertlhetne sor renddri intézkedésre, ha a késedelem aranytalan
sérelemmel jérna.

A valédi problémék z6me azonban a jogi szabalyozas mellett
a gyakorlat szintjén jelentkezik. Az iskola j6 nyomozasi terep a
rendérség szamara, az ezzel kapcsolatos gyakorlati problémak
azonban mar nem az iskolai adatkezelés, hanem a rendérség
eljarésa jogszerlségének kérdését érintik. A rend6rség gyakran
kivan élni a totdlis adatgydjtés eszkozével, igy az iskoldban is
el6fordulhat, hogy lefoglalja az 6sszes naplét valamennyi tanu-
16 adataival, hogy azokban béngészhessen, vagy minden tanul6t
igazoltat. Ezeket azonban nem a koézoktatasi intézménynek vagy
a ra vonatkozé szabalyoknak kell megakadalyozniuk, hanem a
rendbrségre vonatkoz6 szabdlyozasnak és a renddri szemlélet
megvaltozdsanak. Amig a renddri intézkedések eljarasi jogon
kivili teruletnek szamitanak, a renddrségi térvény nem tesz
kilonbséget az intézkedéssel érintett személy életkora és az in-
tézkedés helyszine alapjan, amig az intézkedés egyetlen korlat-
ja az altaldnossadgban megfogalmazott aranyossag kovetelmé-
nye, a renddrség konnyen eshet abba hibaba, hogy az aktuélis

kényelmi szempontoknak rendeli ala az érintettek jogait.
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