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A Pesti Kézponti Keriileti Birésag a Budapesten, 2013. év majus ho 28. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson meghozta a kivetkezd

VEGZEST:

A birbsig a jogszerii intézkedéssel szembeni engedetlenség szabélysértése miatt

v eljhrds ald vont személy - aki Budapesten,
: napjan sziiletett,
anyja neve: i i

szem. ig. szdma:
szam alaty lakos -

ellen indult szabalysértési iigyben a BRFK V. keriileti Renddrkapitanysag, mint szabalysértési
hatésdg 2013, marcius 11. napjan kelt 01 805/792-4/2013 .szabs. szdmu hatdrozatat akkeént
viltoztatja meg, hogy a kiszabott pénzbirsigot 16.600,- (Tizenhatezer-hatszdz) forintra
mérsékeli. Egyebekben a szabdlysértési hatbsag hatdrozatat hatilvban tartja.

A végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.
INDOKOLAS

eljaras ald vont személy legmagasabb iskolai végzetisége az altaldnos iskola nyolc
osztalya. Jelenleg a nappali tagozatos, 12. éviolyamos
tanuloja. Hajadon csaladi allapotd, kiskorl gyermeke, illetve alland6 apoldsra, gondozdsra szoruld
hozzatartozéja nincsen. Ondllé jovedelemmel nem rendelkezik, vagyontalan, szitlel eltartdsdban €l
Tartozasa, betegsége nincsen. A megeldzd ket éven beltl szabélysértés miatt nem marasztaltak el.

Az eljards ald vont személy 2013, marcius 11. napjén 11 cra 40 perc kériili idépontban tovabbi het
tarsaval az alaptorvény tervezett, IV, szami modositasdval szembeni tiltakozas kifejezése céljabol,
egy eldre be nem jelentett demonstraciét tartott a Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos tér 1-3, szam
¢létt 1évé Orszaghaz [. szamG kapuja eldtt. A fenti helyszinen tarsaival kézosen két darab molinot
tartott maga elé ,,Haza csak oit van, ahol jog is van” felirattal. Az eljaras ala vont személy a molindt
maga elé tartva, tarsaival egyiitt az Orszighdz 1. szdmt kapujanal elhelyezett, a gépjdrmuivek ki- ¢s
beléptetésére szolgdld sorompé elé llt oly modon, hogy a gépiarmiivek ki-és bejutdsat akaddlyozta.
Ezt kovetden a Készenléti Rendorség illetékes rendére 11 6ra 42 perc korili idépontban az eljaras
ala vont személyt személyazonossaganak igazoldsra szolitorta fel, melynek az eljards ald vont
személy eleget tett. A BRFK V. keriileti Rend6rkapitanysdg Rendészeti osztalyanak vezetGie 11 ora
45 perckor az eljaras ald vont személyt tarsaival egylitt felsz¢litotta, hogy a jogellenes cselekmenyt
hagyja abba, és hagyja el a helyszint. A felszolitisnak azonbea az eljards ald vont személy nem tett

eleget, hanem a foldre leiilt. Ezt kovetden a renddrs’g illetékes tagja ismételten felszélitotta az
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eljaras ald vont személyt, hogy ezen magatartdsat fejezze be, ellenkezd esetben elGdllitdsdra fog sor
keriilni. Az eljards ald vont személy a rendbri felszolitdst megértette, tudomasul vette, annak
azonban nem fett eleget. Ezt kévetSen az eljards ald vont személyhez odalépett az intézkedd rendor,
és személyéhez kiildn felhivést intézett arra vonatkozoan, hogy a helyszint hagyja el és a jogsértd
magatartasit fejezze be. Eljaras ald vont személy azonban ezen felhivasnak sem tett eleget, igy testi
kényszer alkalmazasdval elGallitasra kertlt sor.

A birbség a fenti tényallast a renddri jelentések, az eljards ala vont személy vallomésa, a
cselekményrél késziilt vided felvétel és fényképfelvételek, valamint a rendelkezésre 416 egyéb
okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

A BRFK V. keriileti Rendérkapitanysag, mint szabilysértési hatosig 2013. mércius 11. napjén kelt,
01805/792-4/3013.5zabs. szamG hatdrozataval az eljards ald vont személyt jogszerll intézkedéssel
szembeni engedetlenség szabélysértése miatt 51.600,- Ft pénzbirsaggal stjtotta.

A szabalysértési hatésag hatdrozatdval szemben az eljaras ald vont személy thrvényes hataridon
beliil kifogast terjesztett €18, melyben a cselekmény elkdvetését vitatta és eldadta, hogy allaspontja
szerint magatartasaval nem valositotta meg a terhére rétt szabdlysértést, ezért kérte birdsagi
targyalds megtartasat és szabalysértés hidnyaban az eljaras megsziintetését,

A kifogds nyoman a szabdlysértési hatoség a hatdrozatat nem vonta vissza illetve nem modositotta,

igy azt elbiralas céljabol a birésag részére felterjesztette.

A bitbsag az eljaras ald vont személy kérelmére targyalast tiizott ki és bizonyitasi eljrast folytatott
le.

A birbsag bizonyitékként értékelte az eljaras ala vont személy targyaldson tett vallomasat, melyben
felelésségét ugyan nem ismerte el, ugyanakkor ténybeli elismeré nyilatkozatot tett és elbadta, hogy
magatartasaval az alaptérvény tervezett modositdsaval szembeni tiltakozdsdt fejezte ki. ElGadta
tovabbé, hogy egy spontén szervez6dott demonstraciorol volt sz6, melyet csupan figyelemfelhivés
céljabdl vitt véghez. ElSadta, hogy a forgalmat nem akadalyozta, mivel gvalogosan el lehetett
menni a kérdéses helyszinen, a viragladdkat pedig késSbb elhtiztik és igy a soromp6t kikerilve mar
gépjarmiivel is akadalytalanul lehetett kozlekedni. Valloméasaban eléadta, hogy hallotta ¢és
megértette a renddri felszolitast, melynek azonban tudatosan nem engedelmeskedett, ezzel is
felhivva a figyelmet a demonstricid céljara.

A birbsag okirati bizonyitékként értékelte a rendGri jelentéseket, melyek a fenti tényéllasban
foglaltakat tdmasztjak ald.

A birésg okirati bizonyitékként értékelte a BRFK Rendészeti Szervek Biztositasi Osztalydnak
2013, méajus 23. napjan kelt, 01000-27983-1/2013.4lt. szému tajékoztatast, mely szerint 2013.
mércius 11. napjén a kérdéses iddpontban a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos térre bejelentett, €s
rudomasul vett rendezvény nem volt.

A birdsig bizonyitékként értékelte a cselekményrél kesziilt fénykepfelvételeket, mely a fenti
tényallasban foglaltakat thmasztja ala.

A birbsag bizonyitékként értékelte a cselekményrdl készlilt vided felvételt, mely az eljdrds ald vont
személy vallomaséban foglaltakat tdmasztotta ala, miutdn a felvételen lathat6 volt az eljaras ald vont
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személy, amint tarsaival egyiitt a fent leirt sorompé elétt llva, késdbb, a renddn felszdlitds utan
iilve demonstral. Az intézkedd rendérok tobb izben szolitottdk fel az eljaras ald vont személyt és
tarsait, hogy a helyszint hagyjak el és ezen magatartisukat fejezzék be. A felvételen hallhatd volt,
amint az eljards ala vont személy Ggy nyilatkozott, hogy a felszolitdst megértette, annak azonban
nem engedelmeskedik.

A birésag a vided felvétel alapjan a szabélysértesi hatbsag Hatarozatiban foglaltaktdl eltérien
allapitotta meg a tényallast a vonatkozasaban, hogy az eljérés ald vont szemely altal tanusitolt
magatartas kovetkeztében a 2. palyaszami villamos kézlekedésének akaddlyozasit a birbsag nem
talalta bizonyitottnak. A vided felvételen ugyanis tobb izben lathatd, amint a villamos a palydjan
elhalad, illetve az is lathat6, amint egy rendGrségi gépjarmi 4ll meg a villamos sinen. Az a
hatarozati megallapitds, miszerint a demonstralok miatt t6hb orszaggyllési képviseld nem tudott
gépjarmiivel behajtani az Orszdghaz teriiletére, ezért a gépjarmiiveikkel a villamos sineken alltak
meg, ¢s emiatt a 2. palyaszamu villamos kizlekedése atmenetileg mindkét irdnyba ledllt, a birosag
nem taldlta kétséget kizérdan bizonyitottnak. E korben tehat a birdsag az eljards ald vont szemely
védekezését elfogadta és a tényallast a fent leirt mébdon allapitotta meg,

A szabélysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol ¢s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerr6l §2010
2012. évi 1L torvény (a tovabbiakban Szabs. tv.) 216.§-a értelmében aki a rendvédelmi szerv vagy
vamszerv hivatasos alloméanyt tagja jogszerli intézkedésénck nem engedelmeskedik, szabalysértést
kovet el.

A cselekmény egyik tényallasi eleme az alanyi oldal, vagyis az a személy, aki intézkedésre jogosult
és akinek intézkedésével szembeni engedetlenség szabélysértést eredményez. Jelen esetben &
szolgdlatban 1év8, és ekként fellépd rendor, miutén & maga a rendvédelmi szerv hivatdsos
sllomanyd tagjdnak mindsiil, jogosult volt az intézkedésre illetve az eljaras ald vont személlyel
szembeni fellépésre.

A cselekmény masik ténydllasi eleme a targyi oldal, vagyls a szabalysértés targya, a jogszeri
intézkedés. Az intézkedés olyan cselekedet, melyet a rendvédelmi szerv vagy annak tagja azért fejt
ki, hogy érvényt szerezzen a jogszabdlyoknak és a thrvényességnek.

A rendérségrol szolé 1994, évi XXXIV. torvény (a tovébbiakban Rtv) 13.§ (1) bekezdése
értelmében a rendért intézkedési kdtelezettség terheli, amennyiben kizbiztonsdgot, kbzrendet vagy
az 4llamhatér rendjét sértd vagy veszélyeztetd tényt, kériilményt vagy cselekményt észlel, vagy
ilyet hoznak a tudomaséra.

Az Rtv. 19.§ (1) bekezdése értelmében a jogszabélyi eldirdsok végrehajtdsat szolgdlé renddri
intézkedésnek mindenki koteles magat aldvetni, és a renddr utasitasinak engedelmeskedni. A
rendéri intézkedés sordn annak jogszerlisége nem vonbatd keétsege, kivéve, ha a jogszeritlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizdroan megillapithatd.

Az eljaras sorin nem volt vitds, hogy a jelen demonstracié egy spontan szervezddott, eldzetesen be
nem jelentett megmozdulds volt. Természetesen a spontén demonstracié is a gyiilekezési jogrdl
2616 1989, évi Il torvény hatdlya ald tartozik. Ugyanakkor a gyiilekezési torvényi 2.§ (3)
bekezdése kimondja, hogy a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak és
szabadsaganak a sérelmével. EbbSl kivetkezben a gviilekezési jog nem tartozik a korlatozhatatlan,
abszoliit alapjogok kézé. A gyiilekezési jog litkGzhet a szabad mozgés és a tartézkoddsi hely szabad
megvalasztasénak jogaval, mely alapjogi {itkdzés feloldasara szolgald — egyik - eszkdz az elbzetes
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bejelentési Kotelezettség. A gyiilekezési  jog talajan  szervezOdott demonstracid  elbzetes.
hejelentésével ugyanis legalizdlni lehet a szabad mozgashoz valo jog és a tartbzkodasi hely szabad
megvalasztisanak jogaval kapesolatos esetleges korlatozasokat. A Bukta és Mdsok kontra
Magvarorszdg ligyben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga ramutatott arra, hogy a kdzteriileten
tartott nyilvanos rendezvények eldzetes engedélyezési eljaras ala vonasa rendszerint nem korlatozza
a gytilekezési jog Iényegét, .

Jelen esetben tehat egy spontan szervezddott demonstracid zajlott le, melynek keretében az eljaras
al4 vont személy tudatosan a gépjarmiiforgalom s7Améra fenntartott sorompo elé allva, késébb oda
letilve akadalyozia a gépjarmi forgalom zavartalansagat. Ennek megsziintetése érdekében a
rend6rség a személy ¢s |étesitménybiztositas intézkedes keretében jogszerlien lépett fel az eljards
ala vont személlyel szemben. Onmagédban ugyanis az a tény, hogy az eljaras ala vont szemely
magatartdsa nem megakadalyozta, csak akadalyozta a forgalmat, nem teszi jogszeriitlenné a renddri
intézkedést. Ténykérdes ugyanis, hogy az eljards ald vont személy altal tanusitott magatartds
objektive alkalmas volt arra, hogy a gépjarmi forgalmat akadalyozza. Erre tekintettel az intézkedd
rendér feladat-és hataskorében eljarva, jogszerlien lépett fel az eljaras ala vont személlyel szemben,
amikor tobb izben felszolitotta, hogy a kérdéses helyszint hagyja el és tegye szabadda az ufat. E
kérben tehdt a birdsag az eljaras ala vont személy védekezését miszerint az eljaré renddr
intézkedése nem volt jogszerti - nem fogadta el.

Nem fogadta el a birosig az eljaras ala vont személy védekezését a tekintetben sem, hogy az altala
tanusitott magatartas nem meritette ki a szabdlysértés megéllapitaséhoz szilkséges tarsadalomra
veszélyesség fokat. A jogalkoto ugyanis Onmagaban azzal, hogy kilon, Hnalld . szabhlysértés
tényallast hozott 1étre a rendvédelmi szerv hivatasos alloményG tagja jogszeri intézkedésével
szembeni engedetlenség tantsitisanak esetére, kifcjezte, hogy ezen magatartas vesz€lyes a
thrsadalomra, figgetlentl attol, hogy az elkivetét;mi motivalja a cselekmény elkdvetésében. Az
elksvetd inditéka ugyanis a szabélysértési felelbsseg megallapitasa tekintetében kdzombos. fgy sem
a tarsadalomra veszélyesség fokat, sem a cselekmény inditékat a szabalysértési felelGsség
megallapitasa tekintetében nem, kizérolag a bintetéskiszabds tekintetében lehet és kell figyelembe
venni.

A szabhlysértes megvaldsitdsanak harmadik feltétele a felrohatdsag, vagyis, hogy az intézkedés ald
vont személy szamara a rendbri felszolitas egyértelmiien, vilagosan, jol hallhatoan legyen kozolve,
hogy annak tartalmat az intézkedés ala vont személy felfogja ¢s megértse. Tekintettel arra, hogy 2
rendelkezésre allo bizonyitékok — kiilonos tekintettel az eljards ald vont személy e korben tett
vallomasa és a vided felvétel — alatamasztottak annak tényet, hogy a rendori felszolitast az eljards
ala vont személy megértetic és tudomasul vette, ezen tényallasi elemet is bizonyitottnak taldita a
birdsag.

A szabilysértés clkGvetési magatartisa kett0s, aktiv és passziv magatartas lehet. Passziv
magatartissal valositja meg az elkovetd a szabalysértést, amennyiben negligdlja a felszolitast,
vagyis pusztan nem engedelmeskedik annak, megtagadja az egyiittmiikddest. Ennél stlyosabb,
amikor a felszolitasnak aktivan ellenszegll, vagyis nem pusztan nem engedelmeskedik, hanem
valamilyen tevéleges magatartést fejt ki.

A fenti indokolés alapjan, 8 rendelkezésre 4116 bizonyitékra tekintettel a birdsag kétseget kizéroan
bizonyitottnak talalta, hogy az eljards ald vont személy azzal, hogy 4 téibbszori renddri
felszolitasnak nem engedelmeskedett, a helyszint nem hagyta el, és a renddn felsz6litas utan, annak

ellenére a foldre leiilt, a fenti tényallasban kérilirt magatartasaval clkovette a terhére rétt, Szabs. tv.
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A birésdg megillapitotta, hogy a szabalysértési hatésag hatarozata a jogszabdlyoknak megfelel, a
szabdlysértési hatdsdg helyesen rendelkezett az clSdllitdsban (Oltott id6 besz ramitasardl is. A
biintetéskiszabas kérében azonban a birdség a szabalysértési hatosagtél eltérd dllaspontra

helvezkedett, :

A birdsag a biintetéskiszabas kérében stlyosité koriilményként vette figyelembe, hi}é}f az eljards ald
vont személy magatartdsa sordn mindkét elkbvetési magatartast, igy aktiv és passziv ellenalldst is
tandsitott a rendéri intézkedéssel szemben, tovabbé stlyosité koriilményként értékelte a birosag a
tarsas elkOvetést is.
A birdsdg az eljérés ald vont személy javara ugyanakkor enyhité koriilménykent vette figyelembe az
eljaras ala vont személy fiatal felndtt kordt, a cselekmény méltanyolhatd m&ztﬁi}kai tovabba, hogy a
megel6z6 két éven beliil szabalysértés elkdvetése miatt nem marasztaltak el.

A birbsag figyelemmel a biintetéskiszabasi kortilményekre, a fokozatossag kovetelményére ¢&s az
Szabs. tv. 21.5-dban foglalt biintetéskiszabasi elvekre is, a szabdlysériési hatosdg altal kiszabott
pénzbirsag smmddwa:m {ehetbséget latott. A birdsag @Eimg}ﬁm;& szerint a rendelkezd rész szerintt
pénzbirsag szitkséges, de egyben elégséges is ahhoz, hogy az eljaras ald vont személyt visszatartsa a
jbvEben Gjabb szabalysértés elkbvetésétol.

Minderre tekintettel a birGsdg a szabdlysértési E’;&im&g hatarozatat a Szabs. tv. ii{% § (1) ¢) pontja
alapjan megvaltoztatta.

A Szabs. tv. 116, § (3) bekezdése kimondja, hogy a birdsdg hatdrozatival szemben nincs helye
fellebbezésnek, a Szabs. tv. 116. § (4) bekezdése értelmében a hatdrozat a k6zlés napjan jogerds.

Budapest, 2013. év méjus ho 28. napjin
Dr. Albecz Gabriella sk.

birosagi titkér
A kiadmany hiteléil:
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