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A Pesti Kézponti Kerlileti Birdsag a Budapesten, 2013. év mdjus 28. napjan megtartott nyilvanos
targyalison meghozta a kovetkezd §

VEGZEST:

A birdsag a jogszeri intézkedéssel szembeni engedetienség szabilysértése miatt

eljéras ald vont személy - aki Budapesten, ) napjan
sziiletett,

anyja neve:
szem. ig. szAma.

. 8ZAm
alatti lakos -

ellen indult szabilysériési igyben a BRFK V. kerilleti Rendérkapitdnysdg, mint szabalysértési hatdsag 2013.
méarcius 11, napjén kelt O 1805/803-5/2013.s2abs. szdmG hathrozatit akként véaltoztatja meg, hogy a
kiszabott pénzbirsdgot 16.600.- (Tizenhatezer-hatszéz) forintra mérsékeli. Egyebekben a szabdlysértési
hatosag hatarozatat hatélyban tartja. ;

A végréssel szemben nines helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS

: eljaras ald vont személy legmagasabb iskolai végzetisége az altaldnos iskola nyole
osztalya. Jelenleg a nappali tagozatos, 12. évfolyamos tanuléja. Hajadon csaladi

allapota, kiskor( gyermeke, ilictve dllandd Apoldsra, gondozisra szoruld hozzatartozdia nincsen. Onallo

-5

jovedelemmel nem rendelkezik, édesanyja eltartdsaban €l Vagyonat képezi a lakeime szerinti 3 szobds
takéingatlan 1/2 tulajdoni hanyada. Tartozasa, betegsége nincsen. A megeldzd két éven beliil szabdlysérics
miatt nem marasztaltdk el.

Az eljards ala vont személy 2013. mércius 11. napjén 12 éra 00 perc kértili idépontban tovabbi hét tarsaval
az alaptorvény tervezett, IV. szami médositasaval szembeni tiltakozés kifejezése céljabol, egy elére be nem
jelentett demonstraciot tartott a Budapest, V. keriilet Kossuth Lajos tér 1 -3, szam eldtt 1évd Orszaghaz XVIL
szAmi kapuja elbtt. Az eljérds ala vont személy nyakéban egy tabla logott Ne druljdtok el a demokrdcial”
felirattal. Az eljaras ald vont szemely tarsaival egylitt az Orszighdz XVIL szémn kapujdndl elhelyezett, a
gépjarmiivek ki- és beléptetésére szolghld sorompd elé 41t oly médon, hogy a gépjarmivek ki-és bejutasat
akadalyozta, A BRFK V. keriileti Rendérkapitinysag Rendészeti Osztalyanak vezetbje 12 éra 56 perckor az
eljdras ald vont személyt €s tarsait 16bb alkalommal felszélitotta, hogy a jogellenes cselekményt hagyja
abba, és hagyija el a helyszint. A felszolitasoknak azonban az eljéras ald vont személy nem tett eleget, hanem
tarsaival egyiitt a foldre letlt. Ezt kvetben a rendérség illetékes tagia az eljaras ald vont személyhez
odalépett és személyéhez killon felhivast intézett arra vonatkozdan, hogy ezen magatartdsat fejezze be,
ellenkezé esetben eldallitisara fog sor keriilnl, Az eljras al4 vont személy a rendéri felszélitist megériette,
radomasul vette, annak azonban nem tett eleget, igy testi kényszer alkalmazasaval elddllitasara keriilt sor

A birdsag a fenti tényalldst a renddri jelentések, az eljérds ald vont személy vallomisa, 2 cselekményrol
Lésziilt vided felvétel és fényképfelvételek, valamint a rendelkezésre Al16 egyéb okirati bizonyftékok alapjan
allapitotta meg. '
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A BRFK V. keriileti Rendbrkapitanysag, mint szabalysértési hatosag 2013 méarcius 11. napjén kelt,
01805/803-5/3013.szabs, szdma hatarozatival az eljaras ald vont személyt jogszeril intézkedéssel szembeni
engedetlenség szabalysértcse miatt 51.600,- forint pénzbirsaggal stjtotta.

A szabélysértési hatésag hatarozatival szemben az cljards ald vont személy torvényes hatériddn belild
kifogést terjesztett eld, melyben a cselekmeény clkévetését vitatta és elbadta, hogy 4 llaspontja szerint
magatartasdval nem valositotta meg a tethére Tott szabalysértést, ezért kérte birosagi targyalds megtartasat €s
szabélysériés hidnydban az eljaras megsziintetését. )

A kifogds nyomén a szabalysériési hatosdg a hatdrozatdt nem vonta vissza illetve nem modositotta, igy azt
elbiralas céljabél a birdsig részére felterjesztelte.

A birdsag az eljaras ald vont személy kérelmére thrgyaldst tiizdtt ki és bizonyitasi eljarast folytatott le.

A birdsdg bizonyitékkeént értékelte az eljards ald vont szemely targyalason tett vallomasat, melyben
feleldsségét ugyan nem ismerte el, ugyanakkor ténybeli elismerd nyilatkozatot tett és elbadta, hogy
magatartasaval az alaptdrvény tervezett modositasaval szembeni tiltakozasét fejezte ki. Fldadta tovabba,
hogy egy spontan szervezidott demonstraciorol volt szo, melyet csuphn figyelemfelhivas céligbol it
véghez. Vallomasaban eldadta, tudatosan véalasziotték ki a helyszint. A demonstracio sorén észlelie, hogy 2
gépiarmii ki-behaladsat az ott tartdzkodasukkal akadalyoztak. Elbadta, hogy hallotta és megértette a rendori
felszolitast, melynek azonban tudatosan nem engedelmeskedett, ezzel is felhivva a figyelmet a demonstracio
célidra,

A birdsag okirati bizonyitékként értékelte a renddri jelentéseket, melyek a fenti tényallasban foglaltakat
thmasztjdk ald.

A birbsag okirati bizonyitékkent értékelte a BRFK Rendészeti Szervek Biztositisi Osztalydnak 2013. mijus
23, napjan kelt, 01000-27983-1/2013.4lt. szdml tajékoztatast, mely szerint 2013, mércius 11. napjan a
kérdéses idépontban a Budapest V. keriilet Kossuth Lajos térre bejelentett, és tudomasul veit rendezveny
nem volt,

A biroshg bizonyitékként értékelte a cselekményrdl késziilt fényképfelvételeket, mely a fenti tényéllasban
foglaltakat thmasztja ald.

A birosag bizonyitékkeént értékelte a cselekményrdl készilt vided felvételt, mely az eljarés ala vont szemely
vallomésdban foglaltakat tamasztotta ala, miutin a felvételen lathato volt az eljards ald vont személy, amint
tarsaival egyiitt a fent leirt sorompé eldtt allva, késdbb, a rendéri felszolitds utan Gilve demonstral. Az
intézkedd renddrdk tobb izben szolitottak fel az eljirds ald vont személyt, hogy & helyszint hagyjdk el és
ezen magatartisukat fejezzék be A felvételen hallhaté volt, amint az eljgrds ald vont személy agy
nyilatkozott, hogy a felszOlitast megértette, annak azonban nem engedelmeskedett.

A szabilysértésekedl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl sz016 2012, évi
1L térvény (a tovabbiakban Szabs. tv.) 216.8-a értelmében aki a rendvédelmi szerv vagy vamszerv hivatdsos
allomanyt tagja jogszert intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysériést kivet el

A cselekmény egyik tényéllasieleme az alanyi oldal, vagyis az a személy, aki intézkedésre jogosult ¢€s
akinek intézkedésével szembeni engedetlenség szabdlysértést eredményez. Jelen esetben a szolgalatban 1évo,
és ekként fellépd renddr, miotdn 6 maga a rendvédelmi szerv hivatisos alloményt tagjanak mindsiil, jogosult
volt az intézkedésre illetve az eljaras ala vont személlyel szembeni fellépésre.

A cselekmény mésik tényélldsi eleme a targyi oldal, vagyis a szabilysértés trgya, a jogszerl intézkedés. Az
intézkedés olyan cselekedet, melyet a rendvédelini szerv vagy annak tagja azért fejt ki, hogy érvenyt
szerezzen a jogszabilyoknak s a torvényességnek. '
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A renddrségrél sz616 1994, évi NXXIV. térvény (a tovabbiakban Rtv.) 13.8 (1) bekezdése értelmében a
rendért intézkedési kotelezettség terheli, amennyiben kizbiztonsdgot, kézrendet vagy az allamhatér rendjét
sértd vagy veszélyeztetd tényt, kériilményt vagy cselekményt észlel, vagy ilvet hoznak a tudomasara.

Az Riv. 19.§ (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirdsok végrehajtasat szolgald rend@ri intézkedésnek
mindenki koteles magat aldvetni, és a rend@r utasithsdnak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés sordn
annak jogszerlisége nem vonhato kétsége, kivéve, ha a jogszeriitienség mérlegelés nélkill, kétseget kizéroan
megdllapithaté.

Az eljaras sorén nem volt vitds, hogy a jelen demonstracié egy spontén szervezddtt, eldzetesen be nem
jelentett megmozdulas volt. Természetesen a spontan demonstracio is a gviilekezési jogrol s2010 1989, évi L
torvény hatdlya ald tartozik. Ugyanakkor a gylilekezési torvényi 2.§ (3) bekezdese kimondia, hogy @
gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok jogainak ¢s szabadsaganak a sérelmével. Ebbél kivetkezben a
gylilckezési jog nem tartozik a korlatozhatatlan, abszolGt alapjogok kozé. A gyiilekezési jog litkGzhet a
szabad mozgés és a tartézkodasi hely szabad megvalasztdsanak jogaval, mely alapjogi litkozés feloldaséra
szolghlé ~ egyik - eszkdz az elézetes bejelentési kitelezettség. A gytilekezési jog talajan szervezddot
demonsiracid elézetes bejelentésével ugyanis legalizalni lehet a szabad mozgashoz valé jog és a tartdzkodasi
hely szabad megvélasztasinak jogaval kapesolatos esetleges korlatozasokat. A Bukta és Mdsok kontra
Magyarorszdg tgyben az Emberi Jogok BEurdpai Birosdga rdmutatott arra, hogy a kézteriileten tariott
nyilvanos rendezvények elbzetes engedélyezési eljdras ald vondsa rendszerint nem korlétozza a gylilekezési
jog Iényegét. ?

Jelen esethen tehat egy spontan szervez6dott demonstrici6 zajlott le, melynek keretcben az eljards ald vont
személy tudatosan a gépjarmilforgalom szaméra fenntartott sorompd elé dllva, késGbb oda letilve
akadalyozta a gépjarmil forgalom ravartalansdgat. Ennek megsziinietése érdekében a rendSrség a személy €s
létesitménybiztositds intézkedes keretében jogszerien lépett fel az eljaras ald vont személlyel szemben,
Ounmagban ugyanis az a téay, hogy az eljards ald vont személy magatartdsa nem megakadalyozta, csak
akadalyozta a forgalmat, nem teszi jogszerttlenné a rendOri intézkedést, Ténykérdés ugyanis, hogy az eljdras
alé vont személy &ltal tanusitott magatartas objektive alkalmas volt arra, hogy a gépjarml forgalmat
akadélyozza, Erre tekintetiel az intézkedd rendér feladat-és hatdskorében eljarva, jogszerlien lépett fel az
eljaras alé vont személlyel szemben. amikor t5bb {zben felszélitotta, hogy a kérdéses helyszint hagyja el €s
tegye szabaddd az utat. E kérben tehat a birosag az eljaras ald vont személy védekezését — miszerint az eljard
rendér intézkedése nem volt jogszerd - nem fogadta el

Nem fogadta el a birésag az eljérds ala vont személy védekezését a tekintetben sem, hogy az dltala tapisitott
magatartés nem meritette ki a szabalysértés megéllapitaséhoz szitkséges thrsadalomra veszélyesség fokal, A
jogalkoté ugyanis Snmagaban azzal, hogy kiilon, 6ndlld szabalysértési tényallast hozott létre a rendvédelmi
szerv hivatisos allomanyd tagja jogszerd intézkedésével szembeni engedetlenség tantsitasanak esetere,
kifejezte, hogy ezen magatartas veszélves a trsadalomra, fiiggetlend] attdl, hogy az elkdvetdt mi motivalja a
cselekmény elkbvetésében. Az elkbvetd inditéka ugyanis a szabalysértési {elelésség megallapitdsa
tekintetében kozombos. Igy sem a térsadalomra veszélyesség fokdt, sem a cselekmény inditékat a
szabalysértési feleldsség megdllapitasa tekintetében nem, kizdrélag a biintetéskiszabas tekintetében lehet s
kell figyelembe venni.

A szabilysértés megvaldsitdsanak harmadik feltétele a felrdhatosdg, vagyis, hogy az intézkedés ala vont
személy szhméara a rend6ri felszolitas egyértelmiien, vilagosan, jol hallhatéan legyen kézdlve, hogy annak
tartalmdt az intézkedés ald vont személy felfogja €s megértse. Tekintettel arra, hogy a rendelkezésre alld
bizonyitékok ~ kiilonds tekintettel az eljdrds ald vont személy e korben tett vallomésa és a vided felvétel
alatamasztottak annak tényét, hogy a renddri felszOlithst az eljaras ald vont személy megértetie és tudomasul
velte, ezen tényallasi elemet is bizonyftottnak talalta a birdsag.

A szabélysértés elkdvetési magatartdsa kettSs, aktiv és passziv magatartds lehet. Passziv magatartdssal
valésitia meg az elkivetd a szabalysértést, amennyiben negligélja a felszolitast, vagyis puszian ‘nem
engedelmeskedik annak, megtagadia az egylittmikodest. Ennél silyosabb, amikor a felszolitdanak akiivan
ellenszeglil, vagyis nem pusztan nem engedelmeskedik, hanem valamilyen tevéleges magatartast fejt ki.
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A fenti indokolds alapjan, a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékra tekintettel a birosdg kétséget kizdroan
bizonyitottnak taldlta, hogy az eljards ald vont személy azzal, hogy a t6bbszori renddri felszdlitasnak nem
engedelmeskedett, a helyszint nem hagyta el, és a renddri felszolitas utdn, annak ellenére a foldre letilt, a
fenti tényallashan kériilirt magatartaséval elkdvette a terhére rot, Szabs, tv. 216.8 (1) bekezdésébe {itkoz6 €s
aszerint minSsiils jogszerd intézkedéssel szembeni engedetlenség szabalysértését.

A birdsag a rendelkezésre ll6 bizonyitékok alapjén megallapitotta, hogy a szabalysériési hatdsdg hatdrozata
a jogszabdlyoknak megfelel, hatarozatdban az eljaras ald vont szemdly felelbsséget okszerlien sllapitotta
meg, helyesen rendelkezett tovabbd az eléallitasban 1616t id6 beszamitasardl is. A biintetéskiszabis
kériilményeit illetden azonban a birdsag a szabélysértési hatosagtol eltérd allaspontra helyerkedett.

A birdsag a biintetéskiszabds kdrében stlyosité koriilményként vette figyclembe, hogy az eljdrds ald vont
személy magatartisa sorén mindkét elkdvetési magatartast, igy aktiv és passziv ellenalldst is tandsitott a
rendéri intézkedéssel szemben, tovabba stilyositd kériilményként értékelie a birdsig a tarsas elikdvetést is,

A birdsag az eljards ala vont személy javéra ugyanakkor enyhitd koriibményként vette figyelembe a
cselekmény méltanyolhatd inditookat, tovabba, hogy a megel8zd két éven belil szabalysériés elkdvetése
miatt nem marasztaltak el

A birdsag figvelemmel a biintetéskiszabasi kériilményekre, a fokozatossag kivetelményére és az Szabs. tv.
21.§-Aban foglalt biintetéskiszabési elvekre is, a szabalysértést hatdsdg altal alkalmazott pénzbirsag eltblzott

mértékil, ezért annak mérséklésére a birdsig lehetdséget latott.

Minderre tekintettel a birdsig a szabalysériési hatdség hatirozatat a Szabs. tv. 116.§ (1) ¢) pontja alapjan
megvalioziatia,

A Szabs. tv. 116 § (3) bekezdése “kimondja, hoky a birdsdg hatdrozataval szemben nines helye
fellebbezésnek, a Szabs. tv. 116, § (4) bekezdése értelmében a hatdrozat a k6z1lés napjén jogerds,

Budapest, 2013. év méjus ho 28. napjén
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