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Fovavesi Roigazgatasi és Munkaligyt Bir(sag
2T Kph43,710/2015/2.

A Fovarosi Kovigazgatdsi ¢y Munkatipyi Birdség a. Petd Ugvsedi. Troda, (1027 Budupesr,
Meargit kt, oa/d., Gvintézo dpyvéd: dr. Pets Mark) Alwl kepviselt T.szlo ( v o,

) kérelmezisnek, a dr. Vattay Gergely Jogtandcsos dltal képvisell Budapest
Renddrfékapitinya (1139 Budapest, Teve utca 4-6.) kérelmezett cllen, gyilekezési ligyben
hozott haldrozat (hivatkozdsi szam: 01000-19975/3/2015:411.) birosagi felilivizsgdlata ivd
inditott nemperes eljgrdsaban moghosta az qlabbi

vepzést:

A birésag a kérelmezett 2015, dprilis 23. napjan kelt, O1Q00/19975/3/201 5.8l szdmi
hatirozatdt hatdlyon Kivil hel yevd,

A birdshp kételen a kérclimerettet, hopy 15 (tizenst) napon belil ficessen meg o
kévelmezdnek 5.000 (Stozer) forint eljérasi koliséget.

A targyi illerekfoljopyadsi jop folykan fenem rott eljardst illotdket a7 4lkam viseli.
Avégsés ellen jogorvoslatnak hel VCmnes.
Indokolds

A kérelmezs 2015, dprilis 21. napjan bejelentést tett & 2015, mdjus 7, napjdn. 7.00 6ratd! 20.00
Ordig a4 Budapest V. kerlilef, Széchenyi Tstvant tér 2. szdm eIt tartands rendezvényre. A
rendezveiy oéljo a pénzintézeti koleséntartozds miatl jndult végrehajtisok. ledllitdsa az
Purépat Unid Ritosaga. oljsrasinak befcjezsséiy, u kirosultak Karokozak vagyondbdl tériéad
kartalanitisanak. kGvewelése, a devizahitelesek: érdckéhen elfogadotr tdrvények bankments
jcllegére, ilfetdlegi a bankok #ltal elkévetett csaldsokra vald ligyelerfelhivis, tovibba
Guyelemfelhivds a részvétoli demokracia gyakorldsdban valg resuvételre, A rendervényre 50-
200 fot varnak, melyhez 20-50 1 rendezit biztositunak. '

A kérclmezett 20950 aprilis 23, napjan kelt, 01000/19975/3/2015, alt. szémi hatirozataval a
rendezvény meglartisat meptiltotia, --kivéve 4 11.00 0ra.Cs a- 14.00 6ra Kozottl idSszukban- s
rendezvény helyszineként inegjelélt dtszakaszon &s a hatdrozat elvilaszthatatlan részét képezd
viziajzon megieldlt toriileton — g pylilckezdsi jogiol 2616 1UR9. Svi . t6rvény (u
wvabbigkba: Gytv.) 2. § (3) bekezdise alapjan, tekintettel arrea, ‘hogy a demonstricid
meglaridsy misok: jogainak Ss szabadségdnmk, strelmévet jarma, valamint a Gyt 8. § (1)
bekezdése alapian, tukintettol arra, hogy a kdzlekedéds méas otvonalon niens biztosithatd:
Hatirozaténak indokoldsaban kicmelle, hogy g rendbrség foladala & gyiekezdsi jog kaposan
keltds, epyrdsal biztositania kell a bejelentett 3s még_ nem tiltott rendezvényeknek a
bejelontésben fo glattaknak megfoleld megvaldsithatdsdgal, masrés4t pedig biztositania kell a
renduevényen riss mem vevdl jogail is. Vagyis az dllamor nem csdk a tartdzlkodds, hanom
poziliv kételozettséuek is terhelik a gyiilekezesh Jog biztositisa terén: & kérelmezott & donrés
wlilinaszidasqul hivatkozott az Dgyesilt Nemzetek: Kozgytildse XX1 filésszakan, 1966.
december 16, napjdn effopadon Polghri &s Politikai. fogok Nemzetkdzi Hgyozségolkmanya
(kihirdelte: 1976, évi 8. torvitnyerejii rendelet) (o tovabbidkban: Fagyezsépokminy) 21,
cikkére; Az cmiberi jogok és alapvetd szibudsdgok védelmnéd! s2odld, Romaban 1950,
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Fovarosi Kivigaryuutasi és Mun kadigyi Birdsag
2T R pRA57102015/2,

novether 4. papjan kelt Egvezmény (kikirdette: 1003, A X)\‘\E rveny), ¢a rovabhialban:
Eeycezmény) 11, cikkére, Ss kifejlette, hopy a oyiilokexési Jog gyakorldsa, annak 1érbeli és idébeli
Kitorjedése szompontjabal ltalsban &ing o gyilekezési jogot .gyakarloken kiviliek jogat.
Mupyarorszdg Alaptirvénye nem temed 67 alapvetd jopok hicrarchi ajat, és valamernyi ateotmanyos

alapiop upgyanazon az alkotardnyos alayjagn szinten- Welyerkedik el. égyiknek sines garantdly, eleve

meghatérozott elsdhbsdpe o nrdsildeal szemben, ¢ leszdgeshald, hogy vanndik Olyan alapingok;,
amelyek szermbekerithetack a gyilekezési joggal &s Sppen enérl korldtozhatjak is axt. Hvatkozou
Magyariisrdg Alaptérvényének 11X cikkére, ¢és  anmak: indokolédsdra, ¢s kiemelte, hogy ax
Alaptirvény IX. cikksben foglaltak. szerint Maugyarorszagoen torvényi szinten nuplementalasra,
ker@tloek, Sy gy a Jogrendszer részdt képezik azok a nemzelkui egycimenycle, amek yok alapjdn mas
személyeck emberl mélosapinak sérelme, iy mazgdsszabadsighoy f6ds joginak sérelme s
lefolytatot kozigazgatdsi cliacasban Jogszabilysértés nélkil érickelhetd. Utalt az Alkotmidnyhivésag
TS2008. (V.290) A3 hatdroratdhan foglaltakra, az. Alkotménybi risdg 3071992, (V. 26) AR
hatdrocatdban  foglaltakea, av Eiyerségokmdny 12. cikkére, v Adaptérvény MY cikkénck. (1)
bekexdésére, o XIL eikk {1) bekesdésdre, a XXV oikk (1) bokezdésére, az Alkotmiénybirésag
211994, (IV. 16) AB hatdrozatdre, A Gytv. 2, ¢ (3) bekevdésére utilva kifeftelle, hogy a
bejelentéssel dsszcfliggssben a helyszinen wlalhaté éy g rendezvénytartassal Seintitt Szdlloda a
kérelsneselt megkeresésére akként nyilatkoxoll, hogy o Swillods az érintett napon Is szinte tolt
hiizzal fizenicl, amety, mintegy 600-700 vendég folyamatos Ki-bejtwdsat jelenti wr épiiletbdl, Bren
személyek. a rendezvény kdvetkeztében nem tudndk az: Allaluk lefoglalt, illctve kitizetett szaladai
saobikat megkdzolitent, ay dgényelt szallodai, szolgaltatdsokat igénybe venmni, valamivg az érintett
tevedelmi’ kijdratok, menekilési Gtyvonalak elzérasinak veszélye is felmeriithet. Mindezek-melictt
az ingatlan alatti mélygardzsba wepjdrmiivel trténd. Ichajtas kizérblag a dorottya utea felol
aldalon megaeldott, az Apiczai Csere Tahos titea el6li lehajid o nydri terasz tizomclése mintt zirva
van,  ezért amennviben 4 fendezvény  barmilyen  formaban akudalyoznd a  Poroltya  uteai
autdforgalmat, ugy a7z ellchictetlenitene a Srélloda mdktdését, mind az autds druszaliftds, mind
pedig a gyalogos és autds vendéglorgilom tekintetében: teljes miértékben, Kitért: emcllett ama s,
hogy a bejelentésbél kétséget kizdroan megallapithatd tovabba ax is, hogy o rendezvénytartis a
kézati koulekeddshen résmvevok mozghssrabadsigdt és ezzcl cgyiill a kézlekedés, véllalkozds,
valamint a munkavépzss. szubadsdgdnak gyakorldsat egyarant érintené. A rendezvénytartis o
esetben a megieldl alapvets jogak olyan mértekt sérelrmével jime, améllys! szemben 2 rendezvdny
megtiltésa ardnyban 4116 korldrozasnak tekinthetd. FHatarozatdnak indokolasdban hivatkozoit a Ciyty.
8. § (1) hekezdésere, & a Budapesti Renddr-fokapitanysdy Kozlekeddsrendészet Féosztdly aital
késeiten  szukvélenvényre, mely kitért ara; hogy a demhonstrdeis iddpontjaban, . fHvivos
kbzlekidésél jelentbsen befolydsolé  tdpitések, kK&zmtikivaltasok, kézatar érinté rekonstriksiok
vannag - folysmathan,  melvnek kovethesidhon  a gopidnmiforgalom  eloszlisa megvaltozoett,
atterheldddt mas dtvonalakra, melyek a forgalomkorlatozasokkal nern -grintotlek . Kiemelte, hogy a
bojeleatéshei $zerepll Szbehenyi Isivin tér 2. szém cléit. két teljes eneki forgalmi sav raldlhato,

melybél epy a Lanchid felél, egy pedig a Széchenys Istvin tér mésik oldafarg) Grkezd forpabmal
Oselgn el a Jozsel Atlija ptea és az. Akadémia ulca telé. Kozvetlend] a demonslracicval érintiatt foriilot
clétt csatlakozik be.a Pesti also rakpurtr6l és az Apdezal Csere Jénog wiedbal érkesd forgalom, v
duest széién rendszoresen gépjarmilvek varakoznak. A gyalogos ¢s autds demonstrcio megltartisa
esetén a balesctveszélyes helyzetel Kialokuldsdnule megeldadse Grdeldhen sziksépes as dssres
forgalmi sav levidrdsa, a demonstralé anték és gyalogosold k&z6tf nem 1chet gépidarmiforgalmal
atengednl. Hatdrozatdnak indololasibian szamot adott a méridkdads gépj{x'rmz’ifdr'g::zidtm'(fﬂ_, és
cifcjtette, hopy amennyiben lozdrfsra keriine sor, o Széchenyl Istvdn tér kériiljarhatosiia
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Févdresi Kavignzpatasi és Mu nkai gyi Birosd 13
AT K ph g5 7101204502,

megsziane, ami (orladdst okozna a Javsef A ttila utedn keregrtil av Andrassy Gton. a K zofy kirdton
sajusy-Zsilingzky alop is. Megszinne », Pesti alst rakpartrol a felhajtasi lehotéséa, evdiltal az
alsa rakpart forgalma is’ tordddna, 4 Svbchenyl [stvan 1éren & wx Apfezai Csere Janos utcaban
albatd szalloask mepkdzelittse elléheteilenilne A Széehenyi 1stvian, tér 1 aval gyakorlatilag
A Lénehid js lezardsra k’c:t"ﬁ.lmc, af auatt a budat oldalon torlddng a Clark Addrm i.L’:iT: Fa ek,
Ldnchid atea 88 az Alagiit Sorgilma 18, Osszegzisként megdtlapitottz, hopy o tdmegkdzlekedés.
illetye gépjdrmttorgalom elterelése més ttvonalra ner, lehetséges a komyesd utedk, cpyéb kéutak
Forgatomtechnikai s geametrial Sajatossigal mian, az esctlepes sienek 6™ Otvenalak tehitettsége
mialt mincs olvan alternatlv Gtvanal, abova a ja&:rmiitbrg_&l’om elterethetd, Ezea tomegkdriekedési &s
k&0l JarmGforgalom kdzlekedésének cllchetetlonitése nz egész belvitros kavlokadésére. rendkivil
nagymertékben kedveritlen befolydssal lenne, o kiziti jdnntvek clierelése mas Gtvanalra siem
lehelséges.

A kéralmezé a hativozal birdsag felilvizsgalata ivdnt kérchnet nydjlot be a bircsapra, amielybeén a
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését kivre, Vitatin a dintes jogalapjat. & Gytv: 8. § (1) bokexdsse
alapidn arta hivatkorott, Bogy a kérclmezett o rendezvénynek a bejolentésben megjcldlt belyssinen
vagy idében. vals megtartdsar forgalmi. okbél csale akkor tilthalja rpeg, ha a kozlckedés mas
Gtvonalon nen biztosithato, ©s az ak-okozati Osszeilipplshen &1 a rendezvény megtariasaval, Azt
éHitotta, hogy a kérelmezett kévetkestoldse Cves, ugyanis a hatdrozatl indokoldsabol ilyen newm
Iedvetlezik, a kérehmezett dftal hivatkorott adatnle ngyanis nem bizonyitjik. hogy a kéztckedés mis
Gtvonalon nem biztosithatS. Arrg hivatkezott, hogy a kéretmerett a vizsgélatdt arra tekintettel
végezte ¢l, hogy a rendesveny megtartasa a Szechenyt tér.2, szém ldt Miszakasy e drisit &s a tér
kortiljArhatdsdganak. mepsziintotésdl  kivetelne meg, allftdsa szerint avonban a renderyvény
megtartasa. nein vonjd ragh indn szlilksbpszerten a lezdrast, hiszen a bejelentés szerinl iy g
rendenvény megtartisa ceak. sy egyik sav lezdrasat ipényelné Azzal is érvelt, hogy a kérelinezett
maga ismerte el, hogy -alternativ megoldasként  fohvertlhet a demonstracioban, résztvevd
acpjdrmitvek epyoldali elhctyezdsc a virakoyzé gépjarmiivek helyén a forgalmiut nem akadalyozva.
vagyis o kérelmezett elismeri, hogy az cgylk sdv lezdrgsa csak torlodast okezna, azouban a
kozlekedés ezen az Gtvondlon biztosithats vaolna, és a kérelmezott azt is elismeri, hogy n torlddds
nem lenie nagyobb, mint amit az egyvebként rendszaresen otf virakozd Jarmibivek okoznak. Azzal is
crvelt, hogy a kérchnezett a bejelentés szerinti nap 11 és 14 éra k00t mem tiltotta. meg
rendevvény megtartasit, amivel elsmerte, hogy ebben az idGszakban nem sziiksépes az Vitszakuss
teljes lezdvdsa, wrzav a kodzlekedés biztositdsa nem sziikségképpen dgényel altemativ dtvonalat,
Kérelmében azi $llftotta, Rogy « kérelmerettnek a forgalmi okra vald hivatkozasdl aldtdemusstani
hivatett indokai csak amnak « kovetkertelgsnek a levonisara alkalmasak, hogy a rendezvény
bejelentds  wrerint meptartdsa ¢&s annuk  Mziositdsa. megnévekedett terhel roma a kézlckodos
eésztvevdite,  azt  azonban nem bizowyitidk, hogy ¢ torhek nem  leunének miniméhisra
csolekentheidek.. Kérelinghen kifogésolta, hogy a kérelmeren a rendezvények  vendjéuek
biztositasival kapesolatos rendfs feladatokeol sz0k0 5/1996: (V.14:) BM vendelet (a tovabbiakbun;
BM rendelery 4, & (5) bekezdése szetinti kiitelezettséodt fpyelmon kivil hagyta, Hivatkovott
kérben az. Bmberi fogok Buropai Birdsdgdnak Oya Ataman v Turkey tgyben hozolt itéletére (ho.
JASS2/0L. p. 38-42). Kérehmében azzal is ¢rvell, hopy a kérelmevelt tévesen Cutclmerte o Gytv. 8.8
(1) beleadésdt akként, mint ami ama ad a kérelmezettnel: felhatalurucast, hogy a vendezvénnyel

sseeliggésben febmeriilts kévlokodesi nehézsdoek ardnytalansagil™, szok kezelésének | ardnytalan.
nehersegeit™ Srtckelje; azonban a | kdzlekedds renidjéhek ardnytalun sérilme® 2002, méajus 1. dta
nem szerepel a Gytv.-ben, bir g Jogalkets a Gytv. véprehujlési rendeletét nem i pazitotia hovzd a
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Vivirosi Kérigazgatdsi és Mu nkaiigyi Birosag
27 Kple 45, 710/2015/2.

Cistv: moegvdito zon weirvegeher. amaely ey gondatian Jegalkoldl mulasatds eredmeénye. weonbup az

alacsouyabb rendd jogszabal y nera éreényesiithel o ma gasabb rendi jogszabily kirars. Kérelmében

a masek jogal ¢s szabadsdga sércelmének veszsl ye kdrében arra hivatkorote, hogy wznem lepaiis
tiltasi ok, . formélisan seny felel ey o Giytv, eldisgsainak, . Gytv. ugyanis a8, § (1) bekezdéselen
kisnerfiéen gorolia fel a rendeavény tilkdsanak torvényes: okait, o 14, § (1) bekendéseben pedig a
telnszlatas rvinyes okwit, a tiltds ¢s a felosrlatis alapjéul ssolwdld okokar azonbun nem Fealyest
Teleserélnt és osslutési akea ‘hivatkozva tilté hatdrozatot hoznt, Azt Aflitota. hogy barmilyen
egyérielmuiien kiolvashatd is a bejeletitishol, hogy o rendezvény megtartasa esatén masok Jogai és
seabadgaga sérelmének veszelye fennall, amig a rendezviny meg nem keszdidik, addip minder csak
eldrejelzds, 2y rendezvenynek tehat minimalisan el k ell. kezdddnie, realizdiodnia kell ahhoz, hogy a
Jogalkalmazd hatésdg: meg fudja wllapitant tefjes bizonyossdgpal, ‘hogy fonndll-e médsolk jopai &
szabudsdus serelménel veszélye, Cafolta a kérelmezett azon 4lfiasat, mely szerint Magyarorszay
Alaptivvénye nem ismieri az alapvetd jogok hicrarchiajat, allitdsd szerint ugyanis ez ipaz
Alaptdrviny szévegére nézve, -uzonban nem gy v, A..l-kotmﬁnybjrés%ig, drielmezési gyalkorfutat
lokinitve. B kivbon hivatkorpit a 23/1990. (X. 310 AB lmldcozalra, o 30/19972, (V. 265 AB
hathrovatra és w. 7/02 T4, QUL 7.3 AB haifrozaira, ds arra, hogy az exen dantdsckben megieleniron
szempontok szerint a kérelmevettnel legalabb olyam kitlintetelt figyelmer kellett volna szentelnie a
gylifekez€st jognak, mint anilyet gz azzal rivalizgld Jogoknak. a kdzlckedss, u véllalkozds &s a
munkavéurés szabadsdganak szentelt hatbrozarshan. Ualt az: Bmberi Jogok Huropai Birdsdginuk
Balcil: and Others v. Turkey, no, 25/02. p. 32, Patyi and Others v Mungary, wo. 5§529/05, P43,
Ashughyan v. Azmenia, no. 33268703, p. 90 szam dgyeire. Hivatlozott arra, hogy a kérelmezett
kiemelie a rivalizdld jogok kézi azokat, amelyek g bejelentés szerinti helyszinacl drinter
szallodéhoz, tletve amiak alkalmazottaihor &s veridépeiher kéitddnek, azonbun: kérelimében azt
allitotta, hogy tekintetiel a szalloda eléui terlifer meéretére és adottsgaira, valamint a ferverets

rendezvénynek a bejelentés seerinti pardmdieteire, & kérelmezett altal foldoroll Srdekek esctlegos
screlme egylitlesen sem. &rtékelhetdlc ardnyosnak o gyiilekezési jog korlatorasaval. K érelmdhern AT
18 ivatkozott; hogy sz Ember Jogok Burdpal Birdséganak ddntéssi drtelvidhen az. dllany pozitiv
kitelezettségének. nem. amyira a kivilallok jopainak biztositasit, hanem a résztvevitk. gyiitekezdsi
joginak a kiviildloktol, ellentimetdkio] vals védelmat foglalia magsban (Plattfom , Arzic fir das
Leben” ¢ Austria, no. 10126/82., p. 32). Viégil k& celniében kitért arrq, hogy umennyiben
cliogadjuk, hogy a tnasok jogaital és szabadsayinale serelme megdllja-a hélyét 1ldsi okként. agy &
wmegallja a helyét a ,,11.00 6ra 6s 14.00. 6ra k28t iddszakban a rendesvény helyszineként megjelslt
Atszakaszon™, és minder forditva is igazy hiszen midsok jogainak és szabadsdganak sérelme nem
fUgghet o napscakiédl,

A Kéroltmezett & kérelem éiuts)sita"sét, ¢s & kérefmerd elpirds kéltségeiben thménd marasztalassr
feérie, /f\'n.zlspomj‘a szering a hatarozat jogszerfi, Azt emelfe ki, hogy a hatdrozathan kifejtett érvek,
mind 2 Gytv. 20§ (3) bekezdise, mind a 8. § (1) bekezdése tekintelében Gsszhangban allnak: az
Alaptirvény  idézett rendelkezéseiveol, az  implementdlt  nemzetkiz szereddesckbd!l  pudiy,
levezethetd a masok jopainak sérelmére alapitott tiltd hatdrozat.

A kérclness kérelme az alabbiak szerint alapos.

A erdrozatof w birdstg o Gyty, 9. §-dban foglaltak alapjin vizsgdlta felil, figyelomscl o 9. § (2)
bekevdésben loglaliakya, nemperes elfarastan, ndpi Gindkék kdzramikddssdvel,
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Nem voli v Hatott, hogy a kérehmesd #lial meptartant kiviat rendezviny a Gviv, hatélya ald tartozik.

A hivosdpnak abban kellett alldst Jogtalniu, hogy a kérehmezett trvényesen Hiltotta-e meg a
rendezvény meglartdsat o Grytve 8§ (1) bekezidistnek masodik fordulata alupjin arra hi vitkozassal,

hogy a rendervény lielyén- &g idején o kivzlekedés mas ifvonalon nem biztosithatd, tovibbia o Gyt
2.8 3y bekeyc gschen foglatt, mitsok Jogainak és szabailsaginal: sérehmére hivatkozdssal,

A Ciytv. 8. § (J) bekesdésere alapitetl hatdrozati doéntdssal kapcsolathan a birhsdg az aldbBiuknat
emeli k.

Az eurdpai unids csatlakovdssal Gsuvefii 880 ogyes trvénymodositdsokrsl, brvényi rendelkesssel;-
hatilyon kivil helyezéséral, valamint egyes (Grvényi rendelkerések megalapitdsdrd! s7016-2004. dvi
XXIX. térvény 147, § (1) bekezdds @) poutjidnak masodik findulata a Civty, 8, § (1) bekezddwdben a
‘Magyar Koztirsasdgnak oy, Hardpal Unidhoz 6rt6nd csatlakozdsird! 82016 szicrzédcst kihirdetd
Wrvtny hatalybalépésenek: napjatdl az willetdley a kdzlokedés rendjsnek. Hidhytalan sérolmavel
Jama” széveprész hilydbe Vagy ha a kizlekedés més atvonalou nem biztosithatd™ szévepresqt
féptetie, melyre- tekintettel czon idbpeontot kévetden. g kérelmezett a bejelentés kapesan. azt telsty
cljariisa sorsn a kozlekedds kérében mésicgelés targyavd, hogy-a rendevyény idcje watt bizfosithata-
© mds utvonalon a kévlekedés. A birdsdg szdmos korabbi dontésébon (27.Kpk-46.251/2011/2,,,
13 Kpk.45,966/201 13} értehmexte, hogy mit kel] crient a kdzlekedés mas Ufvonalon nem
biztosithatd"-sdgan.

A mozgis szabadsiginak céljara. fipyelammel a kibzlckedés killtndsen akkor nem biztosithatd mas
dtvonalon, amennyiben a moglartani ferversett rendezvény: miatt. a helyvaltoztardshoy vald jog
szabadséginak pyakoridsa (objekive) ichetetien, vagy dvt.a gyiileKerési szabadsag . alkotmdnyos
védelem alatl nem &4, mddon korldtozza, »A gyllekezést szabadsig és & szabad lezlekedésher
fz6d6 Srdekek silyit a koukeol esetekel megitéld jogalkalmuras sordn kel tigyclembe veonni™
[7572008. (V. 29) A3 hatfivozat 2.4, pont].

A kbzigazpatast dontések birdsdgi folitlvizsgdlatat illeen Magyarorszig Alaptdrvényénck XXVAIL
cikk (73 bck.ez.djcifsc..k}imm':.(flj'a_, hogy mindenkinek joga van abhov; hogy jogorvastattal ¢hen az olyan.
bivosigi, haldsdgh &5 mds. kbzigazgatdsi dontés elien, amely a jogdt vagy jogos érdekeét sérti. Brre
figyelemmel] a hatdsig altal hozott hatdrozal indokolésahol ki kell deglilnie, hogy = hatdsag mely
bizonyitékolk mikéns trtént ér Ekelésével, inérlegeléscdvel Jotott az adot-ddnkésre. Am ehnyiben tehit
a kérelmezcett azt dllapiija meg, hogy a kdzlckedes mas utvonalon nent biztosithatd, akkor kiteles a
duntest aldrimaszto bizonyitékokeol, illetve sdnok értékeléserdl szamot adni a hatdiozdatban., A
birosag podig feliilvizgsgalat keretében ast (ihe vizsgdlut tarpydva, hogy a kerelmezeii o
kowlekedes mas utvonaton {3rtdénég ‘bizftml’th.atzii'i.'m:x.sé’xga tekintotében a hatldrozatdt relovans, kel{6on
konkeét, dnybeli érvekkel és bizan yitékokkal megtelelden. alttimasziottac.

A kérelmezett a fent Ol‘mh'l:c;l.[.‘k(')"l‘t;’-lfi;zgilf_fség_ém?l(‘.j neri tett elogel, mivel tdvesen értckelte aklént a
bizonyitékokat, valamint tévesen alkalmuzta a jogot, anrkor- gy jtélic 1meg, hogy a szohan forgo
reidezvény altal érintett Utvenalon a kézlekedds mis Gtvonalon nem biztosithata.

A hatdrazat inidokolisdbol kitiiil, ogy a kérelmevett epyrésal a BRIK KovlekedSsiendészet.
Féosztdlvanalk szakvélemnényi alpidn jutott amra w kdvetkezicissre, hogy u kdzlekedés mads
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Féndrost Kavigazgatasi és Munky gyt Birosig
AT K pl.as.730/2015/2.

Givomdon  nem biztosithatd, A birésdp nuewdllupitotia, hogy @ swakvélemény a kdulekedés
elnelezilésél (tomegkiizlekedés  ég acpidnpivel  Wrtdnd  kiviekeiles lassulasay, de  nem
cllehetellenidésst igazold hivatkozdsokat tartdlimaz, ¢zéit abhdl nem volt megallapitlatd, hagy «
raidenvény vonatkozdsiban micrt nem Dbiziosithutis « Qepiimi-, megs s ayatogos-kozlekedeos
s Grvonalon,

A k€relmezett hatérozatdban hivatkozott azomy Allftdse, moely szenint o fBvédras kil ckedéser
befolyaseld Ulepitének, kGzmiikivaltasok, kézutat crintd:  rekownstrokeiok  kévetkeztehen a
gémdrmitorgalom oleszliag twgvaltorot, dtterhelddott mds Gtvonalakpa, koukrélumokat nélkilogd
allitds. Az, hogy 201s: mijus 171 befojozosse] u 4-6. vi Hamos o Szl Kalman 6 és ag. Oktogon
k&uot nem kozlekedik, tovabbi, hogy 4 Szent Istvan. kéniton szamas Torgatomtechnika modositas
kerdlt bevererdsre, tovibba, hogy a Budai Fonads villz-mmsk{-’izlckcdé:i-megteremté:';tb projekt miatt a
. kertdet, a Széll Kabudn tér, Margil korat, Margit hid. Kérzegben jelentbg forgalmi- rend
valtozdsal: Iépiek érvénybe, molyek miatt & nagykdrat érintett szakaszain w forgalmi. kapacitds a
felére csdlckent, a Budapest pesti oldaldn meptartisra, keridlés rendezvény osetében o kil odést
Gsak  Bvolrdl, kdzvetotion érintdh livatkozasok, amiglyek -szinién a kézlekedés cliehesiilését
(tomegkdvickedés é gépydmmivel 6rténd kézlekedes fassulasa), de nem ellehetetleniilését: {gazold
altalénos hivatkuzasok, anok a rendecvény megtartisnak clutasftasa sordn nem weheték figyelembe,
A lCrelmezett hatdrozataban foglalt Yovabbi kézlekedési okok kapecsan az volt me vallapithutod, fogy
azok legnagyobb vésze: a kézickedés elneheziilését, és nem: annak ellehetetlentilését timasytiak ala,
nevezetesen a Széchenyi Istvin (ér 2, szém olét torgaimi sdvok lezdrdsa, az ermek. kovetkeztébon
Kialukalo torlédasok. Ennelg.kapcsém a bitdsag ismétebten. ulal arrd, hogy o Gytv. 2004, majus |,
napiatol  Breéng jogszabdly-modositisa 6ta a Kérelmecettnek nem  a kézlekedés rendjében
bekdvetkezd  sérelem atdnyassiigdt, hanem kizardlag a kozlekedds inds wivonalon  ESHénG
biztosithatdsdgdt kell vizsgdlnia, értékelnic, dnnak clicnére, hogy a jogalkotd a BM rendeler
idevonatiozt rendelkezését valoban elmulasztotta Osszhangbi howni & Gytv. rendelkezéséved,
azonbin a Jogszabilyi hierarchidra (wkintottcl ¢z nem jelenti act, hogy a Gytv. rendelkevdsivel]
szemben a BM rendslet oldirfsa vohng alkalmazandd, A kéretmevett pedig az enlitett jogszabal yban
cl&irt ‘k(itelezettségnck.nem tett cleget, mivel o dontésébhen o kozlckodés rendjébon hekivetkezs
sérelem nagysagdt, azaz a rendezvényen részt nem vovék jogdt és a rendezvényen részt veani
sudndekorzok. jogar vetotie. dsaze, mérlegeits, mebyre semmilyen toryenyi felhatalmazdsa nincsen.
Ennélivpva a szakvéleménybd] teves Icd vetkertorésee jutott,

A birosag szamos déntésdében (pl. 27.Kpk 46.202/2015., 27 KpRg6.204/2011,) rématatot. mar arra,.
hogy dnwimagdban oy o teriy, hogy a renddrhatdsdg tendezyényen résytvevsk szzbadsdgjoganak
biztosftiasa Grdekében. szakiva wkok mian sziicségosnek tartja ax adott belyszin bezdrisdt, ami miat
A Xéz0l torgalinat ¢l kell terelnt, s 4 toreld-Gton megntvekszik a forgalom. nem eredményeri a
koztekedés ollehetetlentilését, ‘crak a koAdekiedés elnehestilését, Az a Kkérilmény ugyanis, hogy a
rendezveny ideién és helyseinén }['(u'gu](3m--.eh‘.-m:cfésc-'!cf'q adolt-esetben korldrozasokra, BRV Taratok
szinetcltetésere, kérésére log sor kerlilni, a gépjé.rm(’l--"[fhl‘g;-ll.@h lelassul, Gomagaban near tamaszija
ald, hogy ¢ kozlekedés mas Gtvonalon vom biztosithatd, tekintve, hopy dtyen esetekben a forgaton-

kortdtozds helye, deje, a jdratok kimaraddsa clére kiszhnithatd, eldce tervevhield, ami osale o
kG7lekedes elnehezinlésdt igazolja, de annak elichetetieniilésst nen.

A Ciyty, 3, § (3) bekezdéstre alupitott hatarozali dOntéssel Rapesolathan a birdsag az aiabbiaka

O
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Fovavoni Nozigazgatisi 6s Miunka figvi Biresag

27 Kpk.45.71 H/201K/2,
emel) ki,

A kérelmeed helyesen hinatkezo wr, hogy a Gytve 8. § ¢1) bekozdése o O okokat Kimeritsen

tartatineeza, gy o kératmesett GV 2. § (3) bolezdssére. alapitott tl1d balirozawa dnrmagaban
Jogseabalysértd, Emelleit kienielends, Wogy & kitrelmresett felhivdsare a szdllods dltal tartsng
tarckoztatds nem tekinthetd olyan okpak, mely a réndezvény megtartdsa mewti tdsihiog, VAaEIs o

eyilekezesi alapjog, gyakorldsinak  ellehotetlenitéséhey vegethet, hiszen az, hogy a «

vendépel bgydliulin ne tudnak | wszndlnt & szalloda s70lgdltatasait, tovdbbd. bogy ki- ¢s bejdrasuk

mindvégip teljesséegel korlatozoti tenne, tovabbs, hopy szabaikat abszolit ne tudndk arendezyény
ideje alaly mepkdzelitent, teljessépoc] fruciondlis feliételezds, tekinteltel egyreszt arta, hogy a
rendezvényen résztvevik szima nem kifejozetten Lok utheld jelentdsnek (le afelichb 200 15),
tovabbd, hopy a kérelmezett feladatét éppen az képesi a rendezvények kaposin, hogy az ityen
helyzeteket hatékonyars kezeljs, Az a kérelmezeti hivatkozds pedig, mely.szerint arendesvénytarias
a kOz0ti kizlekeddsben résztvevisk mozgsszabiudsagat &5 ezzel epylilt o kbzlekedes szahadsdzinak:
gyakorlésat sértens, suéir wem ér’téicclhe(&k; mert & Gyly, 8. § (1) bekezdcséhen. g MoZgAR
szabadsdginak cllohetetlenitése a Jogalkotd dltal e1kelssre kertlt, hiszen a kizlekedss hids
dtvanslon vaié bizmsi"thal;zﬂ'ka-nsz-'lga., TNt ttd ok a mozgasszabadsag ardnytalan sérelmdt feltélelezi.
Ezen tilmendon mdsok jogainak ds szabadsdganak védehne, &sadott esctben vulamcly'1‘eu<~1cz.vém_v‘
ezen okBiol t6rednd megtiltdss kuposan megkavetefhetd, hogy mind a LHidsolk?, vagyis a harmudil
szomélyele kive, mind pedig az alapjogok, szahadsdgok sérelme konkyét, .nyilvanvald. legyen. Fzen
talmenden a Gyt nem a mésok jogainak, szabadsdganalk veszélyezictetisége, hanems o sérelem
téoylepes bekdvelkerésének esetére irja elé az oszlatast (&s nem a rendezviny megtartasanak
mégtiltiqz‘st), tehdt @ masok joguinak, szabadsdganalk absztrakt veszélye nom elegendd indok;
tekintettel arra, hogy banuilyen kizteriicten tartandd rendezvén y - akér bejelentetidk, akar nem - a
rendezvényen résat- iom vevélk mozgdsdt szikségaveriien. korlatorza, hiszen a vendezvény 4ltal.
elfoglalt kduteriiletet nem tud Jjak haszndlni; vagyis egy kézteritleti rendezvény a rendezvényen résyg
nem vevd  személyel mozgdsszabadsdginak ds adort esethen epYEeDb  joganak. i, példaul. g
helyvialtoztatas jognak a korlitozassr is eredmenyeri, ¢z axonban a rendezvény megtiitasa

Jogalapiiu] nem szolpdthat.

Vegll pedip a kérelmezd. helyesen hivatkovott arra, hogy a kérelimezett nem. adta indolegt. annak
sem, hogy a masok Jopuinak ég scabadsdginak s&retme a rendezvény napjan 11 éra és 14 éry kozoer
midrt nem séeil a rfc'.ndsazvéuy {ovabbi idStartamdval szemben, azzal pedig, hogy a kérelmerett voen
idoszakra a renilezvény megtartdsat (udomdsul vette, éppen. maga ismverte of, hagy a rendezviény
masok jogainak &s Seabadsdpingk sérelmivel nem jar,

Mindezek alapjin g birdsdg az ¢ljards rigyar Képezd. esetbon - a kérelmozell hatdrozatindik
indokolasihan foglaliakkal oliérten watra a micpallapietsra jutott, hogy a kéreln =265 dltal bejelentet
rondecvény esetében a. pytlekezési éy a véleménynyilviimiissi jog korldtozhatésaganak feltdelei nam
alltak fenn.

A fenickben kifeiteirekre tekintetel a bivdsae a kerelmezo. kérelmének elvi adott & a kérehmezett

hatdrozatdt a Gytv: 9: § (2) bekezdése wapjan hatdlyon kiviil belyexte,

A bivdsiag ax eljirasi kiltség viselSssre a 2005, ¢vi XVIL torveny 4. §-a alapiin. alkalmidzando, o
polgdri perrendtartasis A6k 1952, &vi JiL torviny (a tovabbigkban: Pp.y 78. 8 (1) békeszdese

o
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Foviresy Kozigazgatasi éx’ Munkaiigyi Bivosig
270Kk 45.710/2015/2.

'3li1'7'i<"*2! a. kérelmeretior kdteleste, mdv Gy munkacijhol - og késykiadashol atf. A birdsdy «
MmunRadij dsszepét a Pp 75§ (2) bekerdése mcxl%ugsse Allepitotta meg a Bpo 07, § ()
btkczdcsme *lg'y“cm.ml, & bmmt;.,x (,]J‘l 1$ba egallapithatd Ggyvédi kbltscgekrdl 52610 32:2003.
(VUL 22.¥ INM rendelet 3. $ (1), (3) és ) bekerdese] alapjan.

A birosag az illeték trgyaban a kdcalnisyent személycs II]elékmultuméguv €s n kéllségmantossiy
alkalmazasars] a birdsdgi eljfrashban 54006 (/19%6 (VI 26.) IM rendsles 14. §-dra. figyclemmel
dontatr,

A véyeds elleni fogorvoslatot a GCiytv, 9..§ (2) bekeadésének: wtolsd fordulata Zérfa ki.

Budapest, 2015, év dprilis ho 30, hapjdn

dr. Bégds Fruzsina s.k.
a tandcs elndke

Rissié Medve Magidolna Brrsébet sk Toth Gyula Gabomé s
Ulnok iilndk

A kiudmany hiteléil:
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