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Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
27.Kpk.45.810/2014/2.

A Fovarosi Kozigazgatéasi és Munkaiigyi Bir6ésag a dr. Hiittl Tivadar tigyvéd (1136 Budapest,
Tatra utca 15/b. I/1.) altal képviselt Balog Istvan (3350 Kal, Dézsa utca 12/C.) kérelmezoének,
a dr. Berhidai-Parragh Imre Béla jogtanacsos altal képviselt Budapest Rendérfékapitanya
(1139 Budapest, Teve utca 4-6.) kérelmezett ellen, gyiilekezési ligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat (hivatkozéasi szam: 01000/27040-4/2014.4lt.) birésagi feliilvizsgalata irant inditott
nemperes eljarasaban meghozta az aldbbi

végzést:
A birdsag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.

A bir6sag kotelezi a kérelmezo6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezettnek 10.000
(tizezer) forint eljarasi koltséget.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt 10.000 (tizezer) forint eljarasi illetéket a
kérelmezo az adohatosag kiilon felhivasara az dllam javara koteles megfizetni.

A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.
Indokolas

A kérelmez6 2014. junius 10. napjan bejelentette, hogy 2014. junius 16. napjan 9 o6ratél 16
oraig a Budapest, Marké utca 25. szam alatt talaihaté Pesti K6zponti Keriileti Birdsag épiilete
el6tt rendezvényt kivan tartani. A rendezvény céljat a bankok altal elkovetett csaldsokra,
valamint a részvételi demokracia gyakorlasaban valé részvételre torténd figyelemfelhivasban
jelolte meg. Bejelentése értelmében a rendezvényen varhatéan 50-200 f6 fog részt venni.

A kérelmezett 2014. junius 11. napjan kelt, 01000/27040-4/2014.4lt szamu hatérozataval a
gyiilekezési jogrol szolo 1989. évi III. térvény (a tovabbiakban: Gytv.) 8. § (1) bekezdése
alapjan megtiltotta a rendezvény bejelentésben megjeldlt helyszinen és idépontban torténd
megtartasat, melyet azzal indokolt, hogy a rendezvény alkalmas arra, hogy a birdsag
zavartalan mikodését sulyosan veszélyeztesse.

A kérelmezett hatarozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a renddrség feladata a gyiilekezési
jog kapcsan kettds. Egyrészt biztositania kell a bejelentett és meg nem tiltott rendezvényeknek
a bejelentésben foglaltaknak megfeleld megvaldsithatosagat, masrészt pedig biztositania kell a
jogéallam intézményeinek zavartalan mikodéséhez fiiz6d6 alapveté tarsadalmi érdeket.
Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan,
1966. december 16. napjan elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (kihirdette: 1976. évi 8. torvényerejii rendelet, a tovabbiakban:
Egyezségokmany) 21. cikkére, Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérol szolo,
Romaban 1950. november 4. napjan kelt Egyezmény (kihirdette: 1993. évi XXXI. torvény, a
tovabbiakban: Egyezmény) 11. cikkére, az Alaptérvény VIIIL. cikk (1) bekezdésére, az I. cikk
(3) bekezdésére, és utalt arra, hogy ezek alapjan a gyiilekezési jog nem tekinthetd
korlatozhatatlan jognak. Kifejtette, hogy a Kuria polgari-gazdasagi jogegységi tanacsa 2014.
junius 16. napjan 10 orai kezdettel {ilést tart a deviza alapu kolcsonszerzédések egyes
rendelkezéseinek tisztességtelensége targyaban még el nem biralt kérdésekrdl. A kérelmezett
beszerezte a Kuria allasfoglalasat a tervezett rendezvénynek a bir6sag miikodésére gyakorolt
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valOszinlisitheté hatasara vonatkozoan. A Kuria elndkhelyettesének tajékoztatasa szerint
minden olyan demonstracio, amely arra irdanyul, hogy egy konkrét ligyet éppen targyald
bir6sagra nyomast gyakoroljon, és az ligy kimenetelét befolyasolja, az a birdsag miikodését
sulyosan zavarja. A kérelmezett hatarozatanak indokoldsdban e korben kiemelte, hogy a
bejelentésbdl megallapithatd, hogy a demonstralok a Kuria épiiletével szemkozt, hangositassal
kivanjak gyakorolni gyiilekezési jogukat, marpedig a rendezvény ily modon torténd
megtartasa egyértelmiien €s stilyosan kihat a targyalasvezetésre, az kétséget kizar6an alkalmas
nyomas gyakorlasara. A veszélyeztetettség kapcsan utalt arra, hogy a jogalkoto a Gytv. 8. § (1)
bekezdése alapjan nem kivanja meg az eredmény bekovetkezését, vagyis a birésagok
miikodésének a tényleges megzavarasat, elegendének tartja ennek sulyos veszélyét is.

A kérelmezd a hatarozat birésagi feliilvizsgalata irant kérelmet nyujtott be a birdsagra,
amelyben a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és a kérelmezett koltségeiben torténd
marasztalasat kérte. Feliilvizsgalati kérelmében vitatta a dontés jogalapjat, tovabba arra
hivatkozott, hogy a kérelmezett jogszabalysért6 modon, a rendezvények rendjének
biztositasaval kapcsolatos rendéri feladatokrol szolé 15/1990. (V. 14.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 4. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére nem tartott egyeztetést.
Kérelmében azt allitotta, hogy a birdsag zavartalan miikodésének silyos veszélyeztetése az a
szint, ahol a jogalkoto kijelolte a gyiilekezési joggal versengd alkotmanyos érték egyensulyat,
ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kérelmezett hatdskorébe egyediil annak a kérdésnek az
eldontése tartozik, hogy egy rendezvény bejelentés szerinti megtartdsa a birésag miikodése
sulyos veszélyeztetését eldidézi-e. A jogalkotd ugyanis mar figyelembe vette az egész
kozosség érdekét, nevezetesen az igazsagszolgaltatas zavartalan miikodéséhez fiz6d6 érdeket
akkor, amikor annak silyos veszélyeztetése esetére adott felhatalmazast a gyiilekezési jog
gyakorlasanak el6zetes megtiltasara. Hivatkozott az Alkotmanybir6sag 3/2013. (I1.14.) AB
hatédrozatara, és e korben arra, hogy a kérelmezett elmulasztotta lefolytatni a sziikségességi-
aranyossagi alapjogi vizsgalatot. A Gytv. 2. § (2) bekezdése és a fenti alkotmanybirosagi
hatdrozat alapjan kiemelte, hogy a gyiilekezési szabadsag a gylilekezés helyszinéiil szolgald
teriilet megvalasztasara is kiterjed, a k6z6s véleménynek az érdekeltek tudomasra hozéasahoz
valo jog lényeges tartalma tehat nem mas, mint hogy a rendezvény résztvevéi a véleményiiket
ott és akkor nyilvanithassak ki, ahol és amikor az érdekeltek jelen vannak. Egy olyan
rendezvény esetében, amelynek résztvevoi a devizahitelezés mindeddig még vitatott kérdéseit
jogegységi hatarozattal eldontd, varhatéan 2014. jinius 16-an kihirdetésre keriil6 kuriai
dontéssel kapcsolatban kivannak (a dontés fliggvényében egyetérté vagy kritikus) véleményt
nyilvanitani, jelent6s a helyszin és az id6pont. Kérelmében azzal is érvelt, hogy kétségtelen,
hogy a bejelentés szerinti rendezvény megtartasa esetlegesen zavarhatja a Kuarian foly6 napi
munkat, és ezzel a birésag miikodését, a kérelmezett feladata azonban mindosszesen arra
korlatozodik, hogy a zavaras eléri-e a sulyos veszélyeztetettség szintjét. Allaspontja szerint a
tiltasi okot értelemszerien nem lehet olyan szélesen értelmezni, hogy az a birdésagok
miikodésének teljes zavartalansagat védje, tekintettel arra, hogy az érdekeltek szemszogébol
nézve barmely rendezvény lehet zavaro, igy barmely rendezvény meg is tilthato, a jogalkoto a
,,sulyosan™ sz6 hasznalataval rogzitette a zavartalan miikodés mércéjét. Allaspontja szerint a
tisztazando kérdés ezek utan ugy fogalmazhaté meg, hogy van-e lehetéség arra, hogy a
targyalasok lebonyolitasa a birosag épiiletében, illetve a rendezvény megtartasa az épiileten
kiviil megvalosithaté-e anélkiil, hogy ezzel a gyiilekezési szabadsag alapjoganak és az
igazsagszolgaltatas alkotmanyos értékének Ilényeges tartalma korlatozasra keriiljon.
Kifogasolta, hogy a kérelmezett kizarolag a Kuria allasfoglalasara alapitotta a dontését, mas
koriilményt nem vizsgalt, igy annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a rendezvény
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politikai véleménynyilvéanitas egy olyan iligyben, a devizahitelezés iigyében, amelyben az
allampolgérok széles kore érintett, és amely iligyben olyan dontés, jogegységi hatarozat
varhatd, ami természeténél fogva az allampolgarok széles korére vonatkozik. Azt is
sérelmezte, hogy a Kuria elnokhelyettesének allaspontja sem kelléen megalapozott, €s nem
legitim indokokra hivatkozik. A rendezvény célja ugyanis nem az, amit a kérelmezett, illetve a
Kuria elnokhelyettese feltételez: a kérelmez6 nem a Kuria el6tt folyamatban 1évé tigy mikénti
eldontésére iranyuldo nyomasgyakorlas, hanem a meghozott jogegységi dontéssel kapcsolatos
véleménynyilvanitas érdekében jelentette be a rendezvényt. Allaspontja szerint tovabba a
rendezvény helyszine miatt a Marké utca 25. szam alatt talalhato Pesti Kozponti Keriileti
Bir6sag allasfoglalasat szintén be kellett volna kérni. Kifogésolta, hogy a BM rendelet 4. § (5)
bekezdésében foglaltak megsértésével a kérelmezével a kérelmezett nem folytatott
egyeztetést. Az egyeztetésnek pedig éppen az a lényege, hogy a kérelmezot arrdl tajékoztassa,
hogy milyen indokok alapjan véli ugy, hogy tiltasi ok 4ll fenn, és milyen sulyt tulajdonitott a
mérlegre tett megfontolasoknak, valamint lehetdséget biztosit a kérelmezonek arra, hogy
kifejtse a rendezvénynek a bejelentés szerinti helyen, iddben és modon valé megtartasa mellett
sz016 indokait. Az egyeztetés elmaradédsa tehat azért is jogsérté, mert nem zarhato ki annak a
lehetdsége, hogy az egyeztetés pozitiv eredménnyel zarult volna: olyan kompromisszummal,
amelynek eredményeként a rendezvény bejelentését a kérelmezett tudomasul veszi, és a
kérelmezé a rendezvényt megtarthatta volna. Kérelmében végiil arra hivatkozott, hogy a
kérelmezo a targyi bejelentéssel érintett kozteriileten, hasonl6é idében, modon és létszammal
korabban mar tobbszor jelentett be és szervezett rendezvényt, a kérelmez6 2013. november
11-én és november 30-an tett bejelentéseit pedig a kérelmezett tudomasul vette.

A kérelmezett a kérelem elutasitasat, és a kérelmez6 koltségeiben térténé marasztalasat kérte.
A hatéarozat indokai alapjan vitatta a kérelmet.

A kérelmez6 kérelme az alabbiak szerint nem alapos.

A birésag a kérelmezett hatarozatat a Gytv. 9. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgélta
feliil.

A Gytv. 2. § (1) bekezdése szerint, a gylilekezési jog gyakorlasa keretében békés
Osszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések (a tovabbiakban egyiitt: rendezvény) tarthatok,
amelyeken a résztvevok véleményliiket szabadon kinyilvanithatjak.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése kimondja, ha a bejelentéshez kotott rendezvény megtartasa a
népképviseleti szervek vagy a birésagok zavartalan miikodését silyosan veszélyeztetné, vagy
ha a kozlekedés més utvonalon nem biztosithatd, a rendérség a bejelentésnek a hatésaghoz
valé beérkezésétdl szamitott 48 oran belill a rendezvénynek a bejelentésben megjelolt
helyszinen, vagy idében val6 megtartasat megtilthatja.

A BM rendelet 4. § (5) bekezdés szerint a kézrendvédelmi szerv - figyelemmel a Gytv. 8. §-
ara - t4jékozodik, hogy a bejelentett rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e
sulyosan népképviseleti szerv, vagy bir6sag zavartalan miikodését, illetdleg nem jar-e a
kozlekedés rendjének aranytalan sérelmével. Az esetleges megtiltast megalapoz6 koriilményre
hivja fel a szervezo6 figyelmét és tajékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont megvaltoztatasaval
elharithato.
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A bir6ésagnak abban kellett 4llast foglalnia, hogy torvényesen tortént-e a rendezvény
megtartdsanak megtiltdsa, a kérelmezett helytdlloan allapitotta-e meg, hogy a rendezvény
megtartdsa miatt a birdsadg zavartalan miikodése sulyosan veszélyeztetve lenne.

Nem volt vitatott, hogy a kérelmezd a gylilekezési jog gyakorlasa keretében békés célu
tiintetést kivant tartani, amelynek megtartasat a kérelmezett a Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan
elézetesen megtiltotta. A tiltas torvényességét a kérelmezett volt koteles bizonyitani.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan a rendérhatésag megtilthatja a Gytv. hatalya ala tartozo
rendezvény megtartdsat, amennyiben az a birésdgok =zavartalan miikodését salyosan
veszélyeztetné. A rendezvény megtartdsdnak ilyen indokkal torténd megtiltdsa esetén a
rendérhatésagnak egyrészt bizonyitania kell a birésagok miik6désének zavarasat, masrészt azt,
hogy a rendezvény sulyosan veszélyezteti a birosagok miikodését.

A Gytv. 8. § (1) bekezdése szerinti tilté okok vizsgalata kérében a rendérségnek a targyi
bejelentés kapcsan a tényallas-tisztazasi kotelezettsége soran vizsgalnia kellett, hogy a
rendezvény megtartdsa a birésagok zavartalan miikodését sulyosan veszélyeztetné-e,
tekintettel a bejelentett rendezvény helyszinére. A BM rendelet 4. § (5) bekezdése ennek
érdekében biztositja a rendorség részére, hogy tajékozdodjon a korben, hogy a bejelentett
rendezvény tervezett ideje és helye nem veszélyezteti-e sulyosan a bir6sagok zavartalan
miikodését, mely korben a BM rendelet 4. § (5) bekezdése kiilon visszautal a Gytv. 8. § (1)
bekezdésére.

Alapvet6 tarsadalmi érdek fiizédik ahhoz, hogy a birésagok zavartalanul tudjanak miikédni. A
birdsagok zavartalan miikédése azt jelenti, hogy a birdsdgok az igazsagszolgaltatasi
feladataikat alaptalan zavar6 koriilmények nélkiil, zavaré koriilményektél mentesen tudjak
ellatni, mert az igazsagszolgaltatds zavartalan miik6dése, annak folyamatos biztositdsa
jogallami kovetelmény. ,,A megzavards ténye, €s annak sulya jobbara nem szabad renddri
mérlegelés targya: azt az adott szervre gyakorolt hatds alapjan, lehetéleg a miikodés —
tanacskozas — rendjének fenntartasaért felelos valasztott tisztségviseld, vagy birosagi vezetd
nyilatkozatanak beszerzése utdn, az Ugy Osszes koriilményére figyelemmel kell
megallapitani.” (Hajas Barnabas: A gylilekezési jog egyes aktudlis elméleti és gyakorlati
kérdései, Doktori értekezés)

A renddrség annak vizsgalatakor, hogy a bejelentett rendezvény a birésagok zavartalan
miikodését sulyosan veszélyeztetné-e, helytalloan jart el akkor, amikor a Marko utca 25. szam
elott tartando rendezvény kapcsan a Kuria vezetdjét kereste meg. Marpedig a Kuria
elnokhelyettese akként nyilatkozott, hogy a bejelentett rendezvény a birdsdg zavartalan
mikodését sulyosan veszélyeztetné. Erre figyelemmel helytalléan dont6tt a kérelmezett a
rendezvény bejelentés szerinti helyen és idOpontban torténd megtartdsanak megtiltasarol, a
Gytv. 8. § (1) bekezdése alapjan. Megjegyzendd, hogy a kérelmezo6 a feliilvizsgalati kérelme
kapcsan a Kuria elnokhelyettesének nyilatkozatdval ellentétes, azt cafoldé bizonyitékot nem
csatolt.

A birdsag nem talalta alaposnak a kérelmez6 azon hivatkozasat, mely szerint a kérelmezettnek
csak azt lehetett vizsgéalnia, hogy a targyi rendezvény megtartasa silyosan veszélyeztetné-e a
birésag miikodését, hiszen a kérelmezett éppen ezen tiltasi ok vizsgalata korében kereste meg
a Kuria vezet6ségét, a Kuria elndkhelyettesének e korben kiadott nyilatkozata pedig a Gytv. 8.
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§ (1) bekezdése szempontjabdl egyértelmii. A birésag nem fogadta el tovabba a kérelmezd
azon hivatkozésat sem, mely szerint helyteleniil jart el a kérelmezett, amikor tiltasat kizardlag
a Kuria allasfoglaldsara alapitotta, és mas koriilményeket nem vizsgalt, tekintettel arra, hogy a
Gytv. 8. § (1) bekezdése korében kizardlag ennek vizsgalata tartozik a rendérhatdsag
hataskorébe, igy a kérelmezett éppen hogy akkor jart volna el jogszabalysérté (hataskorét
tullépd) modon, ha a Gytv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakon tdli, egyéb szempontokat is
vizsgalat targyava tesz. A kérelmezett ennek alapjan tehat jogszertien jart el akkor, amikor — a
kérelmezo6 allaspontjaval szemben - nem tulajdonitott jelentéséget annak, hogy ,,a rendezvény
politikai véleménynyilvanitds egy olyan tigyben, a devizahitelezés iigyében, amelyben az
allampolgarok széles kore érintett, és amely ligyben olyan dontés, jogegységi hatarozat
varhatd, ami természeténél fogva az 4allampolgarok széles korére vonatkozik”, ezen
koriilményt ugyanis a jogalkalmazo szervek nem vizsgalhatjak, nem értékelhetik, a Gytv.
ugyanis a bejelentés vizsgalata soran a rendezvény megtartasara vonatkozoé tarsadalmi igényt,
illetdleg az érintett kor nagysagat nem rendeli értékelni. A kérelmez6 azon hivatkozasa, hogy
mivel a rendezvény helyszine a Markd utca 25. szam, ezért az ezen a cimen miik6dé Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag allasfoglalasat is be kellett volna szerezni, nem alapos,
figyelemmel egyrészt a Kuria elndkhelyettesének allasfoglalasara, mely alapjan a rendezvény
megtartdsanak megtiltdsa onmagdaban torvényes volt, masrészt pedig, mert a rendezvény célja
a Kuria altal targyalt jogegységi eljaras targyat érinti, tovabba, mert a két birésag, a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsdg és a Kuria a Marké utca szinte egymadssal szemkozti oldalan
talalhatd, ahogyan arra a kérelmez0 is hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében.

A birdsag nem talalta alaposnak a kérelmez6 azon kifogasat sem, mely szerint nem keriilt sor
egyeztetésre, erre vonatkozoé kifejezett kotelezé jogszabalyi el6iras ugyanis sem a Gytv.-ben,
sem a BM rendeletben nincs. Mindemellett a birdsag kiemeli, hogy a kérelmezo egyeztetés
hianyaval kapcsolatos eldadésa ellentmondésos, mert a kérelmezo kérelmében €ppen a kérben
fejtette ki érvelését, hogy a targyi rendezvénynek mind a helyszine, mind annak id6pontja
rendkiviili jelentséggel bir, ,.,e rendezvény a mashol és/vagy maskor térténd megtartassal
gyakorlatilag értelmét vesztené”, a kérelmezé maga allitotta, hogy ,jelen esetben a
gylilekezési jog csak 2014. junius 16-an, a Kuria épiilete el6tt, munkaidében gyakorolhat6”.
Ezért értelmezhetetlen a kérelmezd egyeztetése hianya korében kifejtett hivatkozasa, hiszen az
egyeztetés célja a BM rendelet szerint éppen az, hogy felhivja a szervezé figyelmét az
esetleges megtiltast megalapozd koriilményre, €s tdjékoztassa, hogy ez a hely vagy idépont
megvaltoztatasaval elhdrithato. Az egyeztetés kapcsan tovabba az is hangstlyozando, hogy
annak célja nem az, amire a kérelmezd a kérelmében hivatkozott, vagyis, hogy ,,lehetoséget
biztosit a kérelmezonek arra, hogy 6 is kifejtse a rendezvénynek a bejelentés szerinti helyen,
idében és modon valé megtartdsa mellett sz616 indokait”, ilyen ugyanis a BM rendeletbdl nem
olvashato ki, az egyeztetésnek tovabba semmilyen koriilmények k6zott nem az a célja, hogy a
bejelentdé meggydzze a renddrséget, hogy valamely tiltdsi ok a rendérség allaspontjaval
szemben mégsem &ll fenn, a BM rendelet 4. § (5) bekezdése ugyanis az egyeztetés céljat
annyiban foglalja 0ssze, hogy a rendérség felhivja az esetleges megtiltdst megalapozo
kortilményre a szervezd figyelmét. Az pedig, hogy a kérelmezé egyéb bejelentéseit a
kérelmezett korabban tudomasul vette, a targyi rendezvény kapcsan nem vehet6 figyelembe.

A fenti indoklas szerint a rendezvény Gytv. 8. § (1) bekezdésére alapitott tiltas alapos volt,
ezért a Gytv. 9. § (2) bekezdése alapjan a birdésag a kérelmezd feliilvizsgalati kérelmét
elutasitotta.



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
27.Kpk.45.810/2014/2.

Az illetékekrol szol6 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés r) pontja alapjan feljegyzett
¢s le nem rétt, a 43. § (7) bekezdésében meghatarozott 6sszegi illeték megfizetésére a birdsag
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) szerint a kérelmez6t a rendelkezd részben
foglaltaknak megfelelen kotelezte.

A birosag a 2005. évi XVIIL. térvény 4. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a kérelmez6t a kérelmezett koltségének viselésére. A birdsag a kérelmezd
munkadijanak Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette a
kérelmezett tényleges munkavégzését, annak idGtartalmat, szinvonalat, valamint, hogy a
pertargy érték nem volt meghatarozhato.

A végzés elleni tovabbi jogorvoslatot a Gytv. 9. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. év junius ho 16. napjan

dr. Bogos Fruzsina s.k.
a tanécs elndke

Halasz Erzsébet s.k. Kissné Medve Magdolna
iln6k Erzsébet s.k.
ilnok




