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Bevezeto

Az lIgazsagiigyi Minisztérium altal résziinkre megkiildott torvénytervezetet (Bvtv.)
véleményezzilkk jelen leveliinkben. Véleménylinkben egyes kérdések tekintetében
visszautalunk a Kormany részére a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo
torveny szabdlyozasi elveirol eldterjesztésre (Koncepcio), melyet korabban véleményeztiink,
tessziik ezt abban az esetben, ha az adott kérdés pusztdn a koncepcidban jelent meg, de a
torvénytervezetben mar nem. Mas kérdésekben, melyeknél lehetséges a torvénytervezet
meghatarozott szakaszaira vald hivatkozas, jeloljiik az érintett paragrafusokat.

Adatvédelem
11.§ és 13.§

A Bvtv. egy fejezeten beliil két médon szabalyozza az adatkezelést. A Bvtv. az adatkezelés
célhoz kotottségének elvét egyediil a 11.§ (1) bekezdésében szerepelteti. ,,E térvényben
meghatarozott feladatai teljesitése céljabol” a birésag, az ligyészség ¢s a végrehajtasért
felelés szervek szamos adattipust kezelhetnek. A 13.§-ban azonban a Bvtv. mindenfajta
kotottség nélkiill megengedi, hogy az ,,adatkezeld szervnél nyilvantartott adatokrol és iratokrol
birdsag, iigyészség, rendorség, mas nyomozo hatosag ¢s a nemzetbiztonsagi szolgalatok
részére minden adatra kiterjedéen” adatszolgaltatas végezhessenek. Lathatd, hogy a 13.§
semmilyen célhoz kotottségi  kritériumot nem tartalmaz, az adatokhoz a 11.§-ban
meghatarozott harom intézmény helyett 0t szervezet juthat, és azokat akar a biintetés-
végrehajtastol teljesen fliggetlen célra is korldtozas nélkiil felhasznalhatja. A 13.§-ban
meghatarozott korlatlan felhatalmazas egyértelmiien ellentétes a személyes adatok védelmérdl
¢s a kozérdekll adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. térvény (Avtv.) 5.§-aval, azaz
sériil a célhozkotottség elve és a sziikségesség-aranyossag kovetelménye, egyuttal
kovethetetlenné valik az adattovabbitas utja. A nyilvantartdsban pl. szerepelnek a
kapcsolattartok adatai is, valamint egészségiigyi adatok, melyek szenzitiv adatok. Nem
indokolt, hogy barmilyen korlatozas illetve tovabbi torvényi feltétel nélkiil teljes korii
adatkezelést biztositsanak a felsorolt hatésagok részére. (13.§ (1) bekezdés)

Ugyanezt tartalmazza a 16.§, egyébként gyakori, hogy a javaslat tobb helyen szabalyoz
azonos, vagy kozel azonos témakdroket, ami neheziti a jogalkalmazast.

Célszerli lenne vagy azt pontosan meghatarozni, hogy mely szerveknek milyen adatkorre van
adatkérési jogosultsaguk, vagy azt a megoldast alkalmazni, hogy az adatok egy korének
kiilon nyilvantartast hoznak létre, és az adott nyilvantartdsokhoz kapcsoldddan allapitjak
meg az egyes szervek adatkezelési jogosultsdgait. Amennyiben a torvénytervezet jelen
szoveggel keriil elfogadasra, az a méltanytalan helyzet allhat eld, hogy példdul a renddrség
vagy a vam- és pénziigyorség az elitéltek kiilonleges adatait (pl. egészségligyi adatait) ugy
fogja jogszeriien kezelni, hogy azt semmilyen torvényes ok nem indokolja.

A fogvatartottakrol vezetett nyilvantartds kiterjed tobbek kozott az esetleges karos
szenvedélyre is. Nem taldlhat6 a tervezetben olyan rendelkezés, melybdl kideriilne, hogy
ennek az adatnak a kozlése az elitélt részérél oOnkéntes-e. Ezzel kapcsolatban az



adatszolgaltatasra kotelezés elfogadhatatlan. Kérdéses az is, hogy mit lehet karos
szenvedélynek tekinteni, ez se nem egészségiigyi, se nem jogi meghatdrozas. A dohanyzas,
mint ,karos szenvedély” nyilvantartdsa is csak akkor indokolt, ha az elitélt kéri, hogy
dohanyos zarkaban helyezzék el. (11.§ (2) bekezdés e., stb.)

A masolatok kiadéasat helyesen szabéalyozza a tervezet (11.§ (5) bekezdés,), tehat a biintetés-
végrehajtas soran keletkezett iratokrol az elitélt, védéje (stb.) kérésére 8 napon beliil
masolatot adnak ki. Azonban késdbb a tervezet tigy rendelkezik, hogy az elitélt egészségiigyi
iratait a szabadsagvesztés végrehajtasa soran nem tarthatja maganal, ami elfogadhatatlan.

12.§

A 12.§ kapcsan felmeriil az a kérdés, hogy indokolt-e, hogy a kapcsolattartds minden
formajanal (100.§) mind az 6t adattal rendelkezzen a biintetés-végrehajtas (bv.). Allaspontunk
szerint nem célszeri olyan eldirasokat a torvényben hagyni, amelyek nem érvényesithetok.
Példaul amikor egy elitélt egy csaladi esemény miatt rovid tartamu eltdvozasra vagy
kimaradasra kap engedélyt, gyakran nagyobb szamu személlyel keriil kapcsolatba és
lehetetlen a vele kapcsolatba 1ép6 6sszes személy adatait ellendrizni.

14.§

A 14.§ (1)-ban a korédbbi ,,adatot szolgaltat” kifejezés helyett az ,,adatokrol az adatkezeld
szerv tajékoztatast ad” jelenik meg. A két kifejezés kozotti eltérés nem vilagos, pontositasra
van sziikség.

Azonos bekezdésben a ,hivatalos feladataik ellatasahoz” megfogalmazas szintén értelmezési
problémakat vet fel. Mi mindsiil hivatalos feladatnak? Szintén pontositas igényel, hogy az
allampolgéarok részére milyen a jogaik érvényesitéséhez sziikséges adatokrol ad a bv.
tajékoztatast.

A 14.§ (2)-ban ismét fogalmi bizonytalansaggal taldlkoztunk. Nem vilagos, hogy az
»adatkérés indoka” azonos-e az adatkérés céljaval.

15.§

Indokolatlannak tartjuk, hogy a 15.§ VI. pont a), b) és c) alatt szabalyozott adatok egy
nyilvantartasban szerepeljenek a tobbi bv. adattal. A biintetés-végrehajtas alatt allokat is
megilleti az orvosi titoktartdshoz vald jog. Azzal, hogy mindenki, aki hozzafér a
fogvatartottak nyilvantartadsdhoz, megismerheti az elitélt egészségiigyi adatait, kiiiresedik az
elitélt egészségiigyi informacids dnrendelkezési joga.

A VII. pontban szabalyozott ,kiilonleges jelzések” fogalmat a térvény nem hatdrozza meg, a
kifejezés magaban pedig nem értelmezhetd.

16.§

Az (1) a) pontban megnevezett nyomoz6 hatésdg megfogalmazasa igen tadg, pontositasra
szorul. Az f) pontban valoszinlileg szerkesztési hiba miatt nem szerepel a ,,VI. pontban
szerepld adatok” mellett a 15.§ (3) bekezdésre valo utalas.



A (2) bekezdésben nem értelmezhetd pontosan, hogy mit takar az un. jelzés, mely a
fogvatartott  nyilvantartasaban  elhelyezhetd.  Ertelmezd rendelkezés, magyarazat,
meghatarozas nincs. Feltételezhetd, hogy pl. a hatésag szamara informaciét szolgaltatd
fogvatartottakra vonatkozik ez a megkiilonboztetés. Nem fogadhato el, hogy adatkezeléssel,
nyilvantartassal kapcsolatos rendelkezés ilyen homalyos megfogalmazast tartalmazzon.

17.§

Nem vilagos, hogy a (3) bekezdés mire vonatkozik, feltehetéen egy korlatozasi lehetség akar
lenni, azonban korlatozast csak vilagos és egyértelmii szabalyok tartalmazhatnak.

314.§

A (2) bekezdés c) pont szerint hatdlyon kiviil keriilnek a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl
sz616 1995. évi CVIIL. Torvény 2. §-anak (3) bekezdése, 15-27. §-ai, valamint 36-44. §-ai. A
szervezeti torvény hatdlyban maradd rendelkezései azonban részben atfedik a Bvtv.
rendelkezéseit, igy példaul a szervezeti torvény 28-29.§-ai teljesen parhuzamosak a Bvtv.
11.§, 13.§ és 14.§-aival. A szervezeti torvény V. fejezetébdl még szdmos példa hozhato. A
parhuzamos szabalyozds jogbizonytalansdgot okoz, ezért fontosnak tartjuk a kettds
szabalyozas megsziintetését.

Végrehajtasi fokozatok szerinti jogosultsagok

65.§

A paragrafus (2) bekezdése tartalmazza az elitélt jogait, ennek ja.) pontja szerint az elitélt
jogosult naponként — a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataindl —megallapitott
rendelkezések szerint — szabadlevegdn tartozkodni. Azonban a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatair6l szo6l6 rendelkezések kozott a szabadlevegdn tartdzkodas tovabbi szabalyai nem
szerepelnek.

Az elitélteknek a latogatd fogaddsdhoz vald jogosultsiganak a szabdlyozdsandl semmi nem
indokolja, hogy a havonta egy alkalommal egy 6ranal kevesebb id6tartamot allapithassanak
meg kapcsolattartdsra, barmely biintetés-végrehajtasi fokozatrdl legyen is szd. Fegyelmi
vétségnek nem mindsiild magatartdsi probléma esetén allaspontunk szerint nem lehet
fegyelmezési eszkOzként hasznalni a beszélok gyakorisagdnak vagy idOtartamanak
csOkkentését, legfeljebb a tobb beszéld lehet Osztonzési-jutalmazasi eszkoz. A féloras
ido6tartam pedig méltanytalanul kevés, figyelembe véve azt is, hogy a hozzatartozok sokszor
tobb orat kénytelenek utazni a lakohely és a bv. intézmény kozotti nagy tavolsag miatt. A
latogatasi 1d6 szabalyozasanal azt is figyelembe kell venni, hogy nem pusztan az elitéltnek
van joga latogatd fogadasara, hanem a gyermekeknek is joguk van a sziil6jiikkel valo
kapcsolattartdsra. A gyermek jogat nem lehet a sziild buincselekményére, elitélésére
hivatkozva korlatozni.

A megfeleld gyakorisagu és id6tartaml latogatas nem csak az elitélt javat szolgélja, hanem a
kapcsolattartds hianyabol eredd fesziiltségeket elkeriilve a fogvatartast, Orzést biztositd
személyzet munkajat is konnyiti.



Az elitélt kotelezettségei
73-76.§

Az elitélt tobbek kozott koteles vizsgalati anyagot szolgaltatni az alkohol, illetve kébitoszer-
fogyasztas ellendrzéséhez. (73.§(1) bekezdés f.) pont)

A tervezet minden elitéltre kiterjeszti a kontroll lehetdségét, ami elfogadhatatlan.
Allaspontunk szerint kizarélag azoknal ellendrizhetd az alkohol illetve drogfogyasztas, akik
onként vallaltdk az ilyen jellegli terapias csoportban vald részvételt, annak ismeretében, hogy
tesztelhetik Oket. Ezen kiviil csak a Be. szabdlyai szerint, blincselekmény megalapozott
gyanuja esetében lehet ilyen vizsgélatra kotelezni az elitélteket. A tervezet alapjan a Be.-vel
ellentétes moddon, megalapozott gyanu hianyaban is barmely fogvatartott kotelezhetd
drogtesztre, és a kotelezd drogteszt — pozitiv eredmény — fegyelemsértés — biincselekmény —
feljelentés (96.§) sorozat mentén a Be.-vel ellentétes alapon is indulhat biintetdeljaras.

A biintetés-végrehajtasi intézményen beliil torténd drogfogyasztds megeldzése céljabol mas, a
személyiségi jogok tiszteletben tartdsara alkalmas eszkozoket kell igénybe venni.

Az elitélt koteles tlirni egészségiigyi szempontok szerinti csoportba sorolasat (73.§ (2)
bekezdés a.) pont). A tervezet nem ad irdnymutatdst arra, hogy milyen szempontok alapjan
lehet csoportokat képezni, €s ez nkényes elkiilonitésre adhat modot.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak rendje

78. §

A (2) bekezdése szerint az elitélteket egyediil, ha ennek feltételei hianyoznak, kézosen kell
elhelyezni. Allaspontunk szerint amennyiben az elitélt zarkajanak ajtaja nappal folyamatosan
zarva van, ugy az elitélt csak a szabad levegon tartdozkodas alkalméval tud mas személlyel
kommunikélni. Ez nem kivéltsag (mint kérhdzban az egyagyas szoba), hanem maganelzaras
jellegt elhelyezés, mely olyan negativ pszichés megterhelést jelenthet, amelynek tiltakozasa
esetén nem lehet az elitéltet alavetni.

Csomagkiildés
104.§

A (4) bekezdés szerint az elitélt csomagkiildés helyett valasztasa szerint jogszabalyban
meghatarozott Osszegért a letéti pénzébdl vasarolhat. A jelenlegi szabdlyozds szerint az



elézetes letartdztatasban 1évé mindkettdre jogosult, semmi nem indokolja azt, hogy ezek csak
egymas alternativajaként szerepeljenek a tervezetben.

A kozvetlen ellenorzés nélkiili csaladi latogatas
108.§.

A TASZ tamogatja a kdzvetlen ellendrzés nélkiili csaladi latogatds intézményét, amint az a
Koncepcio kapcsan kifejtett véleményiinkbdl is kidertil.

A kozvetlen ellendrzés nélkiili csaladi latogatas kapcsan felmertiil az a kérdés, hogy élettarson
kit kell érteni. Amennyiben a polgari torvénykonyv élettars fogalmarol van szo, célszerii
lenne a konkrét torvényhelyre utalni, azonban ha attél eltéré fogalmat kivan hasznalni a Bvtv.,
akkor azt kiilon szlikséges szabalyoznia. Szintén sziikséges lenne azt is szabalyozni, hogy az
¢lettarsi viszony igazolasa hogyan torténik.

A fogvatartas rendjének fenntartasa

112-120.§

Biztonsagi elkiilonités
113.§

Aggélyosnak tartjuk a tervezetnek ezt a rendelkezését, ugyanis ez az elkiilonités biintetés:
szamos olyan korlatozasi lehetdséget jelent, amely biintetés jelleglivé teszi, ugyanakkor nincs
semmilyen formalis eljaras, sem jogorvoslati lehetdség.

Kiilonleges biztonsagi zarkaban elhelyezés
114.§
Olvasatunk szerint erre akkor keriilhet sor, ha az elitéltet kell masoktél megvédeni. Mégis
szamos olyan korlatozas is alkalmazhatd, amely nem alkalmas arra, hogy az elitélt védelmét
szolgéalja, pl. magéanal tarthato targyak korének korlatozasa. Hosszl idére, harom honapra is el
lehet rendelni, ez meg is hosszabbithatd, de ellene nincs jogorvoslati lehetdség. A
korlatozasok egy része kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

Elitélt mozgasat korlatozo eszkozok alkalmazasa
115. §
Olvasatunkban az elitéltre a zarkaban is lehet bilincset tenni, nem csak kiséréskor. Ez a
mozgésszabadsag olyan komoly korlatozasa, amelynek alkalmazasa csak kivételes lehet, és
amelyre csak pontosan koriilirt, garancialis szabéalyokkal biztositott korben szabad modot
adni.



Biztonsagi ellendrzés
117.§

Indokoltnak tartanank, ha a szabalyozas tartalmazna olyan garancidlis szabalyt, amelynek
értelmében a biztonsagi ellendrzés nem irdnyulhat az elitéltek zaklatdsdra. A rendszeres
¢jszakai ellendrzés lehetdségének biztositdsa nem elfogadhatd. Ilyen jellegi megfeleld
garancialis elemet mas helyen tartalmaz a javaslat, példaul a 121.§ (2) bekezdés utolso
mondataban: , Kényszeritd eszkoz valamely (cselekmény) magatartds megtorlasaként nem
alkalmazhat6”.

Az egyes kényszerit6 eszkozok

Lofegyverhasznalat
128.§

A tervezet l6fegyver haszndlatra vonatkozd rendelkezései megitélésiink szerint
ellentmondéasosak. A tervezet — helyesen — nem tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely
szerint szokés esetén léfegyvert lehetne hasznalni, ha tovabbi, a 128.§ (3) bekezdésében irt
egyetlen feltétel sem 4ll fenn. Ugyanakkor a tervezet szerint nd és fiatalkorti utan nem lehet
16ni, ha szokik. Allaspontunk szerint a tervezet szerint pusztan szokés megakadalyozasa vagy
elfogas céljabol senki utan nem lehet 16ni.

Az elitéltek munkaltatasa

Munka dijazasa
148.§

Az elitéltek munkaltatasardl szo616 rendelkezések korében hianyoljuk azt a rendelkezést, hogy
az elitélt keresményével maga rendelkezik, és ez a joga csak jogszabdlyban meghatarozott
esetben és mértékben korlatozhat6. A keresménybdl torténd vasarlas sem szerepelhet a
csomagkiildés alternativajaként.

Az elitéltek egészségiigyi ellatasa
149-159.§

Sajnalatos mddon a tervezetben tovabbra sincs nevesitve az orvosi titoktartdshoz vald jog.
Megitélésiink szerint ebben a korben nem elegendd az egészségiigyi torvényre hivatkozas,
hanem kifejezetten ebben a térvényben is szabalyozand6 a kérdés, tobbek kozott a kabitoszer-
fogyasztashoz kapcsolddd egészségiigyi adatok miatt. A biintetés-végrehajtdsban dolgozo
egészségiigyi személyzet egy része ugyanis hivatasos dllomanyban van, és statuszuknal fogva



az ilyen orvosok hivatalos személyeknek szadmitanak. A Btk. alapjan a hivatalos
személyeknek feljelentési kotelezettségiik van. Tehat ha egy hivatdsos allomanyban 1évo
orvos észleli, vagy tudomast szerez elitélt betegétdl (vagy az eldzetes letartdztatottol) arrol,
hogy korabban, vagy netan a bortdnben drogot fogyasztott, akkor a feljelentési kotelezettség
és az orvosi titoktartas kotelezettsége iitkozik. Allaspontunk szerint a feljelentési kotelezettség
nem ¢élvezhet els6bbséget az orvosi titoktartassal szemben. Kivanatos azt is rogziteni — a civil
ellatas mintajara — hogy minden olyan személyt kot az orvosi titoktartds, aki a fogvatartott
egészségiigyi ellatdsaval kapcsolatban ilyen adat birtokaba jut.

Az egészségiigyi szempontbol specidlis elitélti csoportokrol szold rendelkezések korében
szabalyozott, Onkéntesen igénybe vehetd prevencios részlegeknél a drogteszt Onkéntes
vallalas, tehat annak pozitiv eredményének lehet kovetkezménye. Ez az Onkéntesség miatt
nem kifogasolhatd, tovabba az ilyen elhelyezés az elitélt kérelmére barmikor megsziintethetd.
Ugyanakkor nyilvan nem lenne kivanatos, hogy ha egy olyan elitélt jar terapias csoportba, aki
ellen nem indult visszaélés kabitoszerrel biincselekmény miatt eljaras, de drogfogyasztd volt
¢és ezt elmondja, akkor a terapiat vezetd szakember feljelenthesse 6t a beszamoloja miatt.

A tervezet 152.§ (1) bekezdése szerint az elitélt az orvosi dokumentacidkat megismerheti, de
szabadsagvesztése tartama alatt nem tarthatja maganal.

A 152.§ (4) bekezdése gy szol, hogy az elitélt intézetben Orzott zardjelentéseinek és
leleteinek masolatat a jogszabalyban meghatarozott jogosultaknak ki kell adni. Egyrészt nem
vilagos, hogy kiket kell érteni a jogszabalyban meghatarozott jogosultak alatt, célszerlibb
lenne az egészségiigyi torvényre vagy az egészségligyl adatvédelmi torvényre hivatkozast
konkrétan megjeldlni. Masrészt semmi nem indokolja, hogy az elitélt ne tarthassa maganal az
van szliksége az adatokra és iratokra, a korldtozas ebben az esetben a védekezéshez vald jogat
sérti!

A HIV pozitiv és AIDS beteg fogvatartottakra vonatkozo rendelkezések

A TASZ meglepetten észlelte, hogy annak ellenére, hogy a torvénytervezetet megel6zd
koncepcioban maga a jogalkotd — hivatkozva az Eurdpa Tanidcs (ET) ajanlasaira is —
kifejezetten kihangsulyozta, hogy a specidlis elitélti kategoridk korében kiilon szabalyokra
van sziikség (Koncepcio, 10. pont), a Tervezetben mégsem tért ki egyetlen rendelkezés erejéig
sem a HIV pozitivok, illetve AIDS betegek korére. Ez a mulasztas anndl is sajnélatosabb,
hogy a koncepci6 a fogvatartottak egészségiigyi ellatdsarol szold 5/1998. (III. 6.) IM
rendeletet azon alacsonyabb szintli jogszabalyok kozott emliti, amelyeknek bizonyos
rendelkezéseit a jogbiztonsag elvének maradéktalan érvényesiilése érdekében a jovoben
torvényi szinten sziikséges szabalyozni.

Az 5/1998. (III. 6.) IM rendelet 43. §-a értelmében ,,a szerzett immunhidnyos tiinetcsoport
virusaval fertézott fogvatartottakat — fokozott védelmiikre, a kdzosség védelmére és sajatos
egészségi allapotukra figyelemmel — fokozattol fiiggetleniil az arra kijeldlt bv. intézetben kell
elhelyezni”. Ilyen szintli jogkorlatozas allaspontunk szerint eleve torvényi szintli szabalyozast
igényelne, &m még torvényi szinten sem allna meg, a HIV pozitivok, illetve AIDS betegek
elkiilonitése ugyanis teljességgel alaptalan.



Az Europa Tanacs Kinzds és Embertelen vagy Megalazd Béanasméd vagy Biintetés
Megeldzésére 1étrejott Bizottsaga (CPT) kifogasolta a HIV pozitivok elkiilonitését az 1994-es,
az 1999-es, és a 2003-as latogatasa alkalmaval is, és mindhdrom jelentésében felszodlitotta a
magyar kormanyt, hogy vegye figyelembe az Eurdpa Tanacs 93(6) sz. ajanlasdban foglaltakat.
A kormény legutobbi valaszaban kikeriilte a CPT-nek az elkiilonitésre vonatkozo kérdését és
csupan arra valaszolt, hogy miért egy bv. intézménybe kiildik az dsszes hazai HIV pozitiv
fogvatartottat, és hallgatott arrdl, hogy azon az egy intézményen beliil miért tartjak ezeket az
embereket egy kiilon izolalt korletben.

Az elkiilonitést a fert6zd betegségek és a jarvanyok megeldzése érdekében sziikséges
jarvanyiigyi intézkedésekrol szolo 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 1. sz. melléklete sem tartja
sziikségesnek (,,AIDS” cimszo, 7. 4) b) pont). Lévén, hogy a HIV koznapi érintkezés utjan
nem terjed, az elkiilonités orvosi, illetve jarvanyligyi szempontbdl nem indokolt. A virus bv.
intézményen beliili esetleges terjedésének megakadalyozasara az ET, az Egészségiigyi
Vilagszervezet (WHO) és az ENSZ HIV/AIDS-re szakosodott szervének (UNAIDS) ajanlasai
szerint is a korszer(, elditéletektél mentes és minden kérdésre kiterjedd felvildgositas, és az
artalomcsokkento szolgaltatasok (pl. 6vszer) biztositasa a megfeleld valasz.

A tokoli K-korlet lakoinak jelenleg nincs lehetdségiik arra, hogy a tobbi fogvatartottal
érintkezzenek, a borton kozos helyiségeit — étkezd, konyvtar, kédpolna stb. — latogassak, vagy
hogy a szervezett foglalkozdsokon részt vegyenek, sériil tehat a vallasgyakorlashoz valo
joguk, az egészségiigyi adataik védelméhez valo joguk (hiszen mindenki szamara egyértelmii,
hogy miért kiilonitették el Oket) stb.. A HIV pozitivokkal szembeni diszkriminécio
felszamolasa érdekében a TASZ kiilondsen fontosnak tartja, hogy a kérdéssel az uj bv.
torvény kiemelten foglalkozzon. Az eddigi tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy ha a
HIV/AIDS-re vonatkoz6 rendelkezéseket 0sszemossak az egyéb fertdz0 betegségek esetén
alkalmazhaté szabalyokkal, akkor a HIV pozitivoknak indokolatlanul stlyos,
alkotmanyellenes korlatozasokkal kell szamolniuk.

Sziikségesnek tartjuk tovabba, hogy a bv. személyzet is aktudlis és hiteles informaciokat
kapjon a HIV-rdl, illetve az AIDS-r6l, és hogy ezekkel dsszhangban 1évd eldirasokat kelljen
kovetnilik — jelenleg elvileg csak a jarvanyok idején viselendé szkafander-szerti 6ltozetben
kozelithetnék meg a HIV pozitiv fogvatartottakat.

Az elitéltek HIV sziirése mar nem kotelezd a fogvatartottak esetében sem, am az Elitv. szerint
a bv. intézetek lakoinak kotelezd felajanlani a HIV tesztet. Fontos, hogy ez a felajanlés
megfeleld felvilagositd beszélgetés kiséretében torténjen, és az is, hogy az érintettnek
tudomadsa legyen arrdl, hogy a tesztet anonim modon is kérheti, illetve vissza is utasithatja.
Amennyiben ugy dont, hogy aldveti magat a vizsgéalatnak, az eredményrdl bizalmasan és
szakszerlien kell tajékoztatni. A TASZ allaspontja szerint nem fogadhato el az a gyakorlat,
amely szerint a negativ eredményrdl nem értesitik a fogvatartottat.

A foglalkozastol eltiltas végrehajtiasa

204.§
A (3) bekezdésben a , birosag az elitéltet milyen tiltotta el” mondatrészbol valdsziniileg
kimaradt egy szo.



Koros elmeallapotu, biintetoeljaras ala vont személyekre vonatkozo
szabalyok

212-223.§
302-304.§

A Térsasdg a Szabadsagjogokért kialakitotta észrevételeit a biintetések €s az intézkedések
végrehajtasardl szolo torvény szabalyozasi elveirdl szolo eldterjesztésrol, ezen beliil a koros
elmeéllapott, biintetéeljardas ala vont személyekre vonatkozo biintetd jogszabalyok
valtoztatasarol is. Ebben szdmos megoldandd problémara hivta fel a jogszabaly-elokészitok
figyelmét. Ezek koziil az elkésziilt eldterjesztés csupan néhdnyra ad megfelelé megoldast, azt
is foként az altalanos elvek szintjén.

Ramutattunk, hogy a kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés
végrehajtasa soran az Eiitv.-ben biztositott, az &poltakra vonatkozd jogok jelentdsen
csorbulnak, a betegek helyzete bizonytalan, rajuk a szabadsagvesztés biintetés szabalyai
vonatkoznak, mind a jogszabalyok, min a gyakorlat tiikrében. A kényszergyogykezelés és az
ideiglenes kényszergyogykezelés torvényi és rendeleti (Gjra)szabalyozéasa sziikséges, az
alapelvektdl egészen az IMEI hdazirendjének szintjéig. Ezt a célt a javaslat csupan az
alapelvek deklaralasanak szintjén éri el. A TASZ mindenképp tamogatandonak tartja, hogy a
szabalyozas torvényi szintre keriilt, nem tartjuk azonban megnyugtatonak, hogy a részletes
szabalyok a modositas utan is rendeleti, illetve hazirendi szinten maradnak.

A fentiekben leirtakkal egyiitt valtozatlanul javasoljuk az aldbbi megoldatlan problémak
orvoslasat:

Nem keriilt modositasra a kényszergyogykezeléshez kapcsoldodd bilinmegeldzd intézkedés
alkalmazasa. Ez az intézmény lehetdséget biztosit a ,hatdsadg” részére, hogy a terheltet
adott esetben sziikségteleniil és indokolatlanul legalabbis kényes helyzetbe hozza. Az
illetékes ideggondozo értesitésének alapja, jogi feltételei a jogszabalyokban nem kertiltek
lefektetésre, alkalmazasa kizardlag a ,hatdsag” kedvétdl fligg. Ezen jogintézmény
pontosan koriilirt torvényi szabalyozasa is indokolt, a TASZ valtozatlanul fontosnak tartja
ezen jogintézmény feliilvizsgalatat és a hozza kapcsolddo jogi garanciak kiépitését.

Az ideiglenes kényszergydgykezelés ¢és a kényszergydgykezelés végrehajtdsanak
helyszine az IMEI, mely Intézet a Kozma utcai bortonon beliil talalhato. A bortonon beliili
elhelyezkedés tobbek kozott meghatarozza az intézmény belsd rendjét és az apoltak
helyzetét is, rdadasul azt a nézetet erdsiti, miszerint a kényszergydgykezelés célja a
biintetés, ¢és nem pedig a gyogyitas. A bortdonkoriilmények a gyogykezelés
eredményességét semmiképp sem segitik eld, sot, kifejezetten gatoljak azt. A TASZ
allaspontja szerint semmi nem indokolja az IMEI bv. intézeten beliili elhelyezését. A
kényszergyogykezelés sokkal tobb sikerrel jarhat egy olyan egészségiigyi intézetben,
amely lényegében gyogyitd intézményként miikodik, természetesen a megfeleld
biztonsagi intézkedések betartdsa és betartatasa mellet. A TASZ tovabbra is javasolja a
fenti indokok alapjan az ideiglenes kényszergydgykezelés és a kényszergydgykezelés
helyszinének megvaltoztatasat.

A fent felvetetthez kapcsolodik a jogok és kotelességek kérdése is. A
kényszergyogykezelés és az ideiglenes kényszergyogykezelés alatt allok kapcsolattartsi

10



joga jelentés mértékben korlatozott, velilk szemben gyakran megaldzo, ¢és sziikségtelen
kényszert alkalmaznak, az IMEI-n beliil rabruhdhoz hasonl6 formaruhat kotelesek viselni.
Ezen a téren sem mutat a tervezet értékelhetd elérelépést. Tamogatandonak tartjuk, hogy
az apoltak jogait torvény rogziti, ezek a jogok, illetve szlikosségiik (hetenkénti latogatd
fogadas, telefonaléasi lehetdség, csomagfogadas, valamint a kapcsolattartds ellendrzése)
azonban a bortonviszonyokat, nem pedig a korhazi életet idézi. A TASZ allaspontja
szerint a jogok meghatarozasakor a torvényalkotonak nem a meglévo bortonviszonyokbol,
hanem a gyogykezelés céljabol kell kiindulnia.

Az ideiglenes kényszergyogykezelés — a gyakorlatban tapasztaltak alapjan — a
legsulyosabb  és  legzartabb  szabadsagkorlatozé  intézkedés. Az  ideiglenes
kényszergyogykezelés alatt allokra az eldzetes letartdztatds és a kényszergyogykezelés
szabalyai egyszerre vonatkoznak. Az eldzetes letartdoztatas onmagaban is igen szigoru
koriilmények kozott végrehajtott szabadsadgkorlatozéas, ez azonban még sulyosbodik a
kényszergyogykezelés — rdadasul szabalyozatlan — szigoritdsaival is. A gyakorlatban
mindkét intézkedés szigorubb részei keriilnek alkalmazéasra. Az ideiglenes
kényszergyogykezelés esetén tehat nemhogy az Eiitv. rendelkezései, de még a
szabadsagvesztés biintetésnél alkalmazanddé minimadlis jogok sem érvényesiilnek. Ezen a
helyzeten az 0j szabalyozas sem valtoztatna.

Viltozatlanul fenntartjuk azon véleményiinket, hogy a kényszergyogykezelés és az
ideiglenes kényszergyogykezelés feliilvizsgalati gyakorlata is sok kivannivalot hagy maga
utan. A kozvetlenség és szobeliség csak az elvek szintjén létezik, automatizmusok
érvényesiilnek, az IMEI vezet6jének dontése, ,,ajanldsa” meghataroz6 a feliilvizsgalat
kimenetele tekintetében is. A feliilvizsgalati eljaras rutinszer(, a bir6sagi dontés csaknem
mindig az elmeorvos szakérd véleményével megegyezd. A kirendelés alapjan eljaroé védok
sem jelentenek a gondozottak szamara hatékony képviseletet. A feliilvizsgélati eljaras
feliilvizsgalata és reformja, a vonatkozd jogszabalyok modositasa is a torvényalkoto
halaszthatatlan feladata.

Az IMEI-n beliil alkalmazott gyogyitd mddszereket is tobb kritika éri. Az intézményen
beliil gyakran alkalmaznak olyan gyogymoddokat és gydgyszereket, amelyek hatasuknal
fogva nem a gydgyitast, csupan az intézet rendjének fenntartasat segitik eld. A
tulgyogyszerezés, a kémiai kényszer és a visszaélések elkeriilése érdekében az ideiglenes
kényszergyogykezelés és a kényszergyodgykezelés alatt allok kezelése allando, kiilso,
fliggetlen szakmai ellendrzést igényelne. A javaslatban erre vonatkozd megoldas nem
szerepel.

A tervezet 222.§ (2) bekezdése tartalmazza, hogy a kényszergydgykezelés alatt allo
kisgyermekes anya és gyermeke egyiittes elhelyezése nem engedélyezhetd. Allaspontunk
szerint a gyermekével vald kapcsolattartasban az anya csak akkor korlatozhato, ha ennek
kifejezett orvosi indoka van. A korlatozé dontést minden esetben vizsgalatnak kell
megeldznie, és a dontés ellen jogorvoslati lehetdséget kell biztositani.

Ismételten jelezni kivanjuk, hogy a kényszergydgykezelés ¢és az ideiglenes
kényszergyogykezelés intézménye, €s a betegek helyzete igényli egy atfogo, a jelenlegi
helyzetet feltaro vizsgalat lefolytatasat, valamint az IMEI ellendrzésére a civil kontroll
bevezetését.

11



Elozetes letartoztatottak

Az eldzetesen letartoztatottak jogai kozott nem szerepel — az elitéltek jogaindl viszont igen
(65.§ (2) —, hogy jogosult lenne sajat ruhdja viselésére. Ezt a jogat csupan a szigorubb
szabalyok alkalmazaséara vonatkozd szabalyokbol lehet kikovetkeztetni, amelyek a 280.§ (3)
bekezdés f) pontja alatt korlatozzak ezt a jogot. Sziikségesnek tartjuk ezért a sajat ruha
viselését az eldzetesen letartdztatott jogai kozott felsorolni.

A 285.§ (2) bekezdésében a ,biintetdeljards eredményessége érdekében korlatozhatd”
megfogalmazas elfogadhatatlan, mivel értelmezheté gy, hogy a korlatozas a gyanusitott
megtorésére is iranyulhat. Feltehetéen az eljaras megnehezitésére torekvés, a tanuk vagy mas
gyanusitottak befolyasoldsa az a nem kivant magatartas, amelyet a felsorolt korlatozasokkal ki
lehet kiiszobdlni, nem latjuk hatranyat annak, hogy a szdveg ezt konkrétan tartalmazza,
tovabbi, tdgan értelmezhetd korlatozasi indokokat azonban nem tartunk elfogadhatonak.

Készitette:

Baltay Levente
Csernus Eszter
F6ldes Adam
Pelle Andrea
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