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A Menhely Alapitvany és a Tarsasag a Szabadsagjogokért véleménye az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. torvény, és a
teriiletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szolo 1996. évi XXI. torvény modositasarél szolo

torvény tervezetérol

A Beliigyminisztérium altal kozétett torvénytervezet (Tervezet) célja — tobbek kozott —
, hogy az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérdl szold torvény modositasaval eszkozt
adjon az Onkormanyzatok kezébe a hajléktalan embereket érinté problémdk rendészeti
eszkozokkel valo kezeléséhez. A Menhely Alapitvany (MA) és a Tarsasag a
Szabadsagjogokért (TASZ) stlyosan elhibazottnak és alkotmanyos elvekkel
ellentétesnek tartja a tervezett torvénymodositast, ezért annak visszavonasat kéri a
Minisztériumtol.

A Tervezet 4. §-a definialja a kozteriilet fogalmat és rendeltetését, majd a (2) bekezdés
felhatalmazza az 6nkorményzatokat arra, hogy az ettdl eltér6 és engedély vagy megallapodas
nélkiili hasznalatot szabalysértéssé nyilvanitsdk. A Tervezet indoklasabol deriil ki, hogy mi
a célja a modositasnak: ,,a torvényi felhatalmazas alapjan az 6nkormanyzat lehetéséget
kap a rendeltetésellenes és engedély, megallapodas nélkiili hasznalat (pl. a kozteriileten
torténé ,lakas”, ,,alvas”) szankcionalasara.” Az indoklas a nem rendeltetésszerti hasznalat
esetkorében példaldzoan is kiemeli a hajléktalanok életvitelszerii ott-lakasat.

A fenti szerveztek véleménye szerint a tervezett jogszabaly-modositas illeszkedik a
korabban meghozott kormanyzati intézkedések soraba’, amely tarsadalmi problémakra
keres az alkotmanyos elveket figyelmen kiviil hagyd, tudomanyosan ala nem tamasztott
latszatmegoldasokat. Az indoklas nem ad magyarazatot arra, hogy miért van sziikség az
onkormanyzatok ez irdnyu felhatalmazasara, nincs utalds hatdstanulmany elkészitésére sem,
ahogyan arrdl sem esik szd, hogy kisérik-e esetleges mas, elsésorban a szocidlis ellatast érintd
intézkedések a modositast.

Civil szervezetek mar tobb izben kifejezték aggalyaikat a hajléktalansag kérdésének
rendészeti kezelése, ezen beliil is az tin. néma koldulast szankcionalni rendeld 6nkormanyzati
rendeletek kapcsan. A TASZ ezen Onkormanyzati rendeletek koziil tobbet az
Alkotmanybirésagnal is megtamadott. Szabd Maté, az Allampolgari Jogok Orszaggytilési
Biztosa az AJB 756/2010. szamu jelentésében kifejtette egyet nem értését az olyan tiltasokkal
¢s szankciokkal szemben, amelyek a szegény ¢€s sulyosan kiszolgaltatott emberek
alkotmanyos jogait korldtozzdk a kozteriilet biztonsagara, varosképre hivatkozva.
Ugyanebben a jelentésben, az OBH 2641/2006. szamu jelentés kapcsan ugy fogalmazott: ,,
[...] megengedhetetlen, egyuttal az emberi méltosaghoz valé joggal dsszefiiggo visszassag
veszélyét hordozé minden olyan adminisztrativ megoldas, vagy arra iranyulé javaslat,
amely a sziikséges intézkedéseket a hajléktalanok kozteriileti jelenlétének »varosképi
kérdésre« adott valaszként prébalja megfogalmazni.”

! Osszefoglaloan Az elsé torvényalkotasi hullam értékelése c. dokumentum BiintetSpolitika c. fejezete
http://tasz.hu/files/tasz/imce/els0%20hullam.pdf
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Az MA ¢és a TASZ allaspontja szerint, ha az Onkormanyzatok elkezdnek olyan
rendeleteket alkotni, amelyeknek célja, hogy a hajléktalan embereket kiszoritsdk a
kozterekrdl, azzal stlyosan sériilni fognak alkotmanyos elvek ¢és jogok. Egyfelol a
kozteriiletekrol torténé Kkitiltas sérti az emberi méltosaghoz valé jogot, valamint a
szabad mozgas és a tartézkodasi hely szabad megvalasztiasanak jogat. A hajéktalan vagy
annak latszo személyek kitiltasa a kozterekrdl az emberi méltosaghoz vald jog sérelmét
jelentené, ugyanis az e jogbol ered6é dontési és cselekvési szabadsagot korlatozasat valositana
meg anélkiil, hogy a kovetkezdkben kifejtendd alkotmanyossagi tesztnek megfelelne.

Masfelsl, az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint® az allam csak akkor
nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkiézéhez, ha masik alapvetd jog vagy szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érhet6 el. Ahhoz, hogy egy alapjog korlatozasa alkotmanyos legyen, meg kell felelnie az un.
sziikségesség-aranyossag teszt kdvetelményeinek. A jogalkotd a korlatozas soran koteles az
adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat
szerint alapvetd alkotmanyos jogok korlatozasanak nem jelenti megfelel6 indokat valamilyen
elvont kozérdekre vagy a kozbiztonsag hatékonysaganak névelésére vald hivatkozas.” Az AJB
756/2010. szamu jelentésében az ombudsman ugy fogalmaz az in. guberaldst szankcionald
onkormanyzati rendelet kapcsan, hogy ,,[AJallaspontom szerint bizonyosan nem sorolhaté a
legitim korlatozasi célok korébe a varoskép védelme, a helyi lakosok kozérzete, a
zavarastol valé védelmiik: ilyen eleve parttalan, teljes mértékben szubjektiv indokokra
alapozott korlatozasok mellett a kozteriileten zajlo tevékenységek tilnyomé tobbsége
szankcionalhatova valna.”

Pusztan azzal, hogy az dnkormanyzati rendeletek megalkotdsara a magasabb szintii
jogszabaly, a torvény felhatalmazast ad legfeljebb a formai alkotmanyellenességet orvosolja a
jogalkoto. Allaspontunk szerint az alapjogokat sértd, az alapjogi tesztnek nem megfeleld
korlatozas tartalmilag ennek ellenére alkotmanyellenes lesz.

A fentieken til az Alkotmany 8. § (1) bekezdése azt is kimondja, hogy alapvetd
jogokat és kotelességeket csak torvényben lehet szabalyozni, de még az sem korlatozhatja
alapvetd jog lényeges tartalmat. Az Alkotmanybir6sag tobb izben kimondta, hogy alapvetd
joggal kapcsolatban csak kozvetett €s tavoli Osszefiiggés esetén alkotmanyos a rendeleti szintii
szabalyozas. Az alair6 szervezetek véleménye szerint a felhatalmazo rendelkezés alapjan
megalkotott dnkormanyzati rendeletek nagy valoszintiséggel ennél kozelebbi és kozvetlen
moddon érintenék az alkotmanyos alapvetd jogokat, igy azok nem allnék ki az alkotmanyossag
probajat.

Mindezeken felill az Alkotmanybirdsag hatarozatai és a szabalysértésekrdl szolo 1999.
évi LXXIX. torvény is meghatarozza a szabalysértéssel biintethetd magatartasformakat. A
szabalysértésekrdl szold torvény preambuluma szerint a torvény célja, hogy gyors és
eredményes fellépést biztositson azokkal a jogsértdé magatartdsokkal szemben, melyek a
blincselekményekhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom
altalanosan elfogadott egyiittélési normait, akadalyozzak vagy zavarjdk a kozigazgatas
mikodését, illetve meghatarozott tevékenység vagy foglalkozds gyakorlasara vonatkozo
jogszabalyokba iitkznek. A jelenleg hatalyos szabalysértésekrol szolo jogszabalyok lehetové
teszik az ilyen magatartas formakat szankcionalasat, ilyen példaul a zaklat6 mddon torténd

* Lasd 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozat, ABH 1994, 312, 313
330/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171
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koldulas vagy a szemetelés mint gyakran a hajléktalan emberek tevékenységeként azonositott
viselkedésformak. Véleményiink szerint lehetséges a ténylegesen veszélyezteto
magatartiasok elleni fellépés, nem sziikséges ujabb szabalysértési tényallasok
megalkotasa.

A fenticken til a Tervezet megfogalmazasa igen tdgan hatdrozza meg a
szankcionalhaté magatartasformak korét, amikor a kozterek rendeltetésének felsorolasat adja
meg. Ertelmezés kérdése példaul, hogy mit jelent a kikapcsolodas mint rendeltetésszerii
hasznalat, ide tartozik-e az alvas vagy az ¢&jszakai rogtonzott rock koncert. A kozteriilet
rendeltetéseit taxativ modon sorolja fel a tervezett modositas, példaul nem rendeltetésszerii
hasznalatnak mindsiilne az utcan torténd munkavégzés, igy egy padon targyalasra késziilo
iigyvéd is rendeltetésellenesen hasznalna a kozteriiletet.

A Menhely Alapitvany és a Tarsasag a Szabadsagjogokért allaspontja szerint a
Kormanynak a hajéktalan emberek problémaira reflektild, azokra megoldast kinalo
intézkedésekkel kellene szolgalnia, nem pedig olyan térvénymoddositast elfogadnia, ami
nagy valoszintiséggel alkotmanyellenes rendeletek megalkotasat teszi lehetévé, ezzel
megprobalva szonyeg ala soporni a 1étezd problémat. Az MA és TASZ szeretné felhivni a
Minisztérium figyelmét a szakmai szervezetek azon allaspontjara miszerint a tiltds még
latszatra sem jelentene ,,megoldast” — hiszen annak végrehajtasa kivitelezhetetlen volna. Azt
javasoljuk a Minisztériumnak, hogy a Tervezet vonatkozo paragrafusat vonja vissza, s
javasolja a Kormanynak, hogy tarcakozi és szakmai szervezetekkel, érdekképviseleti
csoportokkal folytatott egyeztetéseken keressen valés és az alkotmanyos jogokat
tiszteletben tarté valaszokat.
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