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I. Bevezetés

1. Az Eur6pa Tanacs Parlamenti Kozgytilése Ellendrzd Bizottsaganak elndke, Andres Herkel
2012. februar 1-jén kelt levelében felkérte a Velencei Bizottsagot (VB) arra, hogy
véleményezze — tobbek kozott — az ligyészségre vonatkozé magyar jogszabdlyokat.

2. Jelen vélemény az iigyészségrdl sz6l6 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.) és a legfébb
ligyész, az ligyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogdllasarol és az iigyészi életpalyarol
sz616 2011. évi CLXIV. torvény (Ujt.) dltal megval6sitott szabalyozast veszi figyelembe. A
VB Hamilton és Sorensen urakat, valamint Suchocka asszonyt kérte fel rapportornek.

3. 2012. aprilis 4-én a VB kiildottsége, amelynek tagjai Hamilton, Sorensen és Diirr urak
voltak, latogatdst tett Budapesten. A kiildottség taldlkozott (idorendi sorrendben) Polt Péter
legfébb iigyésszel, Matécsa trral, az Ugyészek Orszdgos Egyesiiletének elnokével, az
igazsagiligyért felelos miniszterrel, Répassy Roberttel, az igazsagiigyért felelos dllamtitkérral,
az Orszaggytilés Alkotmanyligyi, igazsagiligyi és ligyrendi bizottsagaval, valamint civil
szervezetek képviseldivel. Jelen vélemény figyelemmel van e l4togatds tapasztalataira is. A
legfébb ligyész €s annak altaldanos helyettese ezenkiviil irdsbeli magyardzatot és valaszokat is
adtak egyes kérdésekre. A VB koszonetét fejezi ki a magyar hatésdgoknak a latogatds
megszervezése kapcsdn tanusitott egyiittmiikodésiikért és az latogatds sordn kapott
felvildgositasért.

4. Jelen véleményt a VB 91. plendris iilésén fogadtdk el (Velence, 2012. jinius 15-16.), a
Répdéssy allamtitkarral folyatott megbeszélést kovetden.

I1. Elozetes megjegyzések

5. Jelen véleményt a Magyarorszdg uj alkotmdny4rdl,' valamint a birdk jogalldsardl és

javadalmazdsardl szolé 2011. évi CLXIL. torvényrdl és a birdsdgok szervezetérol és

igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. torvényrdl készitett vélemények kontextusaban indokolt
2

olvasni.

6. Jelen vélemény az Utv. és az Ujt. angol forditdsa alapjan késziilt. Eléfordulhat, hogy a
forditds nem tiikrozte mindenhol pontosan az eredeti tartalmat, ezért elképzelhetd, hogy
néhany alabbi megjegyzés forditasi hiba miatt sziiletett.

II1. Az iigyészségre vonatkozo sztenderdek

7. Szamos nemzetk6zi dokumentum relevans az ligyészségek szervezetével kapcsolatban.
Ezek koziil néhanyat idéziink:
— az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsdganak 19. sz. ajanldsa (2000) az iigyészség
feladatairdl a biintet6 igazsdgszolgaltatasban,
—az ENSZ 1990. évi irdnyelvei az ligyészség szerepérol,

'CDL-AD(2011)016, elfogadva a Velencei Bizottsdg 87. plendris iilésén (Velence, 2010. jinius 17-18.)
?CDL-AD(2012)001, elfogadva a Velencei Bizottsag 90. plendris iilésén (Velence, 2012. mércius 16-17.)
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— az IAP (Ugyészek Nemzetkozi Egyesiilete) 1999. évi sztenderdjei az iigyészek
alapvetd szakmai felel0sségérol és az alapvetd jogaikkal és kotelességeivel
kapcsolatos allasfoglalasa,

— az Eurépai Birdk Konzultativ Tandcsdnak és az Eurépai Ugyészek Konzultativ
Tandcsdnak Bordeaux-i Nyilatkozata ,,Birdk és iligyészek egy demokratikus
tarsadalomban” cimmel,

— Az ligyészek etikai és magatartdsi szabdlyairdl sz6l6 eurdpai irdnyelvek (Eurdpa
Tandcs, ,,Budapesti Iranyelvek”, 2005).

8. A VB is meghatarozott vonatkozé sztenderdeket az igazsdgszolgéltatds fiiggetlenségével
kapcsolatos eurdpai sztenderdekrol szol6 jelentésében (I1. rész — Az ligyészi szervezet).®

9. Az Eurdpa Tandcs keretében muikodd Jogi Egyiittmiikodés Eurdpai Bizottsdga jelenleg
készit eld egy javaslatot az ,,Ugyészek biintetd igazsagszolgéltatason kiviili szerepe” cimmel.

IV. Alkotmanyos alap

10. Az iigyészség miikodésének alkotmanyos alapjat az Alaptorvény [CDL-REF(2011)019],
29. cikke adja, de az 1. cikk (2) bekezdés e) pontja, a 7. cikk és a 9. cikk (3) bekezdés j)
pontjai is tartalmaznak relevans rendelkezéseket. A 2011. december 30-an elfogadott
Atmeneti Rendelkezésekre is figyelemmel kell lenni, kiilondsen a 11. cikk (4) bekezdésére és
a 13. cikkre (lasd ehhez a Preambulum 2. i) és 5. pontjat, valamint a 2. cikket). A VB-t
tdjékoztattak arrdl, hogy jelenleg az Atmeneti Rendelkezések alkotmdnyi sttuszét timadjik
az Alkotmanybirdsag elott.

11. A kordbbi alkotmany XI. fejezetéhez képest az Alaptorvény 29. cikkében fejlédés
figyelhetd meg az iigyészség szerepének megkozelitése tekintetében. Amig a kordbbi
alkotmény a legfébb ligyész f6 feladatdnak a jogvédelmet jelolte meg, az 0j alkotmany arra
koncentrdl inkdbb, hogy milyen médon jarul hozzd a legfobb ligyész és az ligyészség az
igazsdgszolgaltatds miikodéséhez. Az ukrdn Legfébb Ugyészi Hivatalrdl —sz6l6
torvénytervezetrdl készitett véleményében a VB a kovetkezot irta: ,,17. [...] Az emberi jogok
dltaldnos védelmét nem helyes az iigyészség tevékenységi koreként meghatdrozni. Jobb, ha
azzal egy ombudsman foglalkozik az iigyészség helyett.”

12. Az Alaptorvény 29. cikkének (2) bekezdése értelmében a legfobb iigyész és az iligyészség
a) jogokat gyakorol a nyomozdssal Osszefiiggésben; b) képviseli a kozvadat a birdsagi
eljarasban; c) feliigyeletet gyakorol a biintetés-végrehajtds torvényessége felett. Ez a
megkozelités 0sszhangban van a VB altal az igazsagszolgéltatas fliggetlenségével kapcsolatos
eurépai sztenderdekrél sz616 jelentésében (IL. rész).

13. Azonban az Alaptérvény 29. cikkének (2) bekezdése tartalmaz egy nagyon 4ltaldnos
rendelkezést is, amely szerint az ligyészség torvényben meghatarozott mas feladat- és
hataskoroket is gyakorol. Az ilyen megfogalmazas nagyobb mozgasteret ad a jogalkotonak.
Azonban a torvényben meghatdrozott ,,m4s” hatdskornek is meg kell felelnie az iigyészség
Alaptorvényben meghatdrozott altaldnos poziciGjanak. Ugy tiinik, hogy az iigyészség

? CDL-AD(2010)040, elfogadva a Velencei Bizottsig 85.plendris iilése (Velence, 2010. december 17-18.).

* Vélemény az ukran Legfébb Ugyészi Hivatalrél sz616 torvénytervezetrl , elfogadva a Velencei Bizottsdg 79.
plendris tilésén (Velence, 2009. jinius 12-13., CDL-AD(2009)048, para. 17.
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alkotmdnyos pozicidja — helyesen — a biintetdjogra fokuszalt, ugyanakkor a sarkalatos
torvények sokkal szélesebb hataskorokkel ruhdzzak fel az iigyészséget a biintetdjog teriiletén
kiviil is.

14. Az ligyészség fiiggetlenségének (autondmidjanak) elvét kozvetleniil nem, csak kdzvetve
tartalmazza az Alaptorvény. A 29. cikk (4) bekezdése szerint a legfébb ligyészt a koztarsasagi
elnok javaslatdra kilenc évre nevezi ki az Orsziggylilés. A megvélasztishoz az 0Osszes
képviseld kétharmadanak szavazata sziikséges, ami egy igen erds mindsitett tobbséget jelent.
Ez a rendelkezés hosszabb megbizatasi idovel ruhdzza fel a legf6bb ligyészt, mint a kordbbi
magyar Alkotmédny (abban hat év volt az iddtartam). A legfébb {igyész évente koteles
beszdmolni az Orszaggyllésnek [29. cikk (5) bekezdés].

15. Az Alaptorvény sziikszavi az iigyészek jogéllasdval kapcsolatban, de ugyanez volt a
helyzet az el6z6 alkotmanyban is. Az Alaptorvény utal egy sarkalatos torvényre, amely az
ligyészség szervezetének és mikodésének, valamint a legfObb ligyész €s az ligyészek
jogéallasdnak és javadalmazdsdnak részletes szabdlyait tartalmazza [29. cikk (7) bekezdése].

16. Az Alaptorvény 29. cikk (3) bekezdése szerint ,,[a]z ligyészi szervezetet a legfObb ligyész
vezeti és irdnyitja, kinevezi az ligyészeket”. Ennek megfeleléen az ligyészi szervezet
hierarchikus felépitésii testiilet, amelynek élén a legfobb ligyész all. Ez 6sszhangban van az
eurdpai sztenderdekkel. Jelen vélemény azt vizsgédlja, hogy a kérdéses sarkalatos torvények
megfeleld fékeket és ellenstlyokat tartalmaznak-e annak biztositdsdhoz, hogy az ligyészség a
hataskoreit a demokratikus normakkal 6sszhangban gyakorolja.

V. A sarkalatos torvényi statusz

17. Az Utv. és az Ujt. nagy része sarkalatos torvény. Az Utv. 42. §-a az 1-30., 40., 41. és 43. §
a)—c) pontokban foglalt rendelkezéseit mindsiti sarkalatosnak az Alaptorvény 29. cikk (7)
bekezdése alapjan, mig a 49. §-t az Alaptorvény 46. cikk (6) bekezdése alapjan. Az Ujt. 159.
§-a szerint a ,,torvény I. fejezete, III-XIIL. fejezete, 151. és 152. §-a, 154-157. §-a, 158. § (2)
bekezdése, 160-165. §-a, valamint 1-3. €s 7. melléklete az Alaptorvény 29. cikk (7) bekezdése
alapjan sarkalatosnak mindsiil”.

18. Az Alaptorvény T) cikk (4) bekezdése alapjan a sarkalatos torvények Orszaggytilés altali
elfogaddsdhoz kétharmados tobbség sziikséges. A Magyarorszag Uj alkotmanyarél szold
véleményében a VB elismerte, hogy ,,egy bizonyos tobbség megkovetelése teljes mértékben
igazolhaté lehet egyes esetekben, igy az alapvetd jogok Iényegét érintd kérdések, birdsagi
garancidk vagy az Orszaggylilés eljardsanak szabdlyai kalpcsa’ln”.6 Azonban a VB azt is
javasolta, hogy ,,a sarkalatos torvények altal szabdlyozott targykoroket és azok hatokorét az
alkotmdnyban azokra a teriiletekre kellene korldtozni, ahol a kétharmados tobbség
kovetelménye mellett erds érvek szélnak”. A VB az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1.
kiegészitd jegyzokonyve 3. cikke alapjan a kovetkezOképpen érvelt: ,,Ha nem csupan az
alapelveket, hanem az egyes targykorok kapcsdn a »részletszabdlyokat« is sarkalatos
torvénybe foglaljak, maga a demokrécia elve keriil vesz€élybe. Ez noveli annak veszélyét is,
hogy a jovoben esetleg sziikségessé valo reformok elfogaddsa hosszan tarté politikai
konfliktusokkal jir €s indokolatlan terhet és koltséget jelent majd a tarsadalom szdméra.”

®CDL-AD(2011)016, para. 24.



19. A jelen véleményben vizsgdlt mindkét torvény rendkiviil részletes szabalyokat tartalmaz
az ligyészség szervezetével és mukodésével kapcsolatos minden aspektus vonatkozdsaban.
Annak érdekében, hogy a fent emlitett problémdk elkeriilhetéek legyenek, a VB azon az
allasponton van, hogy a vizsgalt torvények ,sarkalatos elemeit” a valéban alapelvi
kérdésekre és a fontos szabalyokra Kkellett volna szoritani, és a pusztan technikai
részleteket rendes torvények szintjén kellett volna szabalyozni, amelyek konnyebben
modosithatok az Orszaggylilés egyszerll tobbsége dltal. Ez még a birésdgnal is jobban
vonatkozik az ligyészségre.

VI. Az iigyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL torvény (Utv.)
A. Altalanos rendelkezések (I. fejezet)

20. Az Utv. 2. § (1) bekezdés h) pontja alapjan az iigyészség kiemelt figyelmet fordit a
kiskordak 4ltal €s sérelmiikre elkovetett biincselekmények iildozésére és a fiatalkordak ellen
indult szabdlysértési és biintetdeljarasok kiilonds szabdlyainak betartdsara, illetve térvényben
meghatéarozott esetekben kozremukodik a kiskortak jogainak érvényre juttatdsdban €s eljarast
kezdeményez a sziikkséges gyermekvédelmi intézkedések megtétele érdekében. Mig a
fiatalkoriak védelme elsosorban a sziilok és a szocialis szolgaltatok felelossége, addig az
iigyésznek a fiatalkoruakat érinté biintetéeljarasokban van alapveté feladata, akar
elkovetoje, akar aldozata a fiatalkora az eljaras targyaul szolgalo biincselekménynek.

21. Az Utv. 3. § (5)—(7) bekezdései szerint a legfébb iigyészt és az iigyészeket az
orszaggyllési képviselovel azonos mentelmi jog illeti meg. A mentelmi jog ilyen széles korti
biztositdsa egyértelmiien indokolatlan. Az ligyészségrol szolo jelentésében a VB kijelentette,
hogy ,az ligyészeket nem szabad 4ltalanos mentelmi jognak megilletnie, mert ez
korrupcidhoz is vezethet. A mentelmi jognak azokra a cselekedetekre kell csak kiterjedniiik,
amelyeket kotelezettségeik teljesitése sordn johiszemiien tandsitottak.” A legfobb ligyész
arrdl tdjékoztatta a VB kiildottségét, hogy a gyakorlatban az iigyészek mentelmi jogat
tipikusan megvonjdk. Mindamellett a VB szerint az iigyészek mentelmi jogat torvényi
szinten is a funkcionalis mentelmi jogra lenne indokolt korlatozni.

22. Az Utv. 4. § (1) bekezdése szerint ,,[m]indenki koteles biztositani, hogy az iigyészek a
résziikre jogszabdlyban megéllapitott jogokat akadalytalanul gyakorolhassak™. Az kétségtelen,
hogy az iigyészi munka akaddlyozdséat tilalmazni sziikséges, azonban egy mindenkire
kiterjedd pozitiv kotelezettség — beleértve az egyéneket és a magdnjellegli jogi személyeket is
— arra, hogy ,,biztositsdk™ az tigyészi hatdskor gyakorlasat, eltilzott.

23. Az Utv. 4. § (3) bekezdése szerint a gazdalkod6 és mas szervezetek kotelesek adatot és
iratot szolgaltatni a feladat- és hataskorében eljaro iigyésznek az iigyész altal megszabott
hataridon beliil. Egy ilyen altaldnos kotelezettség bizonyosan tdlzott, és azt pontosabban
meg kellene hatarozni. A biintetéjog kapcsan a 4. § (3) bekezdése a biintetdeljaras folytatasa
esetén annak szabdlyait nevezi meg irdnyadénak. Azonban dgy tlinik, hogy nincs hasonld
korlat a nem biintetdjogi természetii ligyekre, még ha nincs is semmilyen szankcidja annak, ha
valaki visszautasitja a sziikséges adat vagy irat szolgaltat4sat.

7 Lasd a magyar birésagi torvényekrdl sz616 vélemény IV. fejezetét — CDL-AD(2012)001.
¥ CDL-AD(2010)040, para. 61.



24. Az Utv. 4. § (4) bekezdése szerint az iigyészek jogosultak az eljardssal érintett szerv
teriiletére vagy helyiségeibe pusztdn igazolvanyuk felmutatdsdval belépni. Ugy tiinik, hogy ez
a hataskor kiterjed maganszemélyekre is (,,az eljardssal érintett szerv, személy rendelkezése
alatt all6 teriiletre, helyiségbe). A VB-delegiciét arrdl tdjékoztattdk budapesti latogatdsa
sordn, hogy az ilyen tipusi rendelkezéseket nem lehet onmagukban értelmezni, hanem a
biintetdeljarasi szabdlyok kontextusdban kell rdjuk tekintetni. Az ilyen hataskoroket a
kozintézményekre kellene korldtozni, és a maganteriiletre torténé belépést (és
természetesen a hazkutatast) kizarélag birdsagi engedély birtokaban lenne szabad
végrehajtani.’

25. A VB idvozli, hogy az ligyész kételes az dldozatokat €s a kérelmezOket a dontése
indokairdl tdjékoztatni [Utv. 5. § (3) és 26. § (5) bekezdések]‘, €s azt is, hogy a kérelmezd
kezdeményezheti az iigyész allasfoglalasdnak feliilvizsgélatat [Utv. 26. § (5) bekezdés].

26. A VB szintén iidvozli, hogy az Utv. alapjan az ligyészek kotelesek egyiittmikodni a
magyar és a nemzetkozi szervezetekkel, beleértve a jogvédd szervezeteket is [Utv. 7. § (2)
bekezdés].

B. Az iigyészség szervezete és miikodése, az ligyészek jogallasa (I1. fejezet)

27. Az lugyészség nyitottabb miikodésének jeleként az Utv. rendelkezik arrdl, hogy az
utasitasokat €s a korleveleket kozzé kell tenni [Utv. 8. § (4) bekezdés és 9. § (3) bekezdés].

28. Ugy tiinik, a legf6bb iigyész részvételének a Kiiria teljes iilésén [11. § (2) bekezdés a)
pont] nincs koze az egyedi iigyekkel kapcsolatban tartott megbeszélésekhez, hanem az
altalanos szervezeti és igazgatdsi kérdésekkel all kapcsolatban ez a rendelkezés. Csakhogy
utébbiak korébe az Onigazgatdsi hatdskorben megtartott valasztas is beletartozik. De még
igazgatasi kérdésekben is inkabb jogot Kkellene biztositani a Kdrianak arra, hogy iiléseire
meghivja a legf6bb iigyészt. Az ilyen meghivas lehet persze szokasos gyakorlat is, de a
meghivasra vonatkoz6 kotelezettség hidnya fontos lehet a Kiria fiiggetlensége szempontjabol
egyes specifikus esetekben.

29. A magyar birésagi torvényekrol sz616 véleménye'® VI. fejezetének 6. pontjdban a VB azt
illette kritikaval, hogy — a birdsagi igazgatdsért felelOs testiiletként — az Orszdgos Birdsagi
Hivatal elndke jogegységi eljardst kezdeményezhet, amelynek sordn a Kuria 4ltaldnos
jogértelmezési irdnyelveket ad ki. Az Utv. 11. § (2) bekezdés d) és j) pontjai a legfdbb iigyészt
ruhdzzak fel ugyanezen jogosultsdggal. Korabbi véleményében a VB megkérddjelezte az
ilyen eljarasok sziikségességét.

30. Egy adott dllam alkotményos torténete és jogi hagyomdnyai indokolhatnak egyes
specifikus megolddsokat mindaddig, amig azok nem ellentétesek a demokratikus elvekkel.
Magyarorszdgon a jogegységi eljardsnak lathatéan hosszi hagyomdnya van, eredete a 19.
szazadra nyulik vissza. A legfobb iigyész ezen hataskore azért 1€tezik, mert a Kuria jogosult
jogegységi eljarast lefolytatni. Amennyiben az eljards sziikségesnek bizonyul, a legfébb

% Hasonl6 korlatot kellene feldllitani minden &llami szerv, tobbek kozott a Terrorelharitasi Kozpont esetében is,
mely utébbi tevékenységét, ugy tlinik, az tigyészség nem kontrollalja (http://ah.gov.hu/english/html/tek.html).
' A birak jogalldsardl és javadalmazasérél sz616 2011. évi CLXII. torvényrél és a birésagok szervezetérdl és
igazgatdsarol szol6 2011. évi CLXI. torvényrol készitett vélemény, CDL-AD(2012)001, elfogadva a Velencei
Bizottsag 90. plendris iilésén (Velence, 2012. marcius 16-17.)
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ligyész inkabb megfeleld az ilyen eljardsok kezdeményezésére, mint az Orszdgos Birdsigi
Hivatal elnoke.

31. Az Utv. 11. § (2) bekezdés h) pontja feljogositja a legfébb iigyészt ,.egyéni panasz”
benyujtisara az Alkotmanybirésaghoz, ha az érintett fél erre nem képes. E ponttal
kapcsolatban ldsd az Alkotménybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvényrdl adott VB-
vélemény [29] pontjat, amely jelen véleménnyel parhuzamosan késziil.

32. Az Utv. 13. § (1) bekezdése szerint a felettes iigyész az aldrendelt iigyészektdl barmely
tigy elintézését sajat hatiskorébe vonhatja, illetve az ligy elintézésére mas — aldrendelt —
tigyészt jelolhet ki. Azonban a térvény nem hatdroz meg semmilyen kritériumot, amelyek
alapjan az iigyek elvondsara sor keriilhet. Ilyen kritériumok hidnydban az ligyek elvondsa
onkényes lehet. Az alarendelt ligyészek nem fiiggetlenek, hanem tevékenységiiket a legfobb
tigyész felhatalmazdsa alapjan latjdk el. Mindazonaltal az iigyek feltétel nélkiili elvondsaval
vissza is lehet élni oly mdédon, hogy olyan iigyészt jeldlnek ki, aki inkdbb hajlandé jogellenes
utasitdsnak engedelmeskedni. Természetesen erre a normal gyakorlatban nem keriil sor, de a
jognak garancidkat kell biztositani a visszaélések lehetoségével szemben is. Ezért meg kell
hatarozni az ligyelvonas Kritériumrendszerét.

C. Az iigyészség biintetdjogi tevékenysége (I11. fejezet)

33. A VB orommel fogadja, hogy az Utv. 19. § (3) bekezdése kotelezi az iigyészeket arra,
hogy minden tényt, bizonyitékot €s jogi okfejtést terjesszenek a birdsag elé. A targyaldsok
eldtt az iratokhoz valé hozzéaférést a biintetdeljarasi torvény szabdlyozza.

34. Az Utv. 22. §-a alapjdn az iigyész utasitdst adhat a biintetés-végrehajtds allomdnydba
tartoz6 személynek. A VB rendelkezésére bocsatott informéaciok szerint ennek a szabalynak a
célja a fogvatartottakkal valé jogszerli bandsmdéd biztositdsa és a fogvatartottak jogainak
védelme. Az érintett biintetés-végrehajtasi intézet vezetdje az iigyészi rendelkezésben foglalt
utasitds ellen felettes szerve utjan — 15 napon beliil — eldterjesztést tehet a felettes ligyészhez,
amelynek nincs halaszté hatdlya. Vagyis a panasszal nem a fogvatartott, hanem a biintetés-
végrehajtds intézet személyzete élhet. A fogvatartottak csak sajitos esetekben, példdul a
maganelzarast kiszab6 hatarozat elleni fellebbezés esetén tudnak a biintetés-végrehajtasi
intézet személyzete éltal hozott valamely dontéssel szemben birdi jogorvoslatot kérni. Ezek a
birdsag altal nem kontrollalt hataskorok az 1871. évi XXXIII. torvény ota 1éteznek.

D. Az iligyészség kozérdekvédelmi feladatai (IV. fejezet)

35. Az Utv. 27. § (1) bekezdés b) pontja és (4) bekezdése széles hataskort biztosit
maganfelek viszonyaiba torténé beavatkozasra (,,az ligyész [...] a masok kozott folyd
perben torvény felhatalmazasa alapjan felléphet”, ,,az iigyészt jogorvoslati jog illeti meg
akkor is, ha az eljarasban félként nem vett részt”). Bar erre egy szlik esetkorben sziikség lehet
(pl. halaszthatatlan 1épés egy szokésben 1évo személy jogainak védelme érdekében), az ilyen
széles korii ellenérzési jogosultsagokat sziiken kellene meghatarozni az Utv.-ben.

36. Az Utv. 28. § (4) bekezdése felhatalmazza az iigyészeket arra, hogy feloszlassanak vagy
megsziintessenek egy jogi személyt, ha az alaptorvény-ellenesen vagy jogszabalysértden
mikodik. Azonban sokféle olyan jogszabalysértés létezik (kisebb addjogi szabalysértések),
amelyek nem indokoljdk egy jogi személy megsziintetését. Ilyen esetben a jogi személy



megsziintetése valdszinlileg az egyesiilési jog sérelmét jelentené. A torvénynek Kellene
meghataroznia azokat a jogsértéseket, amelyek indokoljak a megsziintetést.

37. Az 4j demokricidk tobbségében kozos cél volt az, hogy megfosszdk az iigyészséget az
altaldnos feliigyeleti tevékenységiik keretében rajuk ruhdzott tdl széles hatdskoroktol,
amelyeket a bir6sdgoknak (a rendes birdsdgoknak, a kozigazgatdsi birésagoknak és az
alkotmanybirésagnak) és az ombudsmanoknak kellene dtvenniiik. A VB altal helyesnek tartott
irdny az, amit az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése altal elfogadott javaslat is tartalmaz,
mely szerint ,az ligyészség feladatai és hatdskore a blincselekmények iildozésére
korlatozddik, altalanos szerepe a kozérdek védelme a biintetd igazsagszolgaltatasi rendszer
utjdn, és minden mdas funkciét az ligyészségtdl elkiiloniilt, megfelelden poziciondlt és
hatékony szervezetnek kell ellatnia”.

38. Természetesen ezt nem kell kivételt nem tiir6 dogmatikus kijelentésként kezelni. Nem
kifogésolhat6 az ligyészség korlatozott hatdskore példaul a személyek jogélldsaval vagy egyes
szakmdk fegyelmi eljardsaival kapcsolatban. Tovabba lehet6éség van arra is, hogy az
ligyészséget megbizzdk azzal, hogy az dllami érdekeket a birésdgokon nem biintetdeljardsban
képviselje. Azonban az iigyészség dltalanos feliigyeleti jogkore az dllamigazgatds és a
biraskodds felett nem egyeztethetd 0ssze a hatalommegosztds demokratikus alkotmdnyokban
lefektetett elvével.

39. Az (j magyar szabdlyok probaljak ezt a felfogdst kovetni, és tartézkodni az idejétmult
prokuratura rendszert0l és annak olyan klasszikus eszkozeit0l, mint a nadzor. Azonban az
tigyésznek az Utv. IV. fejezetébdl, és kiilondsen az Utv. 29. §-dbdl levezethetd hatdskorei még
mindig tdl kiterjedtek. Az Utv. 29. § (1) bekezdése alapjan ,az iigyész ellendrzi a
kozigazgatasi hatésagok, valamint a birésdgon kiviili més jogalkalmazo6 szervek éltal hozott
egyedi, birdsdg altal feliil nem birélt jogerds vagy végrehajthaté dontések, valamint hatésagi
intézkedések torvényességét”. Ez azt jelenti, hogy az iigyészség barmely kozigazgatasi
eljarasba beavatkozhat ,.felhivas” megkiildése atjan, amely alapjan ,,a felhivas cimzettje a
végrehajtast a dontéséig koteles azonnal felfiiggeszteni”. A felhivas eredménytelensége esetén
az iigyész az alapiigyben hozott joger0s dontést tdmadhatja meg birésdg elott [29. § (5)
bekezdés]. A biintetdjog teriiletén meglévd hatdskoreivel egyiitt mindezek alapjan az
ligyészség az allam kozigazgatasi cselekvései egyik altalanos ellenérzo testiiletének
tekinthet6. Ugyanakkor ezeket az erds hatiaskoroket nem ellensilyozzak az
elszamoltathatosag megfelel6 eszkozei.

40. Az Utv. 30. § (6) bekezdése tigy tiinik, hogy feliilirja a birésag dontésekhez kapcsolédé
res iudicata hatast: ,,Torvényben meghatarozott okbdl és esetekben a birdsdg jogerds
hatdrozata ellen az ligyész kiilon torvény szerint jogorvoslattal élhet.” Ugy tiinik, hogy ezek a
,joger0s” birdsagi dontések els6- és masodfokd dontések, amelyek még megsemmisithetok a
Kiiria 4ltal.

E. Az ligyészségi adatkezelés (V. fejezet)

41. Az Utv. 31. §-a alapjan az iigyészeknek szélséségesen széles hatdskoriik van az
adatgyljtésre: , Az 1ligyészség torvényben szabdlyozott biintetdjogi, kozérdekvédelmi,
valamint iigyviteli, statisztikai és tudomdanyos kutatdsi céli feladatainak ellatdsdhoz — az
ligyészi szervezetben kijelolt kozponti, teriileti és helyi adatkezeld szervein keresztiil, legfobb
ligy€szi utasitdsban felsorolt adatkdrben — személyes és kiilonleges adatokat kezelhet.” Ez azt
jelenti, hogy a legfébb {ligyész a sajat maga daltal kiadott utasitds alapjan minden olyan



személyes adatot Osszegyljthet és kozpontosithat, amelyet dllami szervek kezelnek.'' Az
ligyészség kérelemre adatot tovabbithat mas hazai hatésdghoz [Utv. 32. § (6) bekezdés] és
nemzetkozi szervekhez [Utv. 32. § (9) bekezdés]. A biintetSjogi okbdl vagy célbdl kezelt
adatok 0sszekapcsolhatok a személyes adatok mas korével is ,,blinmegel6zési, bliniildozési és
nemzetbiztonsagi €rdekbdl, feltéve, hogy az adatkezelés feltételei minden egyes személyes
adatra nézve teljesiilnek” [Utv. 32. § (10) bekezdés]. Ezen rendelkezések Osszessége alapjan
az a benyomas alakul ki, hogy az iigyészségnek mindenre kiterjedd hatalma van sokfajta tigy
feligyeletére, ellenorzésére. Az ligyészségnek természetesen hozza kell férnie minden
olyan nyilvanos adathoz, amely sziikséges a biincselekményekben valéo nyomozashoz, de
az adatgyiijtésre vonatkozo jogkore ennél nem terjedhet tovabb.

42. Az Utv. 32. § (3) bekezdése az adatkezeléssel kapcsolatban azt mondja ki, hogy a
nyomoz6 hatésagnak egyedi iigyben adott utasitasok csak a biintetéeljaras jogeros
befejezése utan hozhatok nyilvanossagra. Azonban elképzelhetok olyan esetek, amelyekben
az ilyen utasitisok mar a birdsagi targyalds sordn is relevdnsak lehetnek a védelem
szempontjabol. Vélelmezhetden a legfébb iigyész ilyen esetben gyakorolnd az Utv. 32. § (4)
bekezdésében biztositott jogkorét a nevezett fOszabdlytdl vald eltérésre és az utasitasok
nyilvanossagra hozasara, de kivanatos volna, ha erre kifejezett kotelezettsége lenne.

IT1. A legfdbb iigyész, az iigyészek és mas iigyészségi alkalmazottak jogallasarol és
az ligyészi életpalyarol szo6lo 2011. évi CLXIV. torvény (Ujt.)

43. Az Ujt. szovegezése koherens, és szamos pozitiv elemet tartalmaz. A jogalkot6 figyelembe
vette az eurdpai sztenderdeket, kiilonosen a felettes ligyész utasitasaival szemben a beosztott
tigyész éltal tehetd kifogasok kapcsan. A kollektiv jogok jol meg vannak alapozva a 4. § (6)
bekezdésben, a 6. § (4) bekezdés b) pontban, a 7. § (2) bekezdésben és a 89. §-ban, a szocidlis
védelmet pedig a 27. § (3) bekezdése, a 36. § (5) bekezdése és a 95. § (2) bekezdése biztositja.

A. Ugyészségi testiiletek (II. fejezet)

44. Az Uijt. két tipusti tandcsot hoz 1étre az ligyészség esetében: az iigyészségi alkalmazottak
tandcsa az ligyészeknek mint alkalmazottaknak az érdekeit reprezentdlja [Ujt. 4. § (3)
bekezdés], mig az ligyészi tandcs véleményt nyilvanit az egyedi iigyészi kinevezésekrdl [Uit.
7. § (3) bekezdés].

45. Mindkét tipusu tandcs jogkorei korldtozottak, csak véleményezd szerepiik van. Raadasul
az Ujt. 7. § (2) bekezdése a legfébb ligyészt és helyettesét kifejezetten kiveszi az ligyé€szi
tandcs véleményezési joga korébol.

46. Az Ujt. 14. §-a szerint az iigyészeket a legfobb iigyész nevezi ki, elsé alkalommal harom
évre, azt kovetden pedig hatdrozatlan idore. A legfobb iigyész tgy tdjékoztatta a VB
delegdcidjat annak budapesti latogatds soran, hogy az ligyészi tandcs csak az els6 (haroméves)
kinevezéssel kapcsolatban nyilvanit véleményt, mig a hatdrozatlan idejli kinevezésrdl a

"' Példdul: ,,a személyiadat- és lakcimnyilvantartés, a kdzponti szabalysértési nyilvantartds, a koziti kozlekedési
nyilvéantartds, a kiilfoldre utazasban korlatozottakra és az ttlevélre vonatkozé nyilvantartasok, a kiilon torvény
szerinti bliniigyi nyilvantartasi rendszer, a személy- és targykorozések nyilvantartdsa, a cégnyilvantartas, az
ingatlan-nyilvantartds, a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogvatartottak nyilvantartdsa, a hatarregisztracios
rendszer, a vimregisztracids és vimarunyilatkozat-feldolgozé rendszer, tovabba az egyes nyomoz6 szervek
nyomozast timogaté informatikai rendszerei [...]” [Utv. 36. § (3) bekezdés a) pont].
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legfobb iigyész egyediil dont. Ugyanakkor a VB-t arrdl is tdjékoztattdk, hogy a gyakorlatban a
hatdrozatlan idejii kinevezések majdnem minden esetben megtorténnek, természetesen a jelolt
értékelésének fliggvényében, aki a negativ értékelés ellen bir6sdghoz fordulhat.

47. A jogszabdllyal az a probléma, hogy nagyon széles hataskort ruhdz a legfébb tligyészre,
amellyel vissza lehet €lni, ha nem megfelel6 emberhez keriil. Amennyire csak lehetséges, a
jogszabdlyokat ugy kell megalkotni, hogy a visszaélés lehetdségével szemben is védelmet
biztositsanak, felismerve azt, hogy nem mindig a megfeleld embereket nevezik ki fontos
allami hivatalokba. Mds szdval sziikség lenne a legfobb iligyész altal gyakorolt adminisztrativ
és vezetd hatdskorok erdsebb kontrolljara. Példdul a jogszabaly megkoveteli a kiillonbozo
ligyészi tandcsokkal torténd konzultaciot, de azt mar nem, hogy azt figyelembe is vegyék.
Ugyanakkor a VB kiildottségét arrdl tdjékoztattdk, hogy a gyakorlatban erre kivétel nélkiil
mindig sor keriil.

48. Amennyiben a legfébb iigyész nem fogadja el valamelyik tanacs allaspontjat, azt egy
indokolt dontésben kellene megtennie, és az elutasitas tényét indokolt volna
nyilvanossagra is hoznia. Vannak mds mddszerek is a kontrollelemeknek a rendszerbe
torténd beillesztésére gy, hogy azok ne akaddlyozzdk ésszeriitlen mértékben a legfobb
ligyészt az ligyészség hatékony vezetésében. Példdul egyes jogrendszerek bevezették az
inspektordtus intézményét, amely egy hivatal miikodésének és dontéseinek vizsgalatat végzi
el, és igazolja, hogy a dontéseket megfeleléen hoztik meg, ellenkezd esetben pedig
javaslatokat fogalmaz meg a jovOre nézve.

49. Az Ujt. 4ltal Iétrehozott tandcsok kizarélag ligyészekbdl dllnak, és nincs olyan férum, ahol
a ,.felhasznalok”— az iigyvédek, a civil szféra képviseloi vagy éppen a birdk — fel tudnanak
szOlalni. A rendszeren kiviilrél érkezé tandcsok kérdésével a VB iigyészségrol szolo
jelentésének 48. pontja foglallkozik:12

»Az ligyészek esetében megkovetelt specidlis képességek fényében indokoltnak tlinik
kinevezésiik teljes folyamatat kizardlag az iigyészi szervezetre bizni. Ezzel egyiitt
kiillonboz6 mdédszerekkel hozza lehet jarulni ahhoz, hogy kiszlirjék annak veszélyét, hogy
a feliilrdl érkezd utasitdsok feliilirjdk a jogszabalyok erejét. Annak érdekében, hogy
megfelelden képzett ligyészeket nevezzenek ki, a szakértoi input hasznosnak bizonyul.
Idedlis esetben ezt egy olyan fliggetlen testiilet dltal lehet biztositani, mint a demokratikus
legitimitdssal biré iigyészi tandcs vagy olyan vezetd iligyészek bizottsdga, akiknek
tapasztalata garantdlja, hogy megfeleld jeloltre tesznek javaslatot. Egy ilyen testiilet a
legfobb ligyész javaslata alapjdn hoz dontést, és egyben joga is van a javasolt személy
kinevezésének indokolt visszautasitdsara.”

50. A VB igy elvileg elfogadja mind a ,.kiils6”, mind a ,,belsd” tandcsadé testiileteket. A
valasztasnak az adott ligyészi rendszer természetének atfogd éErtékelése alapjan kell
megtorténnie. A legfébb ligyésznek indokolt rendelkeznie egy tandcsadé testiilettel, amelynek
tagjai lehetdleg tapasztalt ligyészek és kiilsd szerepldk, akiknek jelentést tesz, és akiktdl
tandcsot is kérhet tigy, hogy utélag nem kertil olyan helyzetbe, hogy sziikség esetén nem tudja
visszautasitani a tanacsot.

51. Egy vegyes Osszetételll tandcs elonye az lenne, hogy az lehetdvé teszi az ligyészek
szamdra, hogy munkdjukrdl rendszeres visszajelzést kapjanak a tarsadalom tagjaitél. Egy

12 CDL-AD(2010)040.
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ilyen testiilet értékes tandcsokkal vagy informdcidval lathatnd el az Orszaggytilést is. Ezért
ésszerilinek tinik egy akar minimalis Kkiils6 képviseletet is biztosité iligyészi tanacsot
létrehozni, példaul a meghatarozott szint folotti iigyészi kinevezések esetére. Ez nem
korldtoznd (és nem is szabad korldtoznia) a legfébb {igyészt abban, hogy a kinevezések
targydban a végsd sz6t 6 mondja ki. Kiilonosen abban az esetben, ha — mint Magyarorszdgon
— a legfobb iigyész nagy hataskorrel rendelkezik, egy ligyészi tandcs, barhogy alljon is 0ssze,
fontos részét képezheti a demokratikus fékek és ellensilyok rendszerének. Az Orszaggyiilés
onmagaban nem képes hasonl6 rendszeres kontrollt gyakorolni.

52. Az Ujt. 6. § (6) bekezdése szerint a ,keresSképtelen” iigyészeket figyelmen kiviil kell
hagyni a hatarozatképesség szempontjabol. Ez a kifejezés a beteg vagy fert6z0 betegség miatt
elkiilonitett iigyészekre utalhat. A hatdrozatképesség ilyen megallapitdsa ésszerti.

53. Az ligyészi tandcs tagjainak kritérium nélkiili kizdrdsa problematikus. Az Ujt. 9. § (2)
bekezdése alapjan a kizardshoz az érvényes szavazok tobbsége sziikséges; a tandcs egyszerti
tobbséggel zarhatja ki tagjait. A kizarasra okot adé koriilményeket a torvénynek meg kellene
hatdroznia, és ennek sarkalatos rendelkezésben van a helye.

B. Az tigyészségi szolgalati viszony létesitése, modositasa, a vezet6k megbizatasa,
kinevezése, a vezet6i kinevezés és megbizatas megsziinése (I11. fejezet)

54. A VB {idvozli, hogy eskiijiilk alapjan az ligyészek elfogulatlanul és részhajlas nélkiil
kotelesek eljérni.

55. Az Ujt. 22. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a legfébb iigyész a manddtuma lejarta utdn is
gyakorolja hatdskoreit az 1j legfobb iigyész megbizatisa kezdetéig.

56. A legfobb iigyész megbizatiasi idOtartamdnak hat évrdl kilenc évre torténd emelése
lathatéan vitatott volt Magyarorszdgon, mert ez azt jelenti, hogy az uj Orszaggyllésnek
legaldbb egy ideig a kordbbi kormdany 4ltal valasztott legfobb iigyészt kell majd elfogadnia. A
VB azonban nem tudja ezt a megoldast kritizalni. A VB sztenderdjei szerint a legfobb iigyészt
vagy élethosszig, vagy ,.egy viszonylag hosszu idOtartamra indokolt megvalasztani, a tisztség
megujitdsdnak lehetdsége nélkiil”, és ,,a megbizatasi id6 nem eshet egybe az Orszaggyiilés
mandatuméval”."?

57. Van azonban egy, a legfobb {igyész mandatuménak lejartakor jelentkezd, atmeneti
természetli probléma. Az Ujt. 22. § (2) bekezdés a) pontjdbél az kovetkezik, hogy az
orszaggyllési képviselok egyharmada plusz egy f6 meg tudja akaddlyozni az 4j legfobb
ligy€sz megvalasztisat, és igy tényszerlien a mostani legfobb iigyészt hatdrozatlan ideig
hivataldban tarthatja. Az nem vildgos, hogy ezt a kérdést mennyire gondoltdk végig az
Alaptorvény és az Ujt. megalkotdsa sordn. Azonban az Alaptorvény hosszd, kilencéves idére
ruhdzza fel hatalommal a legfébb iigyészt, €s elfogadhatatlannak tiinne, ha a képviselok egy
bizonyos kisebbsége hatarozatlan ideig a hivataldban tarthatna.

58. Az ligyészségi szervezetrendszerr0l sz6lo jelentésében a VB a kovetkezdt irta: ,,A
mindsitett tobbség alkalmazasara a legfébb iigyész megvélasztisa sordn lehet ugy tekinteni,
mint ami a konszenzus megteremtésének az eszkdze. Azonban arra az esetre is kell kidolgozni
egy eljardst, ha megakadna a vilasztds a mindsitett tobbség hidnya miatt.”'* Bar ez a

¥ CDL-AD(2010)040, para. 37.
'* CDL-AD(2010)040, para. 36.
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kijelentés az uj legfObb ligyész meg nem valasztadsanak veszélyére vonatkozott, a kordbbi
legfébb tigyész mandatuménak hatdrozatlan idére torténd meghosszabbitdsa ugyanezt az elvi
problémat veti fel.

59. A fentiek kapcsdn kiilonb6z6 megolddsok lehetségesek. Az egyik egy hatdridd
meghatirozasdnak lehetdsége akdr az Alaptorvényben, akar az Ujt.-ben, amelyen beliil az
Orszaggytilés koteles megvdlasztani az tj legfébb iigyészt. Egy masik egyszertien az Uijt. 22.
§ (2) bekezdés a) pontjanak hatdlyon kiviil helyezése, amely esetben a megbizatasi hatarido
lejartdval a mandatum is automatikusan megszlinik. Természetesen mindkét megoldas azt a
problémat eredményezi, hogy elddllhat egy olyan helyzet, amikor &tmenetileg nincs
formdlisan megvalasztott legfobb ligy€sz, de ez lehet a sziikséges nyomds az Orszdggyililésen
ahhoz, hogy megvélassza az utédot. Amit szintén meg kell elézni, az az, hogy ugyanaz az
egyharmados tobbség hatdrozatlan ideig meghosszabbitsa a legfobb ligyész 4ltal kijelolt
helyettes mandatumat.

60. Ez a probléma hasonlit az Orszdgos Birésagi Hivatal elnokének atmeneti megbizatasi
idejével kapcsolatos, a birdsagi torvényekrdl adott véleményben elemzett helyzethez.15 Mig
abban az esetben az Orszdgos Birdsiagi Tandcs juthatna szerephez, jelen esetben az ligyészi
tandcs jarulhatna hozza a helyzet dtmeneti kezeléséhez.

61. Az Ujt. 23. § (2) bekezdése eldirja, hogy a koztdrsasagi elndk javaslatdra az Orszaggyiilés
hatdrozataval felmentheti a legfobb ligyészt megbizatdsa aldl, ha a legfobb iigyész neki fel
nem rohaté okbdl nem képes eleget tenni a megbizatdsabol adodé feladatainak. Ehhez
hasonléan a Ujt. 23. § (7) bekezdése szerint a koztarsasdgi elnok javaslatira az Orszaggyiilés
hatarozatdval kimondja a legfobb ligyész hivatalvesztését, ha a legfObb iigyész neki felréhatd
okbol nem tesz eleget megbizatisdbdl eredd feladatainak, illetve jogerds itéletben
megallapitott biintettet kovetett el, vagy mas mddon tisztségére méltatlanna valt. A felmentés
vagy megfosztas el6tt lehet6vé kellene tenni a legfébb iigyészt meghallgatasat.'

62. Az Ujt. 24. § (2) bekezdése szerint a koztarsasagi elnok a legfobb iigyész javaslatdra
barmikor, indokolds nélkiill felmentheti a legfébb {ligyész helyettesét megbizatdsa aldl.
Ezenkiviil az Ujt. 25. § (1) bekezdése és a 28. § (1) bekezdése értelmében a legfébb iigyész
hataskorébe tartozd vezetdi kinevezések hatarozatlan idore szdélnak, €s barmikor, indokolas
nélkiil visszavonhatok. A vezet6i megbizasok visszavonasat indokolni lenne sziikséges.

63. Az Ujt. 28. § (5) bekezdése alapjan a minisztériumba beosztott iigyész felett a fegyelmi
jogkort a legfobb iigyész gyakorolja a X. fejezet rendelkezései szerint, azzal, hogy a fegyelmi
eljards meginditasat az igazsagiigyért felelés miniszter kezdeményezheti. Ennek fényében a
miniszter nagyon gyenge pozicidban van a sajat minisztériumédban dolgozé ligyészek
vonatkozdsdban. Ez azonban nem ellentétes a sztenderdekkel.

C. Az osszeférhetetlenség (V. fejezet)

64. Az ligyészek nem folytathatnak semmilyen politikai tevékenységet, amit az eurdpai
gyakorlattal 6sszhangban a magyar szabdlyozds is egyértelmiien kimond. Az Ujt. 44. § (1)
bekezdése szerint az iigyész nem lehet orszdggytilési, eurdpai parlamenti, dnkormanyzati
képviseld, polgarmester és dllami vezeto.

'3 CDL-AD(2012)001, para. 31.
'® CDL-AD(2010)040, para. 40.
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65. A magyar szabdlyozds tartalmaz korrupcidellenes rendelkezéseket is, ami tidvozlendd [a
vagyoni helyzetrdl sz6l6 nyilatkozattételi szabély a 44. § (2) bekezdésében és mas szabalyok].
A 45. § alapjan az iigyészek nem lehetnek gazdalkodo szervezetek, kooperacios tarsasagok €s
szovetkezetek vezetd tisztségviseldi vagy személyes kozremikodésre kotelezett tagjai, és a
felsorolt szervezetekben vagy egyéni cégekben — korlatlan felelosséggel — feliigyelObizottsagi
tagok sem.

D. A minésités (VI. fejezet)

66. Bar van lehetdség biréi jogorvoslatra a téves vagy valétlan mindsitésekkel szemben (Uit.
52. § (4) bekezdés), ami pozitiv, az 51. § (2) bekezdése szerint alkalmatlan mindsités esetén a
mindsités ismertetésekor fel kell szolitani az iigyészt, hogy harminc napon beliil mondjon le
ligyé€szi tisztségérol. A kapott tdjékoztatds szerint az ligyész nem koteles ennek alapjin
lemondani, és jogorvoslattal é€lhet a lemondasi kotelezettség aloli mentesités érdekében.

E. A munkavégzés (VII. fejezet)

67. Helyes annak el6irdsa, hogy kérelmezni lehet az utasitds irdsba foglaldsat, és annak
megtorténtéig nem kotelezd azt végrehajtani [53. § (2) bekezdés].

68. Az Uijt. 53. §-a szabdlyozza a felettes iigyész dltal adott utasitdsok kérdését. A szabalyok
megfelelnek az eurdpai sztenderdeknek: ,,Az ligyész kérésére az utasitast irasba kell foglalni.
(...) Az ligyész koteles az utasitds végrehajtdsdt megtagadni, ha (3) annak teljesitésével
blincselekményt, illetve szabdlysértést valdsitana meg, és (4) megtagadhatja, ha annak
teljesitése az életét, az egészségét vagy testi €pségét kozvetleniil és silyosan veszélyeztetné.”
Ez a garancia tidvos.

69. Az (5) bekezdés szerint abban az esetben, ha az utasitast az ligyész jogszaballyal vagy jogi
meggy0zodésével nem tartja OsszeegyeztethetOnek, az iigy elintézése aldl mentesitését kérheti
irasban, jogi alldspontjat kifejtve. Az ilyen kérelem teljesitése nem tagadhaté meg; az iigy
elintézését ez esetben mas iigyészre kell bizni, vagy azt a felettes ligyész sajat hataskorébe
vonhatja. Ez a szabdly tokéletesen megfelel a (2000)19 sz. ajanldsnak. Mindazondltal a VB
allaspontja szerint ,,nagyon sulyos allitds, hogy valamely utasitds jogellenes, s annak nem
csupdn azzal a kovetkezménnyel kell jarnia, hogy a panasszal €16 ligyészt mentesitik az adott
ligy ellatasa aldl. Ilyen esetben az aldrendelt iigyésznek adott utasitdst indokoldssal kellene
ellatni, és a jogellenesség gyanujanak felmeriilése esetén a birdsdgnak, vagy az iigyészi
tandcshoz hasonl6 fiiggetlen testiiletnek kellene az utasitds jogszerliségérol dontenie.”"”

F. A javadalmazas (VIII. fejezet)

70. A korrupcié megeldzése szempontjabdl helyes, hogy az Ujt. 58. § (1) bekezdése szerint az
tigyé€szt a hivatala méltosdganak megfeleld dijazas illeti meg.

71. Az Ujt. 73. §-a tartalmaz rendelkezéseket az egyéb juttatdsokrél, mint a tanulmdnyi
Osztondijak, illetményeldleg, letelepedési segély, stb. Ezen juttatdsok odaitélésének feltételeit
val6szinlileg masik jogszabaly tartalmazza.

7 CDL-AD (2012)040, para. 59.
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G. A fegyelmi felelosség (X. fejezet)

72. A fegyelmi feleldsségrol szol6 X. fejezet igen részletes szabalyokat tartalmaz. A fegyelmi
felelosség megallapitasanak feltételei azonban, melyek az Ujt. 82. § (1) bekezdésében
szerepelnek, tdl dltaldnosan vannak megfogalmazva.

73. A fegyelmi jogkort kiillonbozo szintli ligyészek gyakoroljak. Az ligyészi rendszerrdl sz6l6
jelentésében a VB kijelentette, hogy ,.,[a] fegyelmi rendszer szorosan Osszefiigg az iigyészi
hivatal hierarchikus szervezetével. Az ilyen rendszerben a fegyelmi intézkedéseket
rendszerint a széban forgd iigyész felettese kezdeményezi. A fegyelmi eljardsokban —
természetesen azokban is, amelyek az iigyész elmozditisdval jarnak — az iigyésznek
biztositani kell a meghallgatdshoz vald jogot egy kontradiktérius eljards keretében. Az olyan
rendszerekben, amelyekben iigyészi tandcs létezik, a tandcs, vagy annak fegyelmi bizottsaga
tud eljarni a fegyelmi tigyekben. A fegyelmi biintetés kiszabdasa ellen elérhetonek kell lennie a
bir6i jogorvoslatnak.”'®

74. Az Uijt. 94. § (3) bekezdése valéban garantdlja a biréi jogorvoslathoz valé jogot: ,,A
legfobb ligyész hatdrozata ellen az eljards ald vont ligyész és képviseldje a hatdrozat
kézbesitésétol szamitott tizenot nap alatt a birésdghoz fordulhat.” Ez a megoldas 6sszhangban
van a VB jelentésével, még ha lakonikusan is van megfogalmazva, és nem biztosit kiilon
eljarasi rendet.

75. A VB udvozli annak lehet6ségét, hogy a szoban elhangzott figyelmeztetés irdsba foglaldsa
kérhetd, amellyel szemben jogorvoslatnak van helye [Ujt. 82. § (4) bekezdés].

76. Szintén idvozli a VB azt, hogy nincs lehetdség a fegyelmi vétség felfedezését kovetd
harom hénapon tdl fegyelmi eljards inditasara, mert ez megakadalyozza azt, hogy titokban az
ligyészre nézve terheld aktat tartsanak fenn, amit egy megfeleld alkalommal fel lehet
haszn4lni ellene nyomasgyakorlas céljabél [Ujt. 83. § (1) bekezdés].

77. Az Uijt. 86. § (1) bekezdése szerint a fegyelmi eljardst a 85. § (1) bekezdésében emlitett
fegyelmi jogkort gyakorl6 személy rendeli el indokolt irdsbeli hatdrozattal. Az Ujt. 148. § f)
pontja alapjan a fegyelmi felel0sségre vondsra a munkdltat6i jogkor gyakorldja jogosult, aki
ezt a jogdt a jarasi iigyészséget vezetd ligyészre atruhdzhatja. Ugyanakkor a fegyelmi
felelosségre vonasrol nem donthet a felettes iigyész, aki igy egyszerre vadlo és biré, mint
az inkvizitorius rendszerben. A fegyelmi iigyek eldontésére sokkal alkalmasabb volna az
iigyészi tanacs valamilyen formaja.

78. Az Ujt. 87. § (1) bekezdése értelmében a fegyelmi eljards ald vont ligyész és képviseldje a
felfiiggesztésrol hozott hatarozat ellen annak kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil, a 94. §
(3) bekezdése, valamint a 148. § h) pontja esetén tizenot napon beliil jogorvoslattal élhet.

79. Az Ujt 87. § (3) bekezdése alapjan a felfiiggesztés idejére az ligyészt alapilletményének és
rendszeres bérpotlékainak megfeleld 6sszegli munkabér illeti meg. Ennek otven szazalékat a
felfiiggesztés megsziintetéséig vissza lehet tartani. Nincsenek azonban rogzitve annak

'8 CDL-AD (2010)040, para. 52.
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kritériumai, hogy a fizetés 6tven szdzalékdt mikor lehet visszatartani, ez pedig az iigyésszel
szembeni nyomasgyakorlasra lehet alkalmas. Diszkrécionak ebben az esetben nem kellene
helye legyen.19

80. A VB iidvozli azt, hogy az eljaras ald vont iigyészt a fegyelmi eljarasban megilleti a
meghallgatashoz val6 jog [Ujt. 88. § (2) bekezdés].

81. Az Ujt. 92. § (3) bekezdése alapjan a legfobb iigyésszel — mint a fegyelmi jogkor
gyakorldjdval — szemben bejelentett elfogultsagi kifogdst maga a legfébb iigyész, a fegyelmi
jogkor mds gyakorldjaval szemben bejelentett elfogultsagi kifogast pedig a szolgélati felettes
birdlja el. A legfobb iigyésszel szemben bejelentett elfogultsagi kifogast azonban nem a
legfobb iigyésznek kellene elbiralnia, hanem egy iigyészi tanacsnak.

H. A tisztviselok, az irnokok és a fizikai alkalmazottak ligyészségi szolgalati
viszonya (XV. fejezet)

82. Az th. 139. § (2) bekezdése szerint ,,[a] munkaltat6 a tisztviseld, az irnok alapilletményét
a munkavégzés szinvonaldra figyelemmel hatdrozott vagy hatdrozatlan idére — a kodzponti
koltségvetésrdl szolo torvény ligyészségre vonatkozd koltségvetési fejezetében meghatarozott
személyi juttatdsok kiemelt eldirdnyzatdn beliill — legfeljebb harminc szdzalékkal
megemelheti, vagy legfeljebb husz szdzalékkal csokkentett mértékben is megallapithatja”.
Ugy tiinik, hogy a fizetésemelés feltételei nincsenek meghatarozva, és ami még fontosabb,
a fizetéscsokkentés feltételei sem. Az ilyen intézkedéseknek értékelési eljarashoz vagy
fegyelmi intézkedésekhez kell kotodniiik, és nem maradhatnak a munkaltaté szabad
mérlegelése korében.

IV. Az iigyek athelyezésének joga

83. Magyarorszag Alaptorvényének 2012. janudr 1-én hatélyba 1épett Atmeneti Rendelkezései
11. § (4) bekezdése szerint a legfObb iigyész utasitast adhat arra, hogy az iigyész az dltaldnos
illetékességli birdsagtol eltérd, de azonos hataskorii birosag elétt emeljen vadat. A legfobb
ligyész éltal a VB delegécidjanak adott tajékoztatas alapjan a probléma, ugy tlinik, ugyanaz,
mint amivel a VB a birésagi torvényekrdl szol6 véleményében az Orszdgos Birdsagi Hivatal
(OBH) elnoke kapcsan foglalkozott.20 A VB komoly aggodalmanak adott hangot amiatt, hogy
az OBH elnoke mds birésdghoz helyezhet at tigyeket. A VB azt javasolta, hogy ,,az OBH-
elnok és a birdsagi elnokok ne donthessenek szabadon arrdl, hogy melyik iigyet kellene
athelyezni, és arrdl, hogy melyik birésdgrél hova helyezik at az iigyeket”, valamint ugy
foglalt 4llast, hogy ,minden {iigydthelyezés esetén biztositani kell a feliilvizsgalat

lehetéségét”.?! A VB ragaszkodott ahhoz, hogy ,,az tigyek thelyezésének rendszere éltaldban

keriilendd, még akkor is, ha az tokéletesen objektiv”,22 €s olyan altaldnos intézkedésekre tett
javaslatot, mint a birésagok illetékességi teriiletének atszabdsa vagy a birdk onkéntes alapu

athelyezése a fovarosba az tigyteher lekiizdése érdekében.

84. Az a tény, hogy jelen esetben a legf6bb iigyész, s nem az OBH-elndk ligyathelyezési
jogéarol van szd, nem csokkenti a problémat. Eppen ellenkezdleg: til a birésagi rendszerrdl

"% Lasd még: CDL-AD(2012)001, para. 84, ahol ugyanez a probléma meriil fel a birakkal kapcsolatban.
2 CDL-AD(2012)001, para. 86 seq.

2! CDL-AD(2012)001, para. 91.

2 CDL-AD(2012)001, para. 94.
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sz0l6 véleményben foglalt érveken, az ligyésznek az eljards egyik résztvevdjeként érdeke
flizédhet olyan birdsag vélasztdsidhoz, amelyik példaul tudhatéan szigoribb bizonyos tipusu
blincselekmények esetén. A vadlonak megadni a birdsdg megvélasztisanak a lehetoségét a
fegyveregyenloség elvének stlyos sérelmét jelenti, meg nem érdemelt eldnyt biztosit az
tigyésznek. A legfébb iigyészt meg kell fosztani a birosag megvalasztasanak lehetoségétol.

V. Konklaziok

85. Figyelemmel az ligyészségi szervezetrendszerek lehetséges modelljeinek sokféleségére
Eurépaban, az iigyészség mikodésének dltalanos elvei 6sszhangban vannak a demokratikus
tarsadalmakban az ligyészségre vonatkoz6 elvekkel. Az Utv. és az Ujt. egy hierarchikus
felépitésii autondm szervezetet hoznak 1étre, lehetdvé teszik, hogy az iigyészek ne politikai
tevékenységet végezzenek és fontos korrupcidellenes szabdlyokat tartalmaznak.

86. A VB mind az Utv., mind az Ujt. szdmos aspektusat pozitivnak taldlta, toSbbek kozott az
alabbiakat:

1. kotelezettség arra, hogy az iigyész felvildgositast adjon a kérelmezdknek [Utv. 5. § (3)
bekezdés és 26. § (5) bekezdés], és hasonloképpen az a lehetdség, hogy a kérelmezdk
az elutasité dontés feliilvizsgalatat kérjék [Utv. 26. § (5) bekezdés];

2. a hazai és nemzetkozi szervekkel vald egyiittmikodés kotelezettsége, ideértve a
jogvédo szervezeteket is [Utv. 7. § (2) bekezdés a) pont];

3. az iigy eldontéséhez sziikséges minden tény, bizonyiték €s jogi okfejtés birdsig elé
tarasdnak kotelessége [Utv. 19. § (3) bekezdés];

4. az lgyészek eskiije, amely kotelezi Oket arra, hogy elfogulatlanul és részrehajlas
nélkiil jarjanak el [th. 16. § (3) bekezdés];

5. akorrupcidellenes és vagyonnyilatkozat-tételi szabalyok [pl. Ujt. 44. § (2) bekezdés];

6. az iigyész kérheti az utasitds irasba foglaldsit, és ennek megtorténtéig az utasitas
végrehajtdsara nem koteles [Uijt. 53. § (2) bekezdés];

7. ahivatds méltésdganak megfeleld javadalmazas [Ujt. 58. § (1) bekezdés];

8. az iigyész igényelheti a figyelmeztetés irdsba foglaldsat, hogy jogorvoslattal élhessen
ellene [th. 82. § (4) bekezdés];

9. afegyelmi vétség felfedezése utdn hdrom hénappal mér nem indithaté fegyelmi eljaras
[Ujt. 83. § (1) bekezdés];

10. az eljaras ald vont iigyész meghallgatdsdnak kotelezettsége a fegyelmi eljarasokban
(Ujt. 88. § (2) bekezdés).

87. A legfébb sajatossag, amit a VB az iigyészségi torvények kapcsan azonositott, nem mads,
mint a legfébb iigyész igen nagyfoku fliggetlensége, amit csak tovabb erdsit a tobbi ligyész
folotti erds hierarchikus ellendrzés. Az ilyen széles fiiggetlenség, valamint a hierarchikus
modell nem ellentétes az eurdpai sztenderdekkel, amennyiben megfeleld fékekkel és
ellensulyokkal egészitik ki, melyek azonban a magyar rendszerben még elég kezdetlegesek. A
legfébb ligyész szamonkérésének legfébb eleme az, hogy évente koteles beszamolni a
tevékenységérol az Orszdggylilésnek. Az egyedi ligyé€szi aktusok a legtobb esetben birdsigi
feliilvizsgdlat ald tartoznak, dm nincs olyan iigyészi testiilet, amely hatékony befolyassal
lehetne a legfObb iligyészre az iligyészségi szervezeten beliili, rendkiviil széles jogkoreinek
gyakorldsara sordn.

88. Meg kell jegyezni, hogy a legtobb felmeriild probléma nem az iigyészségi torvényeknek
az Alaptorvény alapjan tortént modositdsabol adodik, hanem az ligyészség demokratikus
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atmenet elotti széles jogkoreinek maradvanya. A jelen véleményben érintett problémdk
onmagukban véve nem fenyegetik a jogdllamisdgot, a VB mégis javaslatokat tesz annak
érdekében, hogy jelezze, egyebekben milyen irdnyokban lehet az iligyészi szervezetet
fejleszteni.

89. Az Utv. leginkabb feliilvizsgdlatra szorulé pontjai a kovetkezok:

1.
2.

3.

Az tigyészeket csak funkciondlis mentelmi jognak kellene megilletnie (3. §).

A gazdilkod6 és mas szervezetek adat- és iratszolgéltatasi kotelezettsége tal szélesre
van szabva, pontosabban kell definidlni (4. §).

A maganteriiletre valé belépés a tulajdonos beleegyezése nélkiil csak birdsagi végzés
alapjan megengedhetd (4. §).

A Kauriét kellene feljogositani arra, hogy meghivja a legfobb iigyészt a teljes iilésére
[11. § (2) bekezdés a) pont].

Rogziteni kell azokat a kritériumokat, amelyek mellett a felettes iigyész az iigy
elintézésére mas iigyészt jelolhet ki. (13. §).

A kozérdekvédelmi feladatokat, amelyek alapjan az iigyész a masok kozt folyé perbe
beléphet, magaban az Utv.-ben és sziikkoriien kellene meghatérozni (27. §).

A jogi személy feloszlatdsa vagy megsziintetése érdekében inditott per csak végso
eszkoz lehet az ligyész kezében, és nem alkalmazhat6 a barmilyen jogszaballyal
ellentétes tevékenység esetében (28. §).

Az ligyész minden hat6sdgi eljardsban gyakorolhatd, dltalanos feliigyeleti joga tul
szélesre szabott (29. §).

Az ligyészségnek hozza kell férni a biintetdiigyekben valé nyomozdshoz sziikséges
adatokhoz, de az adatgytijtésre val6 felhatalmazasa ennél nem terjedhet tovabb.

90. Az Uijt. leginkdbb feliilvizsgdlatra szorulé pontjai a kovetkezok:

1.

2.

3.

10.

1.

Az iigyészeket kotelezni kellene arra, hogy a megvadolt személlyel eldre
ismertessenek minden relevans bizonyitékot.

A kozérdekvédelmi feladatokat, a maganfelek kozti viszonyokba beavatkozds
lehetOségét €s a res judicata elvével valé ellentétet csokkenteni kell.

A legfébb ligyész csak indokldssal elldtott hatdrozat alapjan térhessen el az iigyészi
tandcs javaslatatol, és a javaslattdl valo eltérés tényét nyilvanossagra kelljen hoznia.
Az ligyészi tandcsot legaldbb minimdlis kiilsd részvétellel kellene feléllitani, példaul
egy bizonyos szint feletti iigyészek kinevezésével kapcsolatban.

Az Ujt.-ben kellene meghatirozni az iigyészi tandcsi tagsdg aldli felmentés eseteit
[Ujt. 9.§ (2) bekezdés].

Felmentés ¢és hivatalvesztés esetén a legfobb iigyészt meg kellene illetnie a
meghallgatishoz valé jognak (Uijt. 23. §).

A vezetoi kinevezés visszavonasat indokolni kellene (th. 24. 8§, 25.9).

Alkalmatlan mindsités esetén ahelyett, hogy felszdlitjdk az iigyészt, hogy 30 napon
beliill mondjon le, el0szor egy belsd jogorvoslati lehetOséget kell biztositani, amit a
birésaghoz valé fordulds lehetéségének kell kovetnie (Ujt. 51. § (2) bekezdés).

A fegyelmi intézkedésekrdl nem donthet kizardlag a felettes, aki egyszerre tolti be a
vadloé és a bird szerepét. A fegyelmi iigyek eldontésére sokkal alkalmasabb volna egy
ligyészi tanacs (Ujt. 148. § f) pont).

A felfiiggesztett ligyész illetménye Otven szdzalékdnak visszatartdsdra vonatkozd
szabad mérlegelési jogot meg kell sziintetni (Ujt. 87. §).

A legfébb ligyésszel szemben bejelentett elfogultsagi kifogast ne birdlhassa el maga a
legfébb iigyész, csak egy iigyészi tandcs (Ujt. 92. §).
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12. Az alapilletmény novelését és csokkentését értékelési eljardshoz vagy fegyelmi
bgntetéshez kell kotni, és nem maradhat a munkaltaté szabad mérlegelési korében
(Ujt. 139. §).

91. Ezek a problémak a sarkalatos torvények modositasaval orvosolhatok. Sziikséges azonban
az Atmeneti Rendelkezések 11. cikk (4) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezése is, mely

szerint a legfobb ligyésznek lehetdsége van arra, hogy megvélassza az eljar6 birésigot.

92. A VB a késébbi egyiittmiikodés érdekében tovabbra is a magyar Orszaggyiilés és
hat6sdgok rendelkezésére all.
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