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részét sajat koltségén hozza nyilvanossdgra a www.facebook.com/janivalsag oldalan, €s
annak elérhetGségét legalabb 30 napig biztositsa.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte allitva, hogy alkotdsdval egy koz€leti kérdésben
alkotott véleményét tette kozzé. A felperes politikai kozszereplonek mindsiil, igy az
atlagosndl fokozottabban koteles tirmi a véleménynyilvanitast, ezért megalapozatlan a
kereseti kérelme.

Az elsdfoku birésag itéletével a felperes keresetét elutasitotta €s kotelezte, hogy 15 napon

beliil fizessen meg az alperesnek 22.500 Ft + afa perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 27.000 Ft kereseti illeteket.

Az itélet indokoldsdban ismertette az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, a 7. § (1) bekezdését, a
8. § (1) bekezdését, az 54. § (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, a 61. 3§ (1)-(2)
bekezdését, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkének 1-2.pontjat, a Polgari €s
Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménydnak 19. cikkének 1., 2., 3. bekezdéset,
tovabbi a Ptk. 75. § (1) és (3) bekezdését, a 76. §-it, a 78. § (1)-(2) bekezdését €s a 80. §
(1)-(2) bekezdését, valamint a Legfelsébb Birésdg PK 12. szamu allasfoglalasat, a Ptk. 81. §
(1) bekezdését, a PK 13. szami dllasfoglaldst, az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB
szamu és a 36/1994. (V1. 24.) AB szamu hatarozatat annak indokolasaval egyitt.

Ezen tilmenGen hivatkozott a Pp. 3. § (5) bekezdésére, a 4. § (1) bekezdésére, a 163. § (1),
(2) és (3) bekezdésére, a 164. § (1) bekezdésére €s a 206. § (1) bekezdésére.

Az elséfoki birsag 4ltalanossdgban fontosnak tartotta rogziteni, hogy jogalkalmazo
szervezetként még csak érintGlegesen sem politizalhat, és a koz€leti politikai vitakban nem
foglalhat allast.

A jogalap tekintetében kiemelte, hogy a felperes jogi éllaspontja szerint azzal, hogy a
facebook oldalra az alperes elhelyezte az 4ltala készitett korozési €rtesitot, megsertette
személyiségi jogat és fényképének felhaszndldsdval azt a latszatot keltette, mintha
biincselekményt kovetett volna el, ezzel atlépve még a kozszerepldk esetén alkalmazhato
tdgabb korlatokat 1s.

Az alperes szerint azonban a véleménynyilvénitds egy specialis formajar6l van sz0,
amelyben az iskola 4tszervezésekkel kapcsolatos kritikdjanak adott hangot. A vadnyugati
filmekbdl ismert korozési értesitd folytdn senki sem gondolhatta, hogy itt egy tényleges
biintetGeljaras sordn alkalmazott megolddsrél van sz6. A perbeli szamitogepes alkotas a
szabad véleménynyilvéanitds korldtai kozott személyes véleményének adott hangot, ezzel
kifejezve biralatét a felperes kozéleti politikai tevekenysegerol.

Az els6foki birésag a keresetet a jogalap vonatkozédsdban nem talélta alaposnak.

Indokolésa szerint az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog megsértése akkor allapithatdo meg, ha
a kozlés valakit emberi mivoltdban tdmad, emberhez méltatlan kifejezéseket tartalmaz.
Azonban jelen esetben a kozlésbdl egyértelmien felismerhetS, hogy nem egy tényleges
blniigyi korozésr6l van sz6. Az étlagolvasd, a nézG tisztaban lehet azzal, hogy
Magyarorszdgon a hatsdgok ilyen korozést nem alkalmaznak, tehat a kozlés nem egy
tényleges, folyamatban levs biintetGeljarasr6l szamol be. A becsiilet védelmchez fiz6do
személyiségi jog megsértése pedig akkor kovetkezik be, ha valakirGl valotlanul alliyjak,
hogy bilincselekményt kovetett el. '

Az els6fokd birésag szerint Osszességében nem dllitja a perbeli kozlés azt, hogy a
felperessel szemben ténylegesen biintetSeljards folyna €s ilyen hamis latszatot sem kelt.
Tartalmilag egyetértve az alperessel azt dllapitotta meg, hogy itt a véleménynyilvanitas egy
specidlis form4jarol van sz6, és a felperesnek mint politikai kozszereplonek az atlagosnal
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sokkal erételjesebben kell tdrnie a politikai, kozéleti tevékenységével kapcsolatos kritikat €s
a szamara akar sértd véleménynyilvanitasokat is.

Az els6foku birdsag ilyen indokoldas mellett jogalap hianyaban a felperes keresetéet
elutasitotta, és erre figyelemmel az igényelt jogkovetkezményeket €rdemben mar nem
vizsgalta.

A perkoltség viselésérol a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte az elsGfoku birésag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének megfteleld dontés
meghozatalat, valamint az alperes perkoltségben valo marasztalasat.

Az els6foki hatdrozatban foglaltak ismertetését kovetGen Kifejtette, hogy tévesen,
jogszabalysért6 moddon allapitotta meg a birésag azt, hogy kereset€ének jogalapja nem
megalapozott, mert a perbeli kozlés a véleménynyilvanitas hatarat tallépte, még a politikai
kozszereplGkre vonatkozd tdgabb hatarokat is. Tévesen értékelte az elsGfoku birdsag az
alperesi véleménynyilvanitast olyannak, amely a politikai kozszerepld tekintet€ben
megengedett. E korben hivatkozott a Polgéri és Politikai Jogok Egyezs€gokmanyanak 19.
cikkére, az Emberi Jogok és Alapvet§d Szabadsigok VédelmérGl Szolo Egyezmény 10.
cikkére, valamint az Alkotmanybirésag 36/1994.(VI. 24.) AB szdmu hatarozatanak
indokoldsara, majd kifejtette, hogy az els6foku birésdg nem volt tekintettel arra, hogy a
kozszereplok személyiségi jogainak védelme a kozéleti tevékenységiikkel Osszetiiggesben 1s
indokolt, és a kozszereplGk sem kotelesek minden esetben tlirni személyhez fz6d0 jogaik
megsértését, hiszen azt mindenki koteles tiszteletben tartani.

Az alperesi abrazolas korozott blin6zéként mutatta be, ez kiillondsen jogsérts tekintettel arra
is, hogy az az atlagolvas6 szdméara minden egy€b magyarazo kommentar né€lkiil jelent meg,
és abbol nem tlinik ki, hogy milyen tevékenység kritikdjaként, illetGleg biralataként késziilt
a plakat, igy ezdltal Onkényesnek, Onc€linak mindsiil, ami1 sualyosan jogszabalysérto.
Hangsilyozta, hogy a plakat nem az iskola 6sszevonasokat kritizalo vélemények sokasaga
mellett jelent meg, hanem minden egyéb, az iskolabezarasra utal6 komment €s magyarazat
nélkiill. Az alperes egyértelmiien biincselekmény elkovetdjeként, korozott bindzoként
abrazolta és tiintette fel, ami megengedhetetlen egy olyan feliileten, amely a vilag barmely
olvas@ja, internetezdje szamara elérhetd. A honlapot olvashatjak az dnkormanyzat kiiltoldi
testvérvarosanak képviseldl i1s, akik nem lehetnek tisztdban a magyarorszagi Korozési
gyakorlattal. Ramutatott arra 1s, hogy a nemzetkO0z1 gyakorlatban az alperes altal
alkalmazott korozési értesitG a haborus blndsok €és egyéb koztorvényes, sulyos
blincselekményt elkovetdk esetén hasznalatos. Ezaltal nem helytallé az az allaspont, mely
szerint a western filmekbdl 1smert korozési értesitd nem egy alkalmazott eljaras.
Mindezeknek megfelelGen kérte az elsGfoku birdsag it€letének megvaltoztatasat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy karikaturarol, vicerdl van szo, €s
nem tiintették fel a felperest biin6zdként. A perbeli esetben egy olyan véleménynyilvanitas
tortént, amely nem a felperes személyérdl, hanem tevékenységérol fogalmazott meg kritikat;
amely abrazolas nem indokolatlanul banto, sértd. Hangsulyozta, hogy egy v€leményrdl van
sz0, egy kozszerepld mikodését érintd kritikarol, amit az atlag emberek nem vesznek
komolyan.

A ftelperes fellebbezése nem alapos.
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Az els6foki birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljardas alapjan a bizonyitékok Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, amelyre alapitott
érdemi dontése helytalld, ezért a Févarosi [tél6tabla az elsGfoku birdsag ité€letét a Pp. 253. §

(2) bekezdésének és a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfelelGen helybenhagyta, annak
helyes indokai alapjan.

Az els6foki bir6sdg az alkalmazandé jogszabdlyokat kimeritGen ismertette, igy azokra a
masodfokd birgsdg csak visszautal, és a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkezOkre mutat ra.

A véleménynyilvanitis szabadsidganak alkotmédnyos védelme korében az Alkotmanybirosag
a 36/1994. (V1. 24.) AB hatédrozatidban azt mondta ki, hogy a v€lemény annak érték- €s
igazsdgtartalméra tekintet nélkiil védett, tehat mindenféle kozl€s szabadsagat magaba
foglalja, fiiggetleniil a kozlés modjatdl, értékétdl, valosagtartalmatol, ezért a birdsag a
vélemény érték- és igazsagtartalmaval nem foglalkozhat, mert ennek megitélése nem
feladata. EbbSl kovetkezSen a véleménynyilvanitds csak akkor valik jogelleness€, ha a
biralé tillépi a szabad véleménynyilvanitas hatdrait, ha a biralat 6nkényes, nem felel meg az
emberi gondolkodis, az itéletalkotas elemi szabdlyainak, a tarsadalmi rendeltetésének.

Az Alkotmanybirésdg a véleménynyilvanitds szabadsdgdval, terjedelmével €s annak
korlataival foglalkoz6 tobb hatdrozatdban rédmutatott arra, hogy a kritikat,
véleménynyilvénitist, a véleményt adé személy személyes értékitéletét alkotmanyos
védelem illet meg, még akkor is, ha az esetleg hamis, nem a val6sagnak megtelelo, vagy
érzelmen alapul6 és médjaban, hangvételében kifogasolhato.

A bir6sagnak figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a kifogédsolt kozlés milyen
szovegkornyezetben, kozegben, milyen el6zményeket kovetGen keriilt nyilvanossagra, €s az
adott tényallds, a kifogdsolt szoveg, a szohaszndlat alapjan kellett dontenie abban a
kérdésben, hogy megval6sult-e jogsértes.

A Face-bookon elhelyezett plakaton, korozési értesitdn, amelynek sorén a felperes k€pmasa
is felhasznalasra keriill az alperes humorosan, bulvédrositottan mutatta be a felperes
személyét, akit az iskola-atszervezésekkel kapcsolatban kritizalt. Ez a vadnyugati filmekbdl
4tvett abrazolasi méd szamitogépes alkotds a véleménynyilvanitds korében nem Iépte at a
jogszabaly és az alkalmazott biri gyakorlat szerinti kereteket, figyelemmel arra 1s, hogy a
felperes a helyi politikai élet kozszereplGje, akinek birdlatokkal szemben tagabb a
tiréshatara.

Ez a véleménynyilvanitas osszefiiggott a keriilet lakosai elStt ismert ténnyel, hogy az 1skola
Osszevonassal az érintett tanuldk, sziilék, tandrok és egyéb érintettek kiilonb6zG férumokon
hevesen tiltakoztak az iskoldk egybeolvasztdsa ellen, illetve az 6nkormanyzati képviselok
interpellaltak is ez ligyben.

Az alperes ilyen koriilmények kozt készitette el a sérelmezett plakatot, amely erételjes
véleménynyilvanitds, azonban nem hordozza azt a tartalmat, amit a felperes kereseti
kérelmében sérelmezett, a felperest nem tiintette fel bincselekmény tényleges
elkovetdjeként, nem sértette emberi méltosagat, becsiiletét €s johirnevet sem.

Az atlagpolgar szaméra is egyértelmien kitiint, hogy nem egy valGs, biintetdjogilag
alkalmazott eljarasrél van sz6, nem Kelti azt a latszatot sem, hogy a felperes ellen biinteto
eljaras folyna, hogy biincselekményt kovetett volna el. Nem fogadhato el az a felperesi
allaspont sem, hogy ezen kozlés alapjan az atlagolvaso el6tt blinzonek tinne fel.

Ez egy erételjes alperesi véleménynyilvdnitdsnak mindsiil, amely nem haladja meg a
felperes, mint kozszerepls esetén elfogadhato kereteket.
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A Féviarosi [télétabla allaspontja szerint a perbeli, felperes képmasaval illusztralt biralatot
kifejezo plakat €s szoveg annak ellenére, hogy nem tekinthetd sem tul szellemesnek, sem tul
izlésesnek, azonban ennek ellenére olyan véleménynyilvanitasnak mindsiil, amit nem lehet
indokolatlanul bantonak, sértonek vagy megalazonak tekinteni.

A plakaton kozoltek mindsitése, €rt€kelése soran nem a felperes szubjektiv érzésének van
elsddleges jelentGsége, hanem az abrazolast objektiven, az atlagembereknél lesziirhetd
jelentéstartalom alapjan kell megitélni. A sajto-helyreigazitasi eljarasban a bir6sagnak nem
lehet feladata a kultaralt véleményalkotashoz valo ,,szoktatas”, mert a kritika értékelése,
mindsitése nem képezheti a sajtdo-helyreigazitasi per targyat.

Mindezekbdl kovetkezGen a Févarosi [tél6tabla Osszességében tgy itélte meg, hogy a
felperesnek, mint a hely1 kozélet szerepldjének a tevékenys€ge matt kialakult per targyava
tett véleményt el kell tdrnie, igy emiatt a személyhez {z6d6 jog védelmére iranyado 1gényei
megalapozatlanok.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a fellebbezési eljarasban felmertilt perkoltségek
megfizetésére a Pp. 239. §-an keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI.

26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
koteles.

Budapest, 2012. szeptember 11.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. GyOrin€ dr. Maurer Amalia s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
eldado bird biré
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