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A Fővárosi Törvényszek

a dr Baltay Levente (2360 cyál, KőIösi út 104') ügyvéd által képviselt

wirth Zsuzsa (1'lll Budapest' lfub.íszám alattí lakos) felperesnek

a Krzyzewsky Ügpédi Iroda (1023 Budapest, Frankel Leo u. ó8. ügyintézó: dr. Krzyzewsky Beáta
ügyvéd) által képviselt

Köztársasági Elíök Hivatala (1014 Budapest, szent Gyö€y téÍ 1-2. szárn alatti székhelyú)
alp€res ellen

közérdekű adat kiadása i&ínt indított perében meghoáa az a]ábbi

ITELETET:

Kötelezi a bíróság az alpeIest' hogy 15 napon belül adja ki a felperes részére a köáfusasági elnök
20l0. auguszfus 6. napja óta meghozott kegyelmi döntéseinek anonimiáIt másolatát.

Kötelezi a bíróság az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesn€k 29.000'-
(huszonkilencezer) Ft perköltséget.

Az itélet ellen kézbesítésétól szímított 15 napon belüI a Fővrárosi Ítelotablihoz címzett, de a
Fővárosi Törvényszéknél benÉjtandó fellebbezésnek van helye.

Az ítélót.ibla előtti eljárásban az ítélet elleni fellebbezést, valamint a csatlakozó fellebbezést
előterjesáő fél számrira a jogi képüselet kötelező' A jogi képviselő nélkül elj.iÍó fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatálytalaÍl' Pártfogó ügyvédi képviselet engedélyezésére irányuló
kérelem az Igazságügyi Hivatal tertileti jogi segítségnyújtó szolgtílatránál terjesáhető elő.

A bíróság t]íjékoztatja a feleket, hogy amennyiben a hatíridőben benÉjtott fellebbezés csak a Pp.
256lA. s (l) bekezdésében írtak szerint a kamatfizetésle, perköltség viselésére vagy össze8ére' a
meg nem fizetett illeték vagy az á||am áItaI előIegezett költség megfizetésére vonatkozik, illetve
előzetes végrehajthatósággal, teljesítési hatáddővel, részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy csak az ítélet indokolása ellen irányul, a fellebbezés tlíIgyában a táÍgyalás taltását kéIhetik,
ellenkező esetben tiírgyaláson kívül dönthet a másodfokú bíróság.
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Ha a fellebbezés tárgya nem a fent felsoroltaka vonatkozik. hanem keleseti' illetve viszontkeleseti,
vagy ellenkérelem szerinti fóbb kéIelmeke. táÍgyaláson dönt a másodfokú bíIóság'

Kivételesen a másodfokú bíróság trárgyaláson kivül dönt az ügyben a felek kérelmére, illetve
beleegyezése folytán (Pp. 256lA' s (l) bek' c/ pontja) vagy amennyiben a másodfokú bíIóság
mcgítélése szerint az ügy eldöntése tárgyaláson kívül is lehetséges (Pp. 256lA. s (1) bek. í pontja).

Indoko l ás :

AIpeIes az adatkezelője a köztírsasági e|rrök kegye|mi dőntéseinek mint közérdekii adatoknak.

Alperes az adott évben meghozott kegyelmi döntések szÍmtát, az elbírált kérelmek közül az
elutasított és a feltételhez kötöft kegyelmi döntések sziÍnszerű adatait az intemeten, saját honlapján
évente közzétesá.

Felperes _ jogi képviselőjén keresáül _ 2011' auguszfus l8. napján kelt elektonikus levelében
kérte. hogy az alperes anonimizált formában adja ki részére a dr' schmitt Pál köáfusasági elnök
]010. augusaus 6- napján töÍtént hi\.atalba lépése óta pozitílan elbíráJt keg1elmi döntések sorlín
keletkezett alábbi adatokat:

- melyik bíróság ítéletét érinti az ügy és hIínyadfokonjrirt el ez a biróság;
- mivel vádolták a terheltet, iiletve mi volt a vádiratban foglalt tényállás;
- milyen ítélet született' amelynek végÍehajLása alól kegyeLnct kértek;
- mi volt aZ ítélet indokolása.

Kérte továbbá ajogerős ítéletek és kegyekni határozatok másolatainak kiadását.

Alperes 20l1. szeptembel 7' napján kelt elektronikus válasában válasában a kéIt adatok kiadását
mcgtagadta és aÍa hivatkozott' hogy a közt.fusasági ehiik kegyelmi jogköre diszkrecionális, e
jogköre gyakorllása során hozott döntései közzétételre nem kerülnek, sem a jogerős ítéletck, sem a
kegyelmi döntések taItalma nem közérdekű adat.

FelpeÍes _ a bírósághoz 2011. szeptember 19' napján érkezett _ keresetlevelében előterjesáett, majd
a pe. utolsó tárgyalásán a kiadni kért adatok körét é ntően megváltoztatott kereseti kérelmében
kéIte' hogy a bftóság az 1992' évi LxIIl. törvény (továbbiakban: Avtv) 21.s (7) bekezdése alapján a
2010. auguszfus 6. napja óta meghozoft kegyelmi döntések anonimiált másolatának kiadására
köte|ezze az alpelest. Előadta, hogy a kért adatok kezelője az alpeles. AIla hivatkozon továbbá,
hogy az egyéni kegyelem a jogelősen kiszabott büntetés véglehajthatóságát szünteti meg, a
kegye)em jogiatézménye annyiban ellentétes a jogbiaonsággal, hogy a jogerős biintetőitéletek
megváltoztathatatlanságtíüoz fijződő t{tsadalmi érdek*el ellentétesen hat, így kiemelkedő közérdek
fiiződik ahhoz, hogy a döntés megismelhető legyen, természetesen oly módon, hogy az érintettek
személyes adatai abban nem felismeÍhetőek. Alláspontja szerint a kegyelmi jogköI a köáatalom
egy aktusa, gyakorlásának korlátja a nyilvánosság kell hogy legyen.
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Alperes ellenkérelmében a megváltoáatott kereset elutasítását kérte. vitatta adatkezelői minőségét'
áIlásponda szcdnt a kegyelmi határozatok meghozatala során kiziárólag az A\'tv. 2's 15. pontjában
foglaltak szerinti adatfeldo|gozási tevékenységet yégez' ezÍ tiÍnasa]a a|á a 2ooo. évi )oC(X.
törvény 10.$ (1) bekezdése, amely szerint a köártsasági elnököt feladatai ellátásában az alperes
segíti. Az alperes Alapító okirata pontos feladatmeghaÍéEoúst ad az alperes tevékenységére.
valamint az Alkotmány 30/A.s(1) bekezdésének k) pontjában foglaltakkal' miszerint a kegyelmezési
jo8köIt a köztfusasági elnök gyakorolja. Ebből következően a felperes álta| kért adatot a kegyelmi
döntéseket _ nem az alperes kezeli. csak adatfeldolgozóként jáI el. vitatta továbbá' hogy a döntések
tartalma közéIdekű adatnak minőstil, álláspontja szeÍint kizárólag a söntéseket összegző statisztikai
adatok minősühek közérdekr.i adatnak, amely.e vonatkozó közzétételi kötelezettségének az alperes
eleget tesz azzA|, hoiy honlapján évente közzéÍes^, hány esetben döntött kegyelmi kérelemről'
mennyi volt a kegyelemben részesítés, mennyi volt a feltételhez kötött kegyelem. Ez egyébként
megfelel a ,l73lK,l2007-3. szirnú adatvédelmi bizosi állásfoglalásban foglaltúnak'

A  ke rese t  a lapos .

A biróság mindenekelőll rögzíti, hog'v a |elperesnek a kiadni kén adatok köre tekintctében per
utolsó tárg)'aliísán megválto^aton kereseti kérelmére fig}'elemmel í.'e]]őz| az indokoiást a régső
keÍeset táIgyát nem képező adaloka vonat.ozóan'

Az Artv. 20. s (l) bekezdése szerint a közérdekú adat megisherése iránt bárki - szóban,
írásban vagy elektroíikus úton - igényt nyújthat be.

A (2) bekezdés szerint a közérdekű adat megismeréséÍ€ irányuló igénynek az adatot keze|ó
szerr. az igén}' tudomására jutását köYcttí legrövidebb idő alatt, legfeljebb azonban 15 napon
belü| tesz e|eget.

A (3) bekezdés szerint az adatokat tarta|mazó dokumentumról vagy dokumentumrészről,
anlak tárolási módjától íiiggetlenül ̂ z igényló másolatot kaphat.

Az (5) b€kezdés szeÍill az adatigénylésnek közérthető formában és - amenDYiben az
arányta|an köItségge| nem jár - az igény|ő áItal kiYánt technikai eszközzel' iltetve m;dotr kell
eleget tenni' Az adatigénylést lem lehet elutasítani arra való hivatkozással' hos/ annak
közérthető formábgn nem |ehet e|eget tenni'

A (6) bekezdés szerint az igény teljesítésének megtagadásáró|' annak indokaival együtt,8
napon beliil írásbatr vary . amentryiben az igényben e|ektrorrikus levelezési címét kiizöttc -
elektronikus úton értesíteni kell az igény|őt'

A 2I' s (1) bekezdése szerint ha a közérdekű adatra vonaÚkozó igényét nern te|jesítih az
igénylő a bírósághoz fordulhat.

A(2) bekezdés sz€rint a megtagadás jogszerűségét és megalapozottságÁt az adatot kez€Iő szcry
köteles bizonyítani.

A (3) bekezdés szerint a pert a megtagadás ktjzlésétóI, illetve cnnek elmaradása esetén a 20. s
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(2) bekezdésében meghatározott határidő eredmónytelen elteltótől száEított 30 napon be|ü| az
el|en a szer"v el|€! kcl| megindítani, ame|y a kért felvi|ágosítást megtagadta.

A (7) bekezdés szerint ha a bíróság a kérelcmnek helyt ad, határozatában az adatkeze|ó
szervet a kért közérdekú adat közlésére k.itclezi.

A felperes a pe a törvényben meghatározott 30 napos hatlíridőn beltll inditotta meg' igy a
bíróságnak a keresetet éIdemben kellett elbírálnia'

A fe|peres _ az alperesi védekezés megváltoáatásáÍa figyeleÍnmel - a pel utolsó tfug.valásán
módosította keresetét, így a biróság kizlirólag a megváltoáatott táÍalmú, az eredeti adatszolgátatási
kérelemben meghatározottakhoz képest jóval sákebb körÍi' gyakorlatilag egyetlen típusú adatra
leszűkített kereset, nevezetesen a 2010. augusaus 6. napja óta ke|etkezett kegyelmi döntéseknek a
kiadása körében bírálta el ajogvitát'

Alperes védekezése _ mely a per alatt szintén többszöI módosult kétirányú volt' Alperes egylésá
arra hivatkozott, hogy az alperes nem tekinthető adatkezelőnek a kért adatok szempontjából' hanem
kizíólag adatfeldolgozó tevékenységet végez' A bíróság álltispontja szerint ugyanakkor az alperes
adatkezelői minősége a kegyekni döntések esetében egyértelműen megállapítható.

Az A\,ti'. 2.s 8- pontja meghatározza az adatkezelő. a 9. pontja az adatkezelés fogalmát. amik a7
alábbiak:

8. adatkezelő: az a természetes r,agy jogi személy' illewe jogi személyiséggel nem rendelkező
szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének célját meghatározza' az adatkezelésÍe (beleértve a
felhasznált eszköá) vonatkozó döntéseket meghozza és végrehajtja, vagy az általa megbízott
adatfeldolgozóval végrehajtatja;

9. adatkezelés: az alkalmazott eljá&ástól ffiggetlenül az adatokon végzett bármely múvelet vagy a
múYeletek összessége' így például gÉjtése. felvétele' Iögltése, rendszerezése, tárclása.
megviíltoáatiása' felhasznállís4 továbbítása, nyilvránosságra hozatala, összehangolása vagy
összekapcso|iása, zfuolás4 töIlése é5 megsemmisítése' valamint az adatok további fe|hasmálrásának
I l l € t s a N d U a L j U Z a l a .  \ . . . , / .

Alperes maga is hivatkozott a kereset beadásakor hatá|yos, a köztfusasági elnök, a minisáerelnök,
az országgyÍilés cInöke, az Alkotmánybíróság elnöke és a Legfelsőbb Bíóság elnöke tisáeletdíjáról
és juttatásailól szóIó 2000' évi XXXIX. törvény 10.$ (1) bekezdésének Íendelkczéseire, misze nt a
köáársasági e]nököt az alperes segíti feladatai elláttisában' Az ugyanebben az időpontban hatályos
Köáársasági Elnöki Hivatal Alapító okiratiáról szóIó.10/2009' (vI. l1.) KE hatirozat 7. pontja
valamint az alperes szervezeti és Míiködési szabá|yzaráró| szóIó 22812010. (Ix'l7.) KE határoz^Í 9.
pontja kifejezetten is rendelkezik anól, hogy az alpeles tevékenysége, feladata kiterjed arra is, hogy
szolgáltatja a közérdelai adatokat' így alapta|an az alPeres azon hivatkozása. hogy ne lenne
adatkezelőnek tekintendő a felperes által kiadni kért adatok vonatkozásában figyelemmel arra is.
hogy az adatkezelő fogalma kiterjed aÍa a tevékenységTe, amelyet a kegyeLrri döntések
rendszerezésével, tfuolásával, ilattározásával' továbbításával az alperes megvalósit (6/A/I. és 6lN2.
szím a|atti mellékletek). Az alperes is egyértelműen utal erre a 3. szám alatti előkészítő iÉtábaÍL
amikor maga is akként nyilatkozik' hogy az intemeten a kegye|Íni döntések statisáikai adatait
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évente ő tesá közzé. Mindezek alapjátr az alperes adatkezelői minósége megállapítható'

Alpeles védekezése másrésá arra is irrányult, hogy a kegyelmi döntések még anonimiált
formájúban sgm minősülnek közérdekÍi adatnak. A bíróság azonban egyetért a felperes
állláspontjával annyiban, hogy maguk a kegyelmi döntést taÍtalmazó okiratok _ az abban szereplő
személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett _ közerdekl.í adatnak minósülnek.

Az Avtv' 2.s 4. pontja szerint közérdekű adat az állami vagy helyi önkormányzati f€|adatot,
valamint jogszabiílyban meghatározoft egyéb közfeladatot ellátó szerv vagy személy kezelésében
lévő' valamint a tevékenységére vonatkozó, a személyes adat fogalma alá nem €só' báÍnilyen
módon vagy formában rögzített információ vagy ismeret, fflggetlenül kezelésén€k módjától' önálló
vagy gyűjteményes jellegétől.

Az A\'tv. célja alrlak biaosíüisa. hogy a közérdekú adatokat mindenki megismerhesse (Avtv. l. s).
A rörr'én}. azÍ teszi a közfe|adatokat ellátó szervek kötelezettségévé' hogy tegyék lehetövé a
kezelésiikben lévó közérdekű adat bárki által 1önénó megismerését. Nem kérdéses, hogy az alperes
kezelés€beD levó kegyelmi döntések a könírsasági elnök kÓzhatalmi tevékenységének gyakorlása
során keletkezen adatok. ig}. _ a keg.velemmel érinten személy személyes adatain kívül
unalmukban olyan közlést hordozrrak. ami az állami köáatalom megnyilvrínulásai, az
álarnpolgIírok szilnára tönénö kifejezései. A kegyelmi döntésekkel érintett anonimiált birósági
hatáÍozatok és a bírósági táryyalások nyilvánossága köá htizott alperesi párhuzammal a bíróság
ann}'iban ért egyet, hogy a bírósági trárgyalások és anonimiált bírci ítéletek nllvIinossríga
alkotmiányos garanciiákat erősít. az állam köáatalmi tevékenységét teszi megítélhetővé. a bíróság
álláspontja tehát jelen perben az. hogy az ité|etek végÍehajthatóságát kizitó kegyelmi altus _
anonimizát formában _ szintén a nyilvánosság kontrollja alá kell' hogy essen és az A\tv' l.s-ában
megfogalmazon cél csak akkor érvényesül maradéktalanul, ha az alperes a kegyelmi döntések
anonimizát másolatait a felperes részéIe kiadja.

Alperes pervesztes lett' elre tekintettel perköltség fizetésére köteles a Pp. 78.$-a alapjárr, amely a
jogi képüselóvel eljáró felperes részére a 32D003. (y||I'22.) |M' rendelet 3.s (2) bekezdésének a')
pontja alapján megáIlapított és ÁFA-val növelt összegú ügyvédi munkadíjból rill.

Az ítélet elleni fellebbezési jogot a Pp' 233' $.a biáosította, míg a Íendelkezó részben írt
tájékoáatást a biróság a Pp. 2561Á'_ E' $-aiban ífiak alapján adta.

Budapest,2012. év janu.ár hó 9' napjrin

Dr Tóth cabriella
bí ! ó

A kiadmány


