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A Févarosi Torvényszék
a dr. Baltay Levente (2360 Gyal, Ko6rosi ut 104.) tigyvéd altal képviselt
Wirth Zsuzsa (1411 Budapest, #ea w4 szam alatti lakos) felperesnek

a Krzyzewsky Ugyvédi Iroda (1023 Budapest, Frankel Leo u. 68. tigyintéz6: dr. Krzyzewsky Beata
tigyvéd) altal képviselt

Koztirsasigi Elnok Hivatala (1014 Budapest, Szent Gyorgy tér 1-2. szam alatti szeékhelyt)
alperes ellen

kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perében meghozta az alabbi
ITELETET:

Kételezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki a felperes részére a koztarsasagi elnok
2010. augusztus 6. napja 6ta meghozott kegyelmi déntéseinek anonimizalt masolatat.

Kotelezi a birdsdg az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 29.000.,-
(huszonkilencezer) Ft perkoltséget.

Az {télet ellen kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Févarosi [tél6tabldhoz cimzett, de a
Fovarosi Torvényszéknél benyujtando fellebbezésnek van helye.

Az itélotabla elbtti eljarasban az itélet elleni fellebbezést, valamint a csatlakozo fellebbezést
elGterjesztd fél szamdra a jogi képviselet kotelezd. A jogi képviselé nélkiil eljaré fél perbeli
cselekménye és nyilatkozata hatdlytalan. Péartfogo iigyvédi képviselet engedélyezésére iranyulod
kérelem az Igazsagiigyi Hivatal teriileti jogi segitségnyujto szolgélatanal terjesztheto elo.

A birdsag tajékoztatja a feleket, hogy amennyiben a hataridoben benynjtott fellebbezés csak a Pp.
256/A. § (1) bekezdésében irtak szerint a kamatfizetésre, perkoltség viselésére vagy Gsszegére, a
meg nem fizetett illeték vagy az allam éaltal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, illetve
elozetes végrehajthatosaggal, teljesitési hataridovel, részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos,
vagy csak az itélet indokoldsa ellen iranyul, a fellebbezés targyaban a targyalas tartdsat kérhetik,
ellenkez0 esetben targyalason kiviil donthet a méasodfoku birdsag.
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Ha a fellebbezés targya nem a fent felsoroltakra vonatkozik, hanem kereseti, illetve viszontkereseti.
vagy ellenkérelem szerinti fobb kérelmekre, targyaldson dont a masodfoku birdsag.

Kivetelesen a masodfoku birdsag targyaldson kiviil dont az iigyben a felek kérelmére, illetve
beleegyezése folytan (Pp. 256/A. § (1) bek. e/ pontja) vagy amennyiben a masodfoki birdsag
megitélése szerint az ligy eldontése targyalason kiviil is lehetséges (Pp. 256/A. § (1) bek. f/ pontja).

Indokolas:

Alperes az adatkezel6je a koztarsasagi elnok kegyelmi dontéseinek, mint kézérdek(i adatoknak.

Alperes az adott évben meghozott kegyelmi dontésck szamét, az elbirdlt kérelmek koziil az
elutasitott €s a feltételhez kotott kegyelmi dontések szamszerii adatait az interneten, sajat honlapjan
évente kézzéteszi.

Felperes — jogi képviseldjén keresztiil — 2011. augusztus 18. napjan kelt elektronikus levelében
kérte, hogy az alperes anonimizalt formaban adja ki részére a dr. Schmitt P4l koztarsasagi elnék
2010. augusztus 6. napjan tortént hivatalba 1épése 6ta pozitivan elbiralt kegyelmi déntések soran
keletkezett alabbi adatokat:

- melyik bir6sag itéletét érinti az tigy és hanyadfokon jart el ez a birdsag;
- mivel vadoltak a terheltet, illetve mi volt a vadiratban foglalt tényallas;
- milyen itélet sziiletett, amelynek végrehajtasa alol kegyelmet kértek;

- mi volt az itélet indokolasa.

Kérte tovabba a jogerods itéletek és kegyelmi hatarozatok masolatainak kiadésat.

Alperes 2011. szeptember 7. napjan kelt elektronikus valaszaban valaszaban a kért adatok kiadasat
megtagadta és arra hivatkozott, hogy a koztarsasagi elnok kegyelmi jogkére diszkrecionalis, e
jogkore gyakorldsa soran hozott dontései kozzétételre nem keriilnek, sem a jogerds itéletek, sem a
kegyvelmi dontések tartalma nem kozérdekii adat.

Felperes — a bir6saghoz 2011. szeptember 19. napjan érkezett — keresetlevelében el6terjesztett, majd
a per utolsé targyaldsan a kiadni kért adatok korét érintéen megvaltoztatott kereseti kérelmében
kérte, hogy a birdsag az 1992. évi LXIIL. térvény (tovabbiakban: Avtv.) 21.§ (7) bekezdése alapjan a
2010. augusztus 6. napja 6ta meghozott kegyelmi dontések anonimizalt masolatanak kiadasara
kotelezze az alperest. El6adta, hogy a kért adatok kezel6je az alperes. Arra hivatkozott tovabba,
hogy az egyéni kegyelem a jogerdsen kiszabott biintetés végrehajthatdésagadt sziinteti meg, a
kegyelem jogintézménye annyiban ellentétes a jogbiztonsaggal, hogy a joger6s biintet6itéletek
megvaltoztathatatlansagahoz fliz6d6 tarsadalmi érdekkel ellentétesen hat, igy kiemelked6 kozérdek
flizodik ahhoz. hogy a dontés megismerhet6 legyen, természetesen oly modon, hogy az érintettek
személyes adatai abban nem felismerhet6ek. Alldspontja szerint a kegyelmi jogkor a kdzhatalom
egy aktusa, gyakorlasanak korlatja a nyilvanossag kell hogy legyen.
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Alperes ellenkérelmében a megvéltoztatott kereset elutasitdsat kérte. Vitatta adatkezel6i mindségét,
allaspontja szerint a kegyelmi hatarozatok meghozatala soran kizarélag az Avtv. 2.§ 15. pontjaban
foglaltak szerinti adatfeldolgozasi tevékenységet végez, ezt timasztja ald a 2000. évi XXXIX.
torveny 10.§ (1) bekezdése, amely szerint a koztarsasagi elnokét feladatai ellatisaban az alperes
segiti. Az alperes Alapit6 Okirata pontos feladatmeghatarozast ad az alperes tevékenységére,
valamint az Alkotmany 30/A.§(1) bekezdésének k) pontjaban foglaltakkal, miszerint a kegyelmezési
jogkort a koztarsasagi elnok gyakorolja. Ebbél kovetkezden a felperes 4ltal kért adatot — a kegyelmi
dontéseket — nem az alperes kezeli, csak adatfeldolgozékeént jér el. Vitatta tovabba, hogy a déntések
tartalma kézérdeki adatnak minésiil, allaspontja szerint kizarolag a sontéseket dsszegz statisztikai
adatok mindstilnek kézérdekii adatnak, amelyre vonatkozd kozzétételi kotelezettségének az alperes
eleget tesz azzal, hogy honlapjan évente kozzéteszi, hany esetben dontott kegyelmi kérelemrol,
mennyi volt a kegyelemben részesités, mennyi volt a feltételhez kotott kegyelem. Ez egyébként
megfelel a 473/K/2007-3. szamu adatvédelmi biztosi allasfoglalasban foglaltaknak.

Akereset alapos.

A birésag mindenekel6tt rogziti, hogy a felperesnek a kiadni kért adatok kore tekintetében per
utolsé targyalasan megvaltoztatott kereseti kérelmére figyelemmel mell6zi az indokolast a végso
kereset targyat nem képez0 adatokra vonatkozoan.

Az Avtv. 20. § (1) bekezdése szerint a kozérdekii adat megismerése irant barki - szoban,
irasban vagy elektronikus titon - igényt nyajthat be.

A (2) bekezdés szerint a kozérdeki adat megismerésére iranyulo igénynek az adatot kezel6
szerv az igény tudomadsdra jutasat koveté legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 15 napon
beliil tesz eleget.

A (3) bekezdés szerint az adatokat tartalmazé dokumentumrél vagy dokumentumrészrol,
annak tarolasi modjatol fiiggetleniil az igénylé misolatot kaphat.

Az (5) bekezdés szerint az adatigénylésnek kozértheté formsaban és - amennyiben az
aranytalan kéltséggel nem jar - az igénylé dltal kivant technikai eszkizzel, illetve médon kell
eleget tenni. Az adatigénylést nem lehet elutasitani arra valé hivatkozissal, hogy annak
kozérthetd formdban nem lehet eleget tenni.

A (6) bekezdés szerint az igény teljesitésének megtagadasarél, annak indokaival egyiitt, 8
napon beliil irasban vagy - amennyiben az igényben elektronikus levelezési cimét kozélte -

elektronikus titon értesiteni kell az igénylét.

A 21. § (1) bekezdése szerint ha a kozérdekii adatra vonatkozé igényét nem teljesitik, az
igénylé a birésaghoz fordulhat.

A (2) bekezdés szerint a megtagadss jogszeriiségét és megalapozottsagit az adatot kezeld szerv
koteles bizonyitani.

A (3) bekezdés szerint a pert a megtagadas kozlésétél, illetve ennek elmaradisa esetén a 20. §
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(2) bekezdésében meghatirozott hataridé eredménytelen elteltétél szamitott 30 napon beliil az
ellen a szerv ellen kell meginditani, amely a kért felviligositast megtagadta.

A (7) bekezdés szerint ha a birésag a kérelemnek helyt ad, hatirozatiban az adatkezeld
szervet a kért kozérdekii adat kozlésére kitelezi.

A felperes a pert a térvényben meghatarozott 30 napos hataridén belill inditotta meg, igy a
birésagnak a keresetet érdemben kellett elbirdlnia.

A felperes — az alperesi védekezés megvaltoztatasara figyelemmel — a per utolsé targyalasan
modositotta keresetét, igy a birésag kizarélag a megvaltoztatott tartalmu, az eredeti adatszolgaltatasi
kérelemben meghatarozottakhoz képest joval sziikebb korti, gyakorlatilag egyetlen tipusu adatra
lesziikitett kereset, nevezetesen a 2010. augusztus 6. napja 6ta keletkezett kegyelmi dontéseknek a
kiadasa korében birélta el a jogvitat.

Alperes védekezése — mely a per alatt szintén t6bbszor modosult — kétiranyu volt. Alperes egyrészt
arra hivatkozott, hogy az alperes nem tekinthet6 adatkezelonek a kért adatok szempontjabol, hanem
kizarolag adatfeldolgoz6 tevékenységet végez. A bir6sdg alldspontja szerint ugyanakkor az alperes
adatkezel6i mindsége a kegyelmi dontések esetében egyértelmtien megallapithato.

Az Avtv. 2.§ 8. pontja meghatdrozza az adatkezeld. a 9. pontja az adatkezelés fogalmat. amik az
alabbiak:

8. adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkezo
szervezet, aki vagy amely az adatok kezelésének céljat meghatdrozza, az adatkezelésre (beleértve a
felhasznalt eszkozt) vonatkozo dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az altala megbizott
adatfeldolgozdval végrehajtatja:

9. adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fliggetleniil az adatokon végzett barmely miivelet vagy a
miveletek Osszessége, igy példaul gytjtése, felvétele, rogzitése, rendszerezése, tarolasa,
megvaltoztatasa, felhasznaldsa. tovabbitdsa, nyilvanossagra hozatala, Osszehangoldsa vagy
Osszekapcsoldsa, zaroldsa, torlése és megsemmisitése, valamint az adatok tovabbi felhasznalasanak
megakadalyozaésa. (...).

Alperes maga is hivatkozott a kereset beadasakor hatdlyos, a koztarsasagi elntk, a miniszterelnok,
az Orszaggylilés elndke, az Alkotmanybirdsag elndke és a Legfelsébb Birdsag elndke tiszteletdijarol
és juttatasairdl szolo 2000. évi XXXIX. torvény 10.§ (1) bekezdésének rendelkezéseire, miszerint a
koztarsasagi elnokot az alperes segiti feladatai ellatdsaban. Az ugyanebben az idépontban hatdlyos
Koztarsasagi Elnoki Hivatal Alapité Okiratar6l szolé 70/2009. (VI. 11.) KE hatérozat 7. pontja
valamint az alperes Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol szol6 228/2010. (IX.17.) KE hatarozat 9.
pontja kifejezetten is rendelkezik arrél, hogy az alperes tevékenysége, feladata kiterjed arra is, hogy
szolgaltatja a kozérdekii adatokat, igy alaptalan az alperes azon hivatkozasa, hogy ne lenne
adatkezelonek tekintend6 a felperes altal kiadni kért adatok vonatkozasaban figyelemmel arra 1s,
hogy az adatkezel6 fogalma kiterjed arra a tevékenységre, amelyet a kegyelmi dontések
rendszerezésével, taroldsaval, irattarozasaval, tovabbitdsaval az alperes megvaldsit (6/A/1. és 6/A/2.
szam alatti mellékletek). Az alperes is egyértelmten utal erre a 3. szam alatti el6készito iratdban,
amikor maga is akként nyilatkozik, hogy az interneten a kegyelmi dontések statisztikai adatait
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évente 0 teszi kozzé. Mindezek alapjan az alperes adatkezel6i mindsége megallapithato.

Alperes védekezése masrészt arra is iranyult, hogy a kegyelmi dontések még anonimizalt
formajukban sem minésiilnek kozérdekli adatnak. A birésag azonban egyetért a felperes
allaspontjaval annyiban, hogy maguk a kegyelmi dontést tartalmazo okiratok — az abban szerepld
személyes adatok felismerhetetlenné tétele mellett — kdzérdekli adatnak minésiilnek.

Az Avtv. 2.§ 4. pontja szerint kozérdekli adat az allami vagy helyi 6nkorményzati feladatot,
valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
1évd, valamint a tevékenységére vonatkozd, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen
modon vagy formaban rogzitett informacié vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjétol, onallo
vagy gvijteményes jellegétdl.

Az Avtv. célja annak biztositasa, hogy a koézérdekii adatokat mindenki megismerhesse (Avtv. 1. §).
A torvény azt teszi a kozfeladatokat ellatd szervek kotelezettségévé, hogy tegyék lehetévé a
kezelésiikben 1évo kozérdeki adat barki altal to6rténé megismerését. Nem kérdéses. hogy az alperes
kezelésében levo kegyelmi dontések a koztarsasagi elndk kozhatalmi tevékenységének gyakorlasa
soran keletkezett adatok. igy — a kegyelemmel érintett személy személyes adatain kivil —
tartalmukban olyan kozlést hordoznak, ami az allami kozhatalom megnyilvanulasai, az
allampolgéarok szamara torténd kifejezései. A kegyelmi dontésekkel érintett anonimizélt birdsagi
hatarozatok és a birdsagi targyalasok nyilvanossaga kozt huzott alperesi parhuzammal a birdsag
annyiban ért egyet, hogy a birosagi targyalasok és anonimizalt bir6i itéletek nyilvanossaga
alkotmanyos garancidkat erdsit, az allam kdzhatalmi tevékenységét teszi megitélhetévé, a birésag
allaspontja tehat jelen perben az, hogy az itéletek végrehajthatosagat kizaro kegyelmi aktus —
anonimizalt formaban — szintén a nyilvanossag kontrollja ala kell, hogy essen és az Avtv. 1.§-aban
megfogalmazott cél csak akkor érvényesiil maradéktalanul. ha az alperes a kegyelmi dontések
anonimizalt masolatait a felperes részére kiadja.

Alperes pervesztes lett, erre tekintettel perkdltség fizetésére koteles a Pp. 78.§-a alapjan, amely a
jogi képviselovel eljar6 felperes részére a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdésének a.)
pontja alapjan megallapitott és AFA-val novelt 6sszegti ligyvédi munkadijbol all.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 233. §-a biztositotta, mig a rendelkezé részben irt
tajékoztatast a birdsag a Pp. 256/A — E. §-aiban irtak alapjan adta.

Budapest, 2012. év januar ho6 9. napjan

Dr. Toth Gabriella
birod




